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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA 17 Aralik 2013 tarihinde baslayan ve
hikamet Gyesi dort bakan ve yakinlarinin dahil oldugu rigvet ve yolsuzluk sorusturmasi ile ilgili
olarak, Bagsbakan ve Hukimet risvet ve yolsuzluga bulasanlara iligkin adli strecin 6ninu
tamamen acarak adil bir yargilamayla olaylarin ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmasini saglamak
yerine, bu sorgulamalarin Bagbakan ve Hukimetine kargi dis gugcler ile devlet iginde yapilanmig
paralel devlet glclerinin bir komplosu oldugunu iddia ederek, rigvet ve yolsuzlukla ilgili olay ve
kisiler hakkinda yargisal stre¢ basglatiimasini -Anayasanin 138, 139 ve 140. maddelerini agik¢a
ihlal ederek- engelleyici bir tutum icine girmis ve bu maksatla kolluk giiglerinde ve yargida blyuk
operasyonlara girismigtir. Hatta HSYK bunyesinde yaptigi ve yapmayi planladigi degisikliklerle
yarglya ve yaritilen sorusturmaya dogrudan muidahale ederek midahaleyi daha blyUk
Olceklere tagima eqilimi icindedir. Bu sUre¢ icinde iktidar temsilcilerinin iktidari birlikte
paylastiklar ve simdiye kadar Cemaat veya Hizmet grubu olarak adlandirirken simdi “paralel
devlet” olarak sucladiklari kesime, “size su kadar milletvekilligi, su kadar mulki amirlik verdik,
yargida ve kolluk guglerinde su kadar olanak tanidik” bigciminde kendilerine gbre siyasi
suglamalar yoOnelttikleri bir Tarkiye manzarasi ortaya gikmistir.

Bu ¢ercevede asagidaki sorularimin Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan tarafindan yazili
olarak cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Oguz OYAN

izmir Milletvekili
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Cemaatlerle, tarikatlarla, devlet disinda belirli bir sadakat iligkisine biat edenlerle bugline kadar
ortik ama fiili bir koalisyon olusturmak, milletvekili paylagimindan mulki amir, savci, yargic ve
kolluk glgleri paylagsimina kadar uzanan ve 17 Aralik yolsuzluk ve rigvet operasyonu
sonucunda karsilkli ithamlarla timG agik kanitlara déntsen hukuk devleti digi uygulamalari
Anayasanin 6. Maddesindeki “Egemenlik” tanimina uygun buluyor musunuz? Anayasanin 6.
Maddesi, “Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanilir. (...) Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” dedigine gore, AKP HikUmetlerinin bugline kadar g6z yumdugu, kamu yonetimi ve
yargida ortik bir paylagima gittigi kamuoyu éntindeki tartismalarla agiga ¢ikan Cemaat
yapilanmasinin varhgi, iktidariniz bakimindan dogrudan bir anayasal sug teskil etmemekte
midir?
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Yolsuzluk ve rigvet suglamalari nedeniyle gérevlerinden istifa etmek zorunda kalmis veya
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istifaya zorlanmig bakanlarinizla ilgili fezlekelerin vakit gecirmeksizin TBMM Bagkanligr’'na
sevkedilmesini engelleyici idari ve siyasi tasarruflarin hukuk devletinde yeri var midir?
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Tarafinizdan gérevden alinan Gevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, NTV’ye yaptigi
milletvekilliginden istifa agiklamasinda, imza attigi imarla iligkili batin kararlarin Bagbakanin
talimatiyla yapildig1 ve eger bir istifa gerekiyorsa kendisinin de istifa etmesi gerektigi
ifadelerinden sonra, bu suclamalarin agikliga kavusturulmasi ve aklanma hakkindan
yararlanmak bakimindan kendinizle ilgili bir sorusturmanin da éntni agar misiniz? Eger bdyle
demokratik bir durus sergilerseniz, bu sorusturmanin selameti acisindan Basbakanliktan
cekilmeyi digtinir misunaz?
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Kendi oglunuz Bilal Erdogan’in ifade vererek Uzerindeki suglamalar hakkinda hesap vermesini
Anayasanin 2. Maddesindeki “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” taniminin geregi
saymaz misiniz? Oglunuzun ifadeye gitmesini fillen engelleyerek, bu sire zarfinda da ilgili savci
ve yargiclarin tmanG degistirmeye yonelerek, Anayasanin 138. maddesine dogrudan aykirilik
olusturdugunuzu distnir masiniz? “Sug islemisse énce ben evlatliktan reddederim” tarzindaki
tepkinizin, “oglumu yarg! degil ben yargilarim” anlamina geldigini, bu durumda her ebeveynin
kendi ¢cocuklari hakkindaki adli suclamalari aile iginde (aile meclisleriyle) cézme hakkini
kendinde gbrecegini dikkate aliyor ve bunun bir hukuk devletinde yeri olamayacagini disundyor
musunuz?
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izmir Cumhuriyet Bassavcisi Hiiseyin Bas’in 7.1.2014 tarihli Tutanak notundan anlagildig
(izere, Adalet Bakanligi Miistesari Kenan ipek’in kendisini iki kez arayarak hukuk kurallari
cercevesinde yUruttdgu sorusturmanin derhal durdurulmasi yéninde baski yapmasini
Anayasanin 138. maddesinin acik bir ihlali ve bir anayasal su¢ olarak degerlendirmez misiniz?
Eger boyleyse, ilgili MUstesar hakkinda derhal bir kovusturma baslatmay distntr misintz?
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