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Fransa’da “sosyalist” iktidara yonelik deger-
lendirmeleri ele almay: epeydir bekletiyor-
dum. Gliney Kibris'ta AB’nin dayattigi ylizde
62,5’lik mevduat/servet vergisi uygulamasin-
dan sonra, deginmek farz oldu.

Fransa’da, bizdeki karsilig1 “sosyal
demokrat” olan Sosyalist Parti’'nin iktida-
ra gelmesinden énce baslatilan, iktidara
geldikten sonra yogunlastirilan dinya ga-
pinda bir kampanya ydrdtildi. Hedefte, F.
Hollande’in, Sarkozy ile Merkel arasinda 18
Ocak 2012’de imzalanan ve Maastricht’i
yani daraltici maliye politikalarini teyit eden
“Blitge Pakti”ni tartismaya agmak istemesi
vardi. Kampanyanin hedefindeki ikinci konu,
Hollande’in, krizin yikini biraz da zengin-
lere tasitmak icin getirmek istedigi zengin
vergisi vardi.

O gtinlerde bir degerlendirmemizi soyle
sonuglandirmigtik: “Peki, AB’de daraltic
politikalar yerine genisleyici politikalar terci-
hinde bulunmanin siyasi kosullar gergekten
olusmus mudur? Bagka deyisle, sol partiler
gergekten sermayenin talepleri disinda yeni
politika tercihlerini glindeme getirebilecekler
mi? Bu sorunun yaniti bize, neoliberal po-
litikalar yoneten liberal sol yaklagimlardan
gercek sol partiler evresine gecilip gegile-
meyecegini de gosterecek. Bizim simdiki

beklentimiz, ne yazik pek iyimser degil. An-
cak bilingli kitlelerin miicadele glicli ve azmi
her seyi degistirebilir.” (Sosyal Demokrat,
Temmuz-Agustos 2012, s.25-27).

Nitekim gelismeler beklendigi gibi oldu.
Hollande y6netimi, Bltge Pakti’'ni revize
etmek iddiasindan ¢abucak cark etti ve kri-
zin ylkind genis halk kitlelerine bindirecek
uygulamalari agirlastirdi; iyi hazirlanmamis
zengin vergisi de Anayasa Mahkemesi’nden
geri déndi. Sistem kazandi, Sosyalist
Parti’nin anketlere gére se¢men destegi ise
cok kisa stirede dibe vurdu.

Peki, iki degerlendirme hatasi nedir? Bi-
rincisi, Fransa'yl sadece siyasi olarak degil
ekonomi olarak da sosyalist sanmaktir.
Bunu Amerikalilar, genellikle kasith olarak,
pek sik yaparlar. Ama degerlendirme hata-
lari bazen bizim cephede de gériilebiliyor.
New York Times’in Paris Biro Sefi Steven
Erlanger’in makalesini genelde dogru bir
zeminde elestiren Barig Zeren (Aydinlik, 6
Temmuz 2012), “GSYH’nin yiizde 56,6’sI-
nin hala kamu kesimince uretildigi bilgisini
okuyoruz; dyleyse sosyalizmin kalmadigi
beyanlarinin tersine, Fransa’da sosyalizmin
ana gudtsl hala isliyor ve dahasi, Fransiz
halki bundan geri adim atmaya hi¢ niyetli
gortinmuyor” diyor.

Oysa ortada “sosyalist” Fransa’ya degil,
kapitalizme 6zgl bir durum vardir. Kapi-
talist ekonomi buytytip karmasiklastik¢a,
sermaye birikim siregleri tikandik¢a, daha
fazla devlete gerek duyulur. Bu bakimdan
Maastricht sonrasinda, kamu ekonomisinin
payini kiigiiltme ¢abalari bagarili olmamis-
tir. Toplam kamu harcamalarinin GSYH
icindeki payi Avrupa Ulkelerinde 1995’te
yuizde 53 iken 2007’de ylizde 46'ya kadar
dustrlebilecek, ancak krizin etkisiyle (yani
devletin finans kapitalin imdadina kogmasiy-
la) 2009'da yiizde 51,3 gikacak ve 2012'de
ylizde 49,5 gibi yiiksek bir dlizeyde kalmaya
devam edecektir. Daha dustlik ortalamalara
sahip OECD lilkeleri genelinde de ayni
dalgalanmalar izlenecek ve 1995'te yiizde
42,6 olan bu pay, 2012°de korunacaktir.
Daha az gelismis ve kamu ekonomisi daha
fazla talan edilmis Tirkiye'de ise bu oran
AB ortalamasinin ancak 3/5’i diizeyindedir.
Devletin blyiimesi ise, “kamu kesiminin ure-
timi” lzerinden degil, kamu harcamalarinin
artistyla gergeklesir ve kamu alimlari esas
olarak piyasaya verilen sipariglerle karsilanir.

ikinci hata, zenginden yiizde 75 oranin-
da gelir vergisi almak 6nerisini “hamasi bir
varlik vergisi tesebblisti” olarak nitelemektir
(N. Cerrahoglu, Cumhuriyet, 3 Ocak 2013).

Bir kere, getiriimek istenen verginin bir var-
lik veya servet vergisiyle gergekte bir ilgisi
yoktur. Yilda 1 milyon avronun (izerinde gelir
kazananlarin gelir vergisi oraninin ylizde 75
olmasi amaglanmistir. Ancak Fransa’da vergi
beyanlari aile geliri lizerinden yapildigindan,
Anayasa Mahkemesi bunu esitlige aykiri
bulmustur. Birgok gelismis kapitalist tilkede
-1980 6ncesinde Tirkiye dahil daha yaygin
olmak (izere- gelir vergisinin Ust oranlarn yiiz-
de 66yl bulmaktadir. Nitekim Fransa Maliye
Bakani da, Anayasa Mahkemesi'nden gelen
tavsiye uyarinca, en yliksek gelir vergisi ora-
ninin ylizde 66’y1 asamayacagini sylemistir;
bu orani da mi bir servet vergisi sayacagiz?

Peki, diizenleme daha iyi hazirlansaydi
sorun ¢ikmaz miydi? Sermaye hareketlerinin
sinir tanimadigi ve gelir vergisi oranlarinin
esitlenmeye yonelmedigi bir dinyada ser-
maye kagislari olabilecektir. Ama bunun da
sinirlari oldugu agiktir; yoksa tarihsel olarak
daha yliksek vergi yiiklerine sahip AB ul-
kelerinden sermayenin timuyle gé¢ etmesi
gerekirdi.

Avrupa-Amerika finans kapitalinin, Fran-
sa’'daki gelir vergisini topa tutarken Giiney
Kibris’taki haksiz reel servet vergisini kendi
cikarlari agisindan uygun gérmesi, ikiytizIi-
lGgln sahikasidir.
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