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Sol ve
ulusalcilik

Bir dlinya hegemonik sisteminin tahakkim/
belirleyicilik gticl, onun kendi kavramlarini,
kendi dilini, kultiriint ve bakis agilarini (dola-
yistyla ¢ikarlarini) egemen kilma derecesiyle
oSlgulebilir.

Sistemin hegemon gliglerinin ulusalcilik
konusundaki yaklasimlari tam da hegemonya
miicadelesinin merkezindedir. ikinci Diinya
Savasg! éncesinde ve sirasinda, Avrupa’da
fasist-milliyet¢i yayilmacilik, karsisinda
once sol yurtseverleri buldu. Fransa'da,
Yunanistan’da... Nazizme ve isgale karsi
direnigin 6rgutlenebilmesinin ulusalciliktan/
yurtseverlikten daha kapsayici bir baska
birlestiricisi olabilir miydi? Bu, ispanya i¢
Savasl gibi uluslararasi sol dayanismaya en
acik sinif gatigmalarinda bile béyledir.

ikinci Diinya Savas! sonrasi dénemde,
ozellikle ikinci kiresellesme ¢aginda (1945-
79), onlarca yeni devlet kuruldu. Bu devletler
bagimsizliklarini ya savasarak ya da, sartlarin
zorlamaslyla, sulhen elde ettiler. Bu, genelde
sancil bir stiregti. Emperyalizm karsithg
ve sol niteligi baskin olan ulusal kurtulus
savaslarinin kargisina emperyalizmin ilk
cikardig glgler, sahte milliyetgiler yani pro-
emperyalistler oldu. Vietham’dan Angola’ya
kadar sag milliyetgi gtigler yaratilarak silahli

i¢ catismalar koriklendi, tlkeler bélundi.

Eski sémiirgelerin ulusal devletlerini kur-
maya girismeleri 6nlenemeyince, bu tlkelerin
hegemonik sistemden bagimsiz bir ulusal
ekonomik kalkinma stratejisine sahip olma-
larini engellemek veya en azindan onlarin he-
gemon gliclerin siyasi-iktisadi niifuz alaninda
kalmalarini saglamak 6ne gikarildi. Turkiye
gibi ulusal kurtulus mticadeleleri tarihini en
erkenden belirleyen eski bir ulus-devlet igin
bile, 1980 sonrasinda sistemin uluslararasi
mali-ekonomik bicimlendirme kurumlari (IMF
ve WB) devreye sokularak, benzer bir senaryo
yazildi. Ayni senaryo, 2000’lerde yenilerek
halen uygulanmakta.

1980 sonrasinin Uglincl kiresellesme
asamasl, sermaye birikimindeki tikanmalari
neoliberal agiriliklarla asmanin kuramsal ola-
rak temellendirildigi ve keskin bir sigramayla
uygulamaya tasindigi dénemdi. Sistemin
ideoloji tiretim merkezleri, yeni kavramlari
piyasaya stirmekte gecikmedi. Artik devletles-
tirme/millilestirme degil 6zellestirme gagiydi;
karma ekonomi, planlama, ulusal sanayilesme
gibi kavramlar tarihin ¢6p sepetine atiimaliyd.

Yeni kavramlarin ortalidi istilasina ragmen
hentliz “kiresellesme” sihirli s6zcugu yay-
gin kullanima girmemisti. Bunun i¢in mali

sermayenin kiresel diizlemdeki hareketinin
ontindeki tiim engellerin ayiklandigi 1990’lari
beklemek gerekti. “Kiiresellesme” iceri girer-
ken “ulus-devlet” kavraminin meydani terk
etmesi gerekiyordu. Sermaye kiiresellesirken
ulus-devletler yerellesmeliydi. Uluslararasila-
san sermaye, karsisinda gucli ulus-devletler
degil, ufalanmig, nominallesmis, parcalanmis,
yerellesmis, bélge idarelerine/federe devlet-
lere boltinmus devletler veya ulus-devietten
glcli yetkiler devralmig yerel yonetimler
istiyordu.

Artik, “ulus-devletlerin sonu, tarihin sonu”
masallarinin tam zamaniydi. Bu masallara
meyleden safdiller ile sistemin kadrolu/ gé-
niilli ideologlar agisindan artik tniter devleti
de bir ulus-devlet kalintisi olarak mahkum
etmenin sirasi gelmisti. Diinya hegemon
glictinlin, federatif yapida olmakla birlikte
ayni zamanda diinyanin en guglu ulus-devleti
oldugu gergegini nasilsa herkes bilemeye-
cekti. En azindan gevre lilkelerde.

Merkez Ulkelerde ise kavrayislar hizla de-
Jisecek, ulus-devletin sonunu ilan edenler bu
yapinin kapitalizmin bekast igin hala vazge-
Gilmez oldugunu tekrar fark ederek yeniden
kavramsallastiracak; ulus-devletin AB gibi
entegrasyonlarda bile ¢ok direncli bir yapiya

sahip oldugunu ve federal Almanya gibi &r-
neklerde stirekli glic kazandigini, 2000’lerde
artik sokaktaki vatandas bile gorebilecekti.

Peki ama PKK-BDP cevrelerinden giderek
sik aralarla ylikselen su ulus-devlet karsitligi,
ulus-devletlerin gegmisin tekgi/milliyetgi siyasi
yapilari oldugu demeglerine ne oluyor? Ulus-
devleti yanlis bigimde Uniter yapiyla 6zdes-
lestirerek hedef aldiklari i¢in mi? Bilgisizlikten
mi yoksa Tirkiye solunun/aydininin birikimini
hafife aldiklari icin mi? Etnik milliyetgiligin en
koyusunu yaparken “milliyetgilige” pejoratif
bir anlam yukledikleri icin mi? Turkiye ulus-
devletini zayiflatmayi/yikmayi (daha sonra
kurmay planladiklan cift etnili, “gift-uluslu”
bir siyasi yapinin mayalanmasi igin) ilk hedef
olarak belirledikleri igin mi? Ya da kaderlerini
emperyalizmin bolge planlarina fazlasiyla
bagladiklari igin mi?

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu anlagmasi

olan Lozan’in 90. yildéniimtinde bu sorulari
sormanin ve llkemiz insaninin ve solun anti-
emperyalist reflekslerini yeniden hatirlamanin
tam zamanidir.
* Yazanmiz Oguz Oyan’in diin yayimlanmasi
gereken yazisini, bizden kaynaklanan bir
hata nedeniyle bugiin yayimliyoruz. Kendi-
sinden ve okurlarimizdan &zir dileriz.
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