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FINANSAL KRiZ TOHUMLARI MI?

iktidar, kendisinden énceki ddnemin pratiginden 6grenemiyor. Hatta kendi yakin gegmisinde
bizzat sinayip denediklerinden 6grendigi bile sipheli. 1994 krizine gbtlren hatalardan
O0grenebilmis olsaydi, 2018 ddviz krizi yagsanmazdi. 2018'de kendi yarattigr krizden
6grenebilseydi, 2020 ddviz krizi daha ihmli gegerdi.

Peki, 1997'den itibaren agiga ¢ikan bankacilik krizinden yeterli dersler ¢ikarilmis olabilir mi?
Ayni soruyu, Ozal'in fon sistemine kiyasla bile daha vahim belirsizliklerle dolu olan Tirkiye
Varlik Fonu uygulamasi bakimindan da sormaliyiz. U¢ kamu bankasinin bu Fonun altinda
toplanmasi, basinda da &quot;Cumhurbaskaninin&quot; bulunmasi, Ozal dénemini aratir bir
glc¢ yogunlagsmasidir. Bu bakimdan da sorunlar tGretmeye adaydir.

1990'LARIN FINANSAL KRizi

Oncelikle gecmisi biraz desmemiz gerekecek. (Bu kisimda, 2004'te nihai raporu Komisyon
Baskani olarak tarafimca yazilan CHP'nin &quot;YUzyilin Soygunu: &quot;Banka Kara
Deligi&quot; baslikli raporundan yararlanilacaktir).

1980'lerden itibaren gegilen neoliberal dizen merkez digindaki kapitalist toplumlarda
&quot;denetimsiz&quot;, &quot;basibos&quot; bir serbestlik diizeni olarak anlasiimaya pek
musaitti. Etik kisitlarin galismamasi, gelismis tlkelerde oldugu gibi sermayenin genel
regulasyonlarinin tam igslememesi, toplumsal denetimin yetersizligi, yasal denetim
dizeneklerinin siyasi iligkiler Gzerinden kolayca agilabilmesi gibi baglangi¢ sorunlari, Ttrkiye'nin
de temel meselesiydi. Bu sorunlarin, bankacilik gibi giivene dayali bir sekt6re dahi sigramamasi
zordu; 6zellikle de Ozalizmin etik degerleri agindiran etkilerinden sonra.

Once ik glinahlari 6zetleyelim:

-Sorun, yurarlikteki banka mevzuatinin yetersizligi degil, gerekli etik, mali ve teknik kogullara
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sahip olmayanlara banka kurma izni verilmesiydi.

-Bankalar Yeminli Murakiplari'nca hazirlanan raporlarin zamaninda dikkate alinmamasi ve
gercege aykiri banka bilancolarinin bankalarin zayiflama sireci farkedilmesini zorlagtirmasiydi.

-Gerek izlenen sicak para politikasiyla olusan dis kaynak bollugu, gerekse c¢igrindan gikarilan
kamu i¢ borclanmasinin reel sektér bilancolarinda &quot;faaliyet disi karlari&quot; sisirmesiyle,
bankalarin krize girme surecinin baskilanmasi veya bunun farkedilmesini geciktirmesiydi.

-Bagli olarak, bazi bankalarda kaynaklarin yénetim ve denetimi elinde bulunduranlarca
bankacilik ilkelerine aykiri olarak (ve grup sirketlerine) kullandirilmasiydi. Bazi bankalarda
hakim ortaklarin kendi bankalarini hortumlamak amaciyla dirtst olmayan islemlere
surtklemesiydi.

-1994, 1998/99 ve nihayet 2000/2001 krizlerinin girdabina kapilan, risk yonetimi ilkelerine
uymadiklari igin akut déviz aciklari veren ve faizlerin patlamasiyla Devlet ic Borglanma
Senetlerine (DiBS'lere) baglanmis bily(ik fonlari zarar yazanlar da, batan bankalarin énemli bir
bAIimand olusturmustur. Bunlara uygulanan hatal (IMF'nin 2000 yili programi dahil) ekonomik
politikalar sonucunda patlayan ekonomik krizler nedeniyle batik kredilerin hizla blyimesi de
eklenmisgtir.

-Bu arada, Kasim 2000'de TCMB hatasiyla temerriide digsen Demirbank'in (ve tim bankalarin)
dis yukmlultklerinin de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) garantisi altina alinmasi, IMF
dayatmasiyla kabul ettirilecektir.

22 Bankanin 1997 sonrasinda TMSF'ye devri, bu kosullarin bir araya gelmesinin sonucudur.
Aslinda TMSF'nin kaynaklari ancak ilk bes bankanin devralinmasina yetmigti; siradaki
bankalarin mevduatlarinin 6denmesi suretiyle tasfiyeleri yolu benimsenmeliydi. Ancak dis finans
kuruluslari buna izin vermeyecekti. Ayrica Tarigsbank batik bir banka konumunda olmamasina
ragmen, IMF/DB tarim programi dayatmalarinin kurbani olacaktir.

BDDK'nin 2004 kayitlarina gére, TMSF binyesine alinan bankalara aktarilan kaynaklar, faizli
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olarak, 45,6 milyar dolardir. Bu tarih itibariyle batik banka sahiplerinden tahsil edilen 1,8 dolar ile
tahsili beklenen 6,3 milyar dolar distldiginde, TMSF'nin tahsil edemeyecegini agikladigi tutar
37,5 milyar dolar olmaktaydi. Bunun 37,1 milyar dolari Hazine tarafindan finanse edilmistir.

2001 yili GSYH'sinin 200,3 milyar dolar oldugunu distntrsek, batik bankalarin Hazine'ye yUka,
GSYH'ya oranla ytizde 18,5'i bulmaktaydi! Hazine'nin TMSF'yi fonlamak Gzerinden Gstlendigi
maliyet, Turkiye'nin hem IMF cenderesine girmesinin yolunu agacak hem de Hazine'ye ve
dolayisiyla halka uzun yillar boyunca agir bedeller 6detecektir.

ZIRAAT BANKASI OPERASYONU: BiR TASLA KAC KUS?

Ozellestirme furyasinin Stimerbank, Etibank gibi devlet bankalarina da uzanmasi ve bu
bankalarin 6zel ellerde hizla iclerinin bosaltiimasi da énemli bir batis ve TMSF'ye devir
nedeniydi. Aktif durumdaki kamu bankalarindan higbiri TMSF kapsamina alinmasa dahi, bunlar
da siyasi mudahaleler ylizinden blyUk zararlar gérmaslerdi. Turkiye Emlak Bankasi, TMSF'ye
alinmasa da, kot bilangosu artik strdartlemez noktaya ulastigi icin 9 Temmuz 2001'de
calismalarina son verilerek tasfiye edilecekti.

En blylk kamu bankasi olan Ziraat Bankasi'nin hangi &quot;parlak&quot; fikirlerle kurtarildigi
ise ayri bir hikdyedir. 1990'larda IMF'nin liberal virisi erkenden bulastirdigi Hazine uzmanlari,
ice donuk raporlarinda, “Tarim sektériine ayrilan/ aktarilan kaynak miktarinin blyk bir kisminin
sistemde ‘sizintI'ya donlstigu ve ancak ytizde 30-40 oraninda bir bélimdnin gercek ‘hedef
kitle’ye ulasabildigine dair yaygin bir kani mevcuttur” (Hazine, &quot;Hizmete Ozel&quot;
raporu, 1996: 40) tarzinda pek “bilimsel” &quot;kani&quot;larla dolu raporlar hazirlamaktaydi.
Tam da o sirada bu sézde sizintilarin sézde kanitlari Hazine'nin de iginde oldugu bir kumpas
cercevesinde Uretilmekteydi.

Olayin baslangici, 1993 yilinda ilk kez uygulanan pamukta prim destedi modeliydi. Bu modelin
Ankara'ya kabul ettirilmesinde, bu satirlarin yazarinin o sirada Taris Genel MUdUrU olarak
yogun ¢abalarini vurgulamak zorundayim; ¢inki olay 6rgusinin yakin tanigiyim. Hazine
Mustesarligi, her ne hikmetse (!), bu desteklemeyi kendi kaynaklari yerine Ziraat Bankasi'ndan
aldigi 315 milyon dolar krediyle finanse etmisti. (Oysa, prim uygulamasi nedeniyle pamuk
ureticisi, ¢irgirci ve sanayici mecburen kayitl sisteme girmis ve prim giderini asan boyutlarda
vergi geliri saglanabilmisti).

Buraya kadar gene sorun yok; ama devami ibretlik: Hazine, 1997 yilinda TCZB'na 712 milyon
dolarlik geri 6deme yapmis ama bu é6deme ana borcun sadece 51 milyon dolarlik kismini tasfiye
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edebilmigsti! Bu sUregte borcun faizleri hizla tirmanmaya devam etmis ve 1999 yilina
gelindiginde Hazine'nin Ziraat Bankasi'na bu krediden dolay! anapara ve faiz borglari toplami 18
milyar dolara

ulagsmisti!! Bu soygun nasil mi tasarlandi? Borcun anaparasina ticari faizler arti yizde 20 ek
faizler uygulanarak. Bu, 1998 sonuna kadar

dolar bazinda

yilhk yuzde 128'e ulasan faizler uygulandigr anlamina gelmekteydi! (Bu soygun, Guinness
Rekorlar Kitabina énerilebilecek cesamettedir!). Bu konu ilk kez 1999'da o sirada Merkez
Bankasi Baskan Yardimcisi olan Zafer YUkseler tarafindan (&quot;Tarimsal Destekleme
Politikalar ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin Degerlendiriimesi&quot; baslikli
yayinlanmamis 6zel raporda) elestirel gdzle islenmigti. (Ayrica bkz. O. Oyan, &quot;Kamu
Bankalarinda Neler Oluyor?&quot;, Dinya Gazetesi, 1 Aralik 2000). Sayistay'in 2000 Yil Mali
Raporu da benzer saptama ve uyarilari yapmaktaydi.

Ama bunlar yalan rizgarlarini durdurmadi. Ziraat Bankasi’ni kurtarmak yeterli bir hedef degildi.
Hedefler daha boyutluydu

-Tarimsal desteklemenin ylUksek maliyetine ve bir kara delik olusturduguna herkesin (ciftgiler
dahil) ikna edilmesi gerekiyordu. Turetilen kuyruklu yalan suydu: Tarima 18 milyar dolarhk
destek veriliyor ama bunun sadece 315 milyon dolarlik bélima (otuzda biri!) giftciye
ulasabiliyordu! (Cok sayida kooeperatif yoneticisinin dahi akli karismis ve bana sorup
duruyorlardi!). Béylece tim toplum kesimleri IMF ve Dlnya Bankasi'nin 2000'lerde
uygulayacagi &quot;Tarimda Reform Uygulama Programi&quot; baslikli radikal dénastirme
programina ve tarimsal desteklerin kdklU bir bicimde budanmasina hazir hale getiriliyordu.

-Kamu bankalarinin gérev zararlarinin en buytk sorumlusu olarak bu tir destek uygulamalari
gosteriliyordu. Her durumda 2000'lerde IMF'nin finansal sisteme iligkin radikal donustirme
hedefi de gerekgelendiriimis oluyordu. Bu baglamda kamu bankalarinin tasfiye edilmeleri de 9
Aralik 1999 tarihli ilk Niyet Mektubu'nun somut hedeflerindendi. Ziraat Bankasi'nin
Ozellestirilmesi icin 4,5 yillik bir vade konulmustu...

Aslinda Ziraat Bankasi'nin kétu yénetilmesinin arkasinda, yeterli teminat alinmadan ve politik
mudahalelerle verilen tarim digi riskli kredilerin pay! -tipki bugin de oldugu gibi- ¢cok daha
belirleyiciydi. Ayrica Ziraat Bankasi'nin iflas eden ve kapatilan bazi bankalari (istanbul Bankasi,
TOBANK, Hisarbank, Odibank, Marmara Bank ve benzerlerini) aktif ve pasifleriyle devralmaya
zorlanmasi da Bankaya 6nemli maliyetler yiiklemisti. Ustelik, 1996-97'deki Refahyol
iktidarindaki uydurma kaynak paketlerinin, bu arada bedelsiz ithalatin, yikand tagsimaya
zorlanmasi da Ziraat Bankasi'nin yakina arttirmigti. Simdi tm bunlarin yakinG tarimsal
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desteklemeye/ciftciye yikarak isin icinden siyrilmak, tstelik liberal dondstirme hamlelerine
ideolojik zemin hazirlamak kolay bulunur sey miydi?

Bunun tekrardan hatirlattigi bir mesele de, bazilarinin &quot;liberal ama dizgin ve durist
isleyen bir kurumsalliga sahip&quot; olduklarini disindudkleri uluslararasi finans kuruluglarinin,
emperyalizmin ¢ikarlari (burada bir cevre Ulkesinin tarimini tamamen disa bagiml hale getirerek
teslim almak) s6z konusu oldugunda, her tirli yalan ve dolana yatkin olabildikleridir. Turkiye'nin
yeni bir IMF programina zorlanabilece@i buglinki kosullarda bunun akilda tutulmasinda yarar
vardir.

SONUC: SiMDiKi DURUM NEDIR?

Sayfa sinirinin sonuna gelirken bu yazinin bir devami olmasi gerektigi anlagiliyor. Simdiden
bazi satir baglarini yazahm.

-Kamu bankalari 2017'den bu yana AKP iktidarinin &quot;kredilerle ekonomiyi
déndirmek&quot; macerasinda giderek biylyen bir rol oynamaktadirlar. Sorunlari halinin altina
stpdrerek ani (sikisan siyasi gindemi, segimleri, vs.) kurtarmak derdindeki iktidar elinde kamu
bankalari, iktisadi rasyonalitenin digina ¢ikariimigtir. Bunun ilk faturasi, kredilerin geri donme
oranlarinin digsmesi ve bu bankalarin bilango aktiflerinin aginmasidir. &quot;Aktif rasyosu&quot;
dayatmasiyla 6zel bankalarin da kredi vermeye zorlanmalari, bu yilin sonunda bitecek bir
uygulamadir. Ama kamu bankalari igin bdyle bir olasilik gérinmemektedir. 2020'nin 3.
ceyreginde dusuk faizli kamu bankasi kredileriyle talebi patlatmaya (ve bdylece ekonomiyi
canlandirmaya) yénelen ekonomi yénetimi, simdiden bu kredilerin geri 6deme taksitlerinin
aksamasi sorunuyla karsi kargiyadir. Batik kredi sorunu, ekonominin yeniden kapanmasi
6nlemleriyle daha da blyUme istidadindadir.

-Bankacilik sektériinin Ekim 2020 net kari 3,7 milyar TL iken, kamu bankalari Ekim'de 780
milyon TL zarar yazmiglardir. Bunun iki asli nedeni, kambiyo zararlari ile daralan kredi/mevduat
makasidir. Kambiyo zararlarinin arkasinda, Merkez Bankasi adina kamu bankalarinin piyasayi
dUsuk tutulan kur dizeylerinden fonlamasi bulunmaktadir. Bunun zirvesi Temmuz-AJustos'ta
yasanmistir; yansimalari sirmektedir.

-Kamu i¢ bor¢clanmasinin durdurulamaz tirmaniginin 1990'larda ayarttigi bir soygun da, reel
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sektériin giderek artan bir bicimde faaliyet disi karlara (DiBS'lerden elde edilen faiz gelirlerine)
bagimli hale gelmesiydi. Oyle ki, bunlarin faaliyet zararlarini bile bu yoldan karsilanabiliyordu.
Simdilerde kamu i¢ borglanmasinin hizla artisi benzer bir duruma siriiklenme riskini icinde
tasimaktadir. Bunun, 1990'larda oldugu gibi, 6zel kesimin piyasadan borglanma imkanlarini
kisitlayici bir &quot;diglama etkisi&quot; yaratmasi da beklenebilir.

- Ote yandan, dzel sektériin dis borglari ve acik pozisyonu azalirken, kamunun (Hazine, TCMB
ve kamu bankalari) dis borg yakinan artisi, dis bor¢ yikinin kamuya tasindigi anlamina da
gelmektedir. (Bk. Boratav, &quot;Dis Borglar ve Kamu Sektdrti&quot;, Sol Gazete, 28.09.2020).
Bu arada Hazine'nin dévize endeksli tahvillerle i¢ bor¢clanmaya gitmesi, ayri bir kirilganhk
Ogesidir.

Tarkiye'nin, 12 aylik bir ddnem iginde vadesi gelecek dig borglari 182,5 milyar dolara tirmanir,
cari agik ilk 9 ayda 27,5 milyar dolara ytkselirken, toplamda 210 milyar dolarlik bu dis kaynak
ihtiyacini kargilamasi artik ¢ok sorunludur. Korkut Boratav'in son yazisinda (&quot;2020
Sonbahari: Dig Kirillganliklarda Zirve&quot;, Sol Gazetesi, 4.12.2020) belirttigi gibi yolun sonuna
gelinmigtir: &quot;Ya, gercek bir IMF programi icinde kemer sikma; en az iki yil daha kigulme...
Ya da 6demeler dengesi krizi; ithalat tikanmasi; artan yoksullagsma...&quot;. Artik 2018
sartlarinda bile degiliz, kenarda bir net déviz rezervi bile yok. Arkamiz-6nimiz kriz.

AKP liderligindeki hirginlagsma, anamuhalefet liderini hedef alan tehditler, neofasist yonelislerde
sertlesmeler bu sikismanin yansimalaridir. Umalim ki akl selim baskin gelsin.

www.birgun.net/haber/finansal-kriz-tohumlari-mi-325583
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