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Asgari ücret Türkiye’de birçok kesimi ilgilendiren ve birçok konunun referans birimi olan bir gösterge.

Asgari ücrete çalışanlar var; asgari ücrete çalışıyormuş gibi yapıp çok fazlasını alanlar var; asgari ücretin netini alan ama sigortasız çalışanlar var; net asgari ücretin altındaki ücretlerle çalıştırılanlar var; asgari ücrete veya altına çalışmaya gelen yabancı kaçak işçiler var...

Bir de asgari ücreti ödeyenler var, ama onlar asgari ücretin netiyle değil brütüyle ilgililer; brüt ile net ücret arasındaki büyük fark kapanmadıkça, işsiz ordusu büyüdükçe, düşük döviz kuru sürdükçe, vergi/sigorta denetimleri gevşedikçe…işçinin sırtından sigortasız çalıştırma pazarlığında, kayıt dışına kaçışta hızlanma olur ve olacak. 

Brüt ile net asgari ücretler arasındaki açıklık kapanmıyor ama, işin tuhafı, asgari ücret ile ortalama ücret arasındaki açıklık kapanma eğiliminde. Durum şöyle:

Sanayi ve hizmetler sektörleri ortalama ücretleri ile asgari ücret arasındaki  fark, 2000 yılında 2,1 kat. Yani ortalama ücret asgari ücretin 2,1 katı veya yüzde 110 daha yüksek. Bu fark 2002’de 1,8 kata, 2003’te 1,6 kata, 2004’te 1,2 kata inmiş bulunuyor. 2005 için beklenen fark ise 1,1 kat; yani ortalama ücret artık asgari ücretin sadece yüzde 10 üzerinde. Farkın düzenli azalış eğiliminin 2006’da süreceğini beklemek yanlış olmaz. Böylece ortalama ücret düzeyi, asgari ücret düzeyine eşitlenme eğilimini çok geçmeden tamamlayacak.

Bunun anlamı, asgari ücretin asgari ücret olmaktan çıkması; ekonominin ve toplumun tek ücreti, genel ücret düzeyi olmaya yönelmesidir. Bu, çarpık bir gelişmedir. Çarpıklık, hem asgari ücretin gerçek durumun göstergesi olmaktan uzaklaşması hem de ücretler genel düzeyinin alt noktalarda eşitlenme eğilimine girmesi nedeniyledir.

2006 yılı için net asgari ücret miktarı artışı 30 YTL 30 krş, artış oranı ise yüzde 8,7 oldu. Bu artış oranı, Ekim 2005 itibariyle, 2003 temelli yeni TÜFE endeksinin 0,41 puan üzerinde gerçekleşti. Ancak, kiraların payı bakımından ücretliler için daha kavrayıcı olan 1994 temelli eski endeksin Ekim 2005’teki yıllık yüzde 10,04’lük artışı dikkate alınırsa, asgari ücretlilerin reel ücret kaybına uğradıkları söylenebilir. 

Her durumda, iktidarın övgüyle söz ettiği milli gelir artışından, dolar bazında kişi başına milli gelir artışından, verimlilik artışından asgari ücretlinin pay alması sağlanamamış oluyor. Yani asgari ücretlinin (giderek ortalama ücretlinin) göreli yoksullaşma eğilimi sürüyor. Kaldı ki, gelir vergisi tarifesiyle oynanırken, ücret dışı mükellefler ücretliler için uygulanan özel tarifeye tabi kılınıyor; ücretliler için bir özel indirim mekanizmasına dönüş de düşünülmüyor. Peki o zaman ücretliler, milli gelir ve verimlilik artışına, vergi azalışına neden sevinsinler? 

Özellikle de, net asgari ücretin açlık sınırını dahi aşmaya yetmediğini yaşayarak gördükleri zaman!.. Nitekim, TÜRK-İŞ’in gıda harcamaları endeksi, Kasım 2005’te 4 kişilik bir ailenin aylık mutfak harcamalarını 530 YTL olarak göstermekte. Gıda dışı kira, giyim, ulaşım, iletişim, eğlence vd. giderler de hesaba katıldığında, aynı boydaki bir ailenin yoksulluk sınırı Kasım 2005’te Bin 610 YTL’yi işaret ediyor. Bu durumda, dört ferdi de asgari ücretle çalışıyor dahi olsa, söz konusu çekirdek aile yoksulluk sınırını gene aşamıyor!

Ücretlerin reel olarak gerilediği, TİK’in sanayi işçileri kazanç endeksi istatistiklerinden izlenebilir. Bu resmi veriler, sanayide kişi başına ücretlerin kriz döneminde girdiği gerileme eğiliminin AKP döneminde devam ettiğini göstermektedir. Bu istatistiklere göre, 1997 için 100 kabul edilen ücretler, 2000’de 110,2 düzeyine çıktıktan sonra, 2001’de 95,4, 2002’de 87,8 olmuştur. Birbirine yakın değerler alan 2003-2005 yıllık ortalaması ise, 83’tür. (2005’teki kıpırdanma ile ilk 6 ayda 83,9’dur). Ekonomi ve sanayi katma değerleri büyürken ve işçi sayısı da azalırken işçilerin ücretlerinin reel olarak azalması, kriz sonrasındaki dönemde emek geliri açısından açık bir gerilemedir.

Peki dolar bazında kişi başına 5000 dolarları yakaladık diyenler hangi hayal tacirliğini yapıyorlar? Ücretliler kendi durumlarını yaşamın somut göstergeleriyle mi ölçerler yoksa düşük döviz kurlarıyla şişirilmiş hayali rakamlarla mı?

YASA YAPMAKTA BECERİKSİZLİK Mİ?

20 OCAK 2006

Başlıktaki soruya yanıt aramadan önce  bir envanter verelim. 

2003 yılı başından 2005 yılı sonuna kadar TBMM’de kabul edilen yasalardan 37 adedi Cumhurbaşkanı’nca  yeniden görüşülmek üzere geri gönderilmiştir. CHP, aynı dönemde yürürlüğe giren yasalardan 66 adedinde yer alan düzenlemelerin Anayasa’ya aykırı olduğunu ileri sürerek Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuştur. Aslında başvuru sayısı 69’dur ama 5272, 5253 ve 5398 sayılı Kanunlarla ilgili olarak iki ayrı başvuru dilekçesi verilmiştir. Anayasa Mahkemesi CHP’nin bu 69 başvurusundan 32’sini sonuçlandırmıştır. Anayasa Mahkemesi sonuçlandırdığı davalardan belediye yasasını şekil bakımından iptal ettiğinden esas bakımından incelemeye gerek kalmadığına karar vermiştir. Özetle ifade etmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi 31 iptal yada yürürlüğün durdurulması kararı vermiştir. Bunlardan 20 davada iptal kararı verilmiş, 7 davada iptal istemleri red edilmiştir. 19 davada yürürlüğün durdurulması kararı verilmiş, 8 davada yürürlüğün durdurulması istemi red edilmiştir.

İptal edilen veya yürürlüğü durdurulan yasalardan bazıları şunlardır: 61 yaşta erken emeklilik, ek taşıt vergisi, İmar Bankası’nda off-shore hesaplardan mevduat hesabına dönenlerin garanti kapsamı dışında tutulması, TESK Yasası ile iki dönemdir görevde olan başkanların seçimlere katılmasının önlenmesi, TÜBİTAK Yasası değişikliği ile bilim kurulu üyeliklerine bir kereye mahsus olmak üzere başbakanca atama yapılması, içtüzük değişikliği ile bazı yasaların temel yasa olarak kabul edilip madde madde değil bölümler halinde görüşülmesi, yabancılara mülk satışı,  kızılağaçlıkların ve kestaneliklerin orman vasfından çıkarılması, Belediye Yasasında merkezi yönetimin özel yetkili, belediyelerin genel yetkili kılınması ve belediyelere okul öncesi eğitim görevi verilmesi, Futbol Federasyonu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun, Özelleştirme İdaresi’ne verilen imar yetkisi, klinik şeflerinin sınavsız atanması ve bütçe kanunlarında yer alan anayasaya aykırı hükümler.

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemleri reddedilen başvuruların bazıları ise şunlardır: Telekom’un özeleştirilmesi, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün kaldırılması, SSK hastanelerinin Sağlık Bakanlığı’na devri, özelleştirme uygulamalarının düzenlenmesi, Toplu Konut Kanunu’nda değişiklik yapılması.

Şimdi başlıktaki soruya yanıt verelim. Kısa bir envanterini verdiğimiz resim, bize göre öncelikle iktidar partisinin yasa yapmaktaki beceriksizliğini ve savrukluğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ama bunu aşan siyasal niyetler de göz ardı edilemez. Bu sütunda daha önce örneğini verdiğimiz bir düzenlemeyi, önemine binaen, yeniden anımsatalım.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasası Aralık 2003’te yasalaşıp 1 Ocak 2005’te yürürlüğe girmesi öngörülmüşken, 1 Ocak 2006’da yürürlüğe girebilmiştir. Ama asıl önemlisi, a) Anayasa’ya aykırılığı baştan beri aşikar  olan bu yasaya, 2005 yılında Anayasa kendisine uydurularak bir hukuki geçerlilik kazandırılmasıdır; b) yasanın  henüz yürürlüğe girmediği dönemde, 2005 ortasından itibaren, AKP’nin “çığır açıcı” uygulamalarıyla çok kapsamlı değişikliklere konu olmasıdır; c) ve daha da önemlisi, bu değişikliklerin özünde hesap verme sorumluluğundan, denetimden ve saydamlıktan kaçışa yönelmesidir. 

Sözün özü şudur: Üç yıllık bilançonun sonucu, yargı sistemine müdahalelerden kuş gribindeki beceriksizliklere, edilgen dış politikadan eğitim sistemindeki takiyyelere kadar, her alanda özensizliği, partizanlığı, yanlış müdahaleciliği ortaya çıkmış bir iktidar yapısıdır. Medyanın bağımsızlığını ve tarafsızlığını korumayı öncelikleri arasında görmediği bir özel konjonktürle birleşince, bu iktidar yapısı bir ulusal zaafiyete dönüşmeye başlamıştır. Umarız, duyarlı kamuoyunun duyarlı tepkileri bu gidişatı düzeltici rol oynar. 

KALKINMA AJANSLARI NE İŞE YARAYACAK?

27 OCAK 2006
Kalkınma Ajansları Kanunu Tasarısı Çarşamba günü TBMM’de iktidar partisinin oylarıyla kabul edildi. Bundan sonraki serüvenini hep birlikte inceleyip göreceğiz.

Kalkınma Ajansları (kısaca KAJANS) konusunda söylenebilecek herşey neredeyse söylendi. Hem bu hafta hem de tasarının ilk görüşmelerinde, yani aylar önce. Bu arada, kamuoyu da konuya ilgisiz kalmadı, son bir buçuk yıl içinde konu üzerinde çok sayıda makale yayımlandı; hatta YAYED’in yani Yerel Yönetim Araştırma Yardım ve Eğitim Derneği’nin katkılarıyla bir kitap bile çıktı. (Menaf Turan (derleyen), Bölge Kalkınma Ajansları. Nedir, Ne Değildir? Paragraf Yayınevi, Ankara, 2005). Biz de bu konuyu önce DÜNYA okurlarıyla paylaşmıştık; en son çıkan yazımız 1 Nisan 2005 tarihini taşıyor.

Bu haftanın Meclis görüşmelerinde  muhalefet milletvekilleri gene çok uyarıcı, çok yapıcı eleştiriler getirdiler. Peki iktidar bütün bunlardan ne ölçüde yararlandı? Hiçbir işaret göremiyoruz. 

Neler söylenmedi ki?

· Anayasal tanımlara uygun olmayan  ve ne yerel ne merkezi, ne özel ne kamu idaresi niteliği taşıyan, kimliği belirsiz bir yapı oluşturulması;
· Kamu kaynağı kullanan ve yönetiminde önemli kamu ajanlarını barındıran bir tüzel kişiliğin kamu tüzel kişisi olarak tanımlanmamasında ısrar edilmesi;
· KAJANS’ların Yönetim kurulu Başkanı olan valilerin, toplanan fonları, “tarafsız kamu ajanı” sıfatı dışına çıkarak dar bir kesime kullandıracak olması;

· KAJANS’ların “iş takipçisi devlet” modeli yaratması ve diğer kamu kurumlarının yetki alanlarına müdahale edebilmesi;

· KAJANS’larda toplanacak fonların (esas olarak kamu kaynakları ve AB yardımlarının) hangi temel ilkelere, önceliklere ve sektörel teşvik politikalarına göre kullanılacağının yasada belli olmaması;

· Merkezi bütçenin vergi gelirlerinin yüzde yarımının KAJANS’lara aktarılmasında “gelişmişlik derecesi” gibi ölçütlerin hangi yönde etki edeceğinin belirlenmemiş olması; 

· Kamu gücünün ve kamu kaynağının aktarıldığı bu yeni idari kademenin kamu denetimi dışında bırakılması; Devlet İhale Kanunu, Kamu İhale Kanunu ve Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümlerine tabi olmaması; ve göstermelik bir iç denetim üzerine dış denetim olarak da sadece bağımsız denetim kuruluşlarının yani piyasanın denetiminin öngörülmesi; Sayıştay denetiminin fiilen dışlanması;

· Bürokrasiyi azaltma iddiasıyla yeni bürokrasiler, iller ve bölgeler arasında yeni çekişmeler, yeni idari kademeler ve denetim dışı 26 adet yeni harcama birimi yaratılması;

· KAJANS Yönetim Kurulları bileşiminin bir Ekonomik Sosyal Konsey oluşumunun çok gerisinde kalması; hatta, çok sayıda bölgede tarımsal etkinliklerin yoğunluğuna rağmen ne Ziraat Odası, ne Ticaret Borsası, ne de Ziraat Mühendisleri  Odası (daha doğrusu TMMOB) temsilcisine  dahi yer verilmemiş olması...

Başka uyarılar da yapılabilir. Türkiye’de iller düzeyinde İl Özel İdaresi (İÖİ) tarzı örgütlenme biçimi  esasen Batı’nın bölge idaresi kavramına yakın, onun içinde düşünülebilecek bir kademe. Üstelik, İÖİ, idari/ekonomik/siyasal örgütlenmemiz içinde tarihsel olarak yeri olan, altyapısı sağlam bir yerel yönetim birimi. Bu, geliştirilebilecek sağlam bir temel sunuyor. Kaldı ki, AB bize tek bir model dayatacak konumda değil, çünkü kendi coğrafyasında da tek bir model bulunmuyor; hatta bölge idaresi örgütlenmesine sahip olmayan AB ülkeleri de var.

Ayrıca Türkiye’nin elinde, idarenin bütünlüğü anlayışı çerçevesinde, il ölçeğini aşan uygulamalarda mahalli idare birlikleri gibi çok önemli işlevsel ve esnek araçlar da var.

Dahası da var: Bazı bölgeler için GAP gibi özel projeler/özel idareler deneyimi biriktirilmiş durumda. Hatta, GAP’a benzer, DAP ve DOKAP gibi yeni projeler geliştirme ihtiyacı var. Sınır bölgelerinin kalkındırılması bugünkü uluslararası ortamda iki kat önem taşıyor.

Oysa iktidarın anlayışı GAP’ı tasfiyeye yönelik! İktidarın gücü yetse, meclis içi ve dışı muhalefetin sesi kısık çıksa, bu işlem 2005 sonu itibariyle sonuçlanmış dahi olacaktı, çünkü yasanın -sonradan tasarıdan çıkarılmak zorunda kalınan- geçici beşinci maddesi bunu düzenliyordu. 

GAP bölgesini üç alt bölgeye bölecek KAJANS uygulamasının GAP’la uzaktan yakından ilgisi olmayacaktı. Üç nedenle: i) GAP’ın, enerji ve kırsal kalkınma bütünlüğü içindeki entegre proje anlayışı tasfiye edilmiş olacaktı; ii) GAP’ın sosyo-ekonomik ve kültürel kalkınma anlayışı yerine salt özel sektör yatırımlarına destek anlayışı geçeceği için buradan bir bölgesel kalkınma modelinin türetilmesi mümkün olmayacaktı; iii) GAP’ın cemaat yapısını ve feodal ilişkileri kırmaya dönük anlayışı yerine bu bölgede cemaatlerin kontrolüne girme olasılığı yüksek olan KAJANS’lar geçmiş olacaktı. Böylece Türkiye’nin çok özgün ve geliştirilmesi/yaygınlaştırılması gereken bir modeli tarihe karışmış olacaktı… Ancak bu tehlike bitmiş değildir; çünkü GAP’ın KAJANS’lar tarafından tasfiyesi önümüzdeki yakın geleceğin meselesi olarak gündemde durmaya devam etmektedir!

Sonuç olarak, Türkiye’ye dönük mali yükümlülüklerini yerine getirmeyen AB’nin yasak savma niteliğindeki sembolik bölgesel yardımlarını alabilmek için bu denli ödüne değer miydi sorusu yanıtını beklemektedir. Pek tabii, AB gerekçesi arkasında, kamu yönetiminde kendi yerelleştirme özel programını uygulayan iktidarın hesaplarını yok sayarsak.

SERBEST DEĞİŞİM HER MEKAN ve ZAMANDA YARARLI MI? (I)

03 ŞUBAT 2006

Serbest ticaretin ilk deneyimleri 19. yüzyılın ikinci yarısında yapıldı. O zamanın sanayide en ileri gitmiş ülkesi olan Birleşik Krallık (İngiltere), yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren, Avrupa ülkeleri ve Amerika Birleşik Devletleri yanında yarı-sömürge veya mali bağımlılık içine girmiş ülkeleri de kendisiyle birlikte bir serbest ticaret rejimi oluşturmaya zorlamıştı. 

Bu politika, Osmanlı Devleti gibi mali açmaz içindeki ülkelerde esasen kapitülasyonlar veya 1838 Ticaret Anlaşması örnekleri üzerinden işliyordu veya işletilmeye başlamıştı. Osmanlı Devleti, 1838 İngiliz Ticaret Anlaşması’nın benzerlerini izleyen onyıl içinde birçok Avrupa ülkesiyle imzalamak zorunda kaldı. Buna benzer anlaşmalar, başka coğrafyalarda da tekrarlandı.

Dönemin görece gelişmiş ülkelerinin İngiltere’nin önerdiği modele girmeleri 1860’ı izleyen yıllarda gerçekleşti; ancak bu serbest değişim dönemi kısa sürdü. 1873’ten itibaren önemli ülkeler birbir bu rejimin dışına çıktılar. Zaten bazılarının (örneğin ABD’nin) bu rejime katılımı ürün sayısı ve gümrük vergisi  indirimi oranı bağlamında çok sınırlı olmuştu; bunlar bebek sanayilerini koruma ve geliştirme gerekçesine dayanarak, efektif koruma oranlarını oldukça yüksek düzeylerde tutmuşlardı; 1876’dan itibaren çoğu tekrar daha da yüksek düzeylere geri döndü.

Bu deneyimin ilginç olan sonuçlarından biri, karşılaştırmalı üstünlükler yasasının erken bir dönemden itibaren test edilmiş olmasıydı. Sonuçlar bu yasayı doğrulamıyordu; serbest değişim ilişkilerinden hem dış ticaret fazlaları, hem ekonomik büyüme oranları, hem de teknolojik gelişme bakımından en çok yararlanan ülke, esasen en sanayileşmiş dünya ülkesi konumundaki İngiltere olmuştu. Bu dönemde, serbest değişim ilişkileri altında faktör fiyatlarının eşitlenme eğilimi içine gireceği varsayımı da doğrulanmamıştı. 

19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren birinci küreselleşme dalgası yayılmadı değil; ancak bu, serbest değişim modeli üzerinden gerçekleşmedi.

Gerçi İngiltere, 1914 savaşına kadar serbest değişimi tek yanlı olarak dahi büyük ölçüde uygulayarak ısrarını sürdürmeye devam etti. Yarı sömürge konumuna düşmüş ülkeler de bu kapanın dışına çıkamadılar. Osmanlı ancak I. Dünya savaşı bahanesiyle kapitülasyonları askıya alabilmişti.

İki dünya savaşı, bir sosyalist devrim ve bir dünya krizi nedeniyle 1914-1945 arasında kesintiye uğrayan küreselleşme, 1945 sonrasında yeni bir dalgayla dünyaya yayıldı. Ancak bu ikinci akım da, tıpkı birincisi gibi, bir serbest değişim modelinin dünyaya yayılması zemininde gerçekleşmedi. Kalkınmacı iktisat politikalarının hakim olduğu bu 1945-1979 döneminde ulus-devletler öncelikle kendi iç yapılarını konsolide etmeye yöneldiler. Bu dönemde, iç talebe dayalı birikim modeline rağmen dünya dış ticaret hacmi de dönem başına kıyasla hızla arttı. Bunun arkasında, aralarında gümrük birliğini gerçekleştiren Avrupa Topluluğu ülkelerinin de büyük payı oldu. Bu dönümde bağımsızlıklarını kazanan çok sayıda 

üçüncü dünya ülkesiyle kurulan yeni ticari ilişkiler de dünya ticaret hacminin genişlemesine katkıda bulundu. Ancak, dünya dış ticaret hacminin göreli boyutu (yani dünya gayri saf hasılasına oranı) birinci küreselleşme akımının ulaştığı doruğun (1914 arifesinin) henüz altındaydı. 1914’ün dış ticaret oranı, gelişmiş ülkelerin büyük bölümü açısından da sadece 1980’de değil, 1990’ların başında dahi henüz yakalanamamıştı.

İç talebe dayalı birikim modeli egemen olduğu için, 1945-79 döneminde gelir dağılımında ulusal düzlemlerde hissedilir düzelmeler kendini gösterdi. Gerçi bu olumlu bölüşüm etkileri uluslararası düzleme yansımadı; yani gelişmiş ülkeler (GÜ) ile gelişmekte olan en ülkeler (GOÜ) ve az gelişmiş ülkeler (AGÜ) arasındaki farklar açılmaya devam etti. Ancak bu bozulmanın gene de izleyen dönemdekine kıyasla oldukça mutedil kaldığı sonradan anlaşılacaktı. 

1980 yılından sonra, birikim tarzında ortaya çıkan büyük yenilenme nedeniyle,  üçüncü küreselleşme dalgası olarak adlandırılan yeni bir dönem açıldı. Çeyrek yüzyıldır dünyayı etkisi altına alan bugün içinde (ve belki de sonunda) bulunduğumuz bu son küreselleşme akımı, ilk iki dalgada olduğu gibi, gene başını anglo-sakson kültürden gelen ülkelerin çektiği bir akım olma özelliğini koruyor.  Ancak bu akımın öncüllerinden asıl farkı, arz yönlü iktisat temelli bir neo-liberal ideoloji üzerine inşa edilmesi ve serbest değişim esaslı dışa açık büyümeyi fetişleştirmesidir. Küreselleşmenin herkes için iyi bir gelişme olduğu ve bunun da mutlaka serbest değişim temeli üzerinde yükselmesi gereği bütün uluslararası  ilişkilere egemen kılınmaya çalışılırken, serbest değişimin sadece mal, hatta mal ve sermaye hareketlerini değil hizmet akımlarını da kapsaması gereği özenle vurgulanmaktadır. İlginç olan, insan/işgücü dolaşımının serbestliği konusunda üçüncü küreselleşme dalgasının ilk ikisinden çok daha seçici ve kısıtlayıcı olmasıdır.

İzleyen yazımızda, Dünya Ticaret Örgütü etrafında yoğunlaşan yeni müzakere pozisyonlarına ve güçler dengelerine değinmek istiyoruz.

SERBEST DEĞİŞİM HER ÜLKENİN HER ZAMAN ÇIKARINA MI? (II)

10 ŞUBAT 2006

Geçen yazımızın sonucunda, 1980’ler sonrasına damgasını vuran üçüncü küreselleşme dalgasının, geçmiş küreselleşme süreçlerinden daha farklı vurgularla serbest değişimi fetişleştirici ve dayatıcı rolüne değinmiştik. İkinci küreselleşme dalgasının kurumu olan GATT’ın, yerini, yeni dalgayla daha uyumlu Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’ye bıraktığı bu süreç, 1990’ların tek kutuplu dünyasında yeni bir ivmeye de kavuşuyordu. 

Ancak, bu ivmelenmenin 10 yıllık bir ömrü oldu; 11 Eylül 2001’de, küreselleşmenin mabedi sayılan DTÖ merkezinin yani New York ikiz kulelerinin yerle bir edilmesi, yeni bir kırılmanın işareti olarak da yorumlanabilirdi. 

İzleyen dönemde Dünya Ticaret Örgütü’nün küresel toplantıları ilginç ve çelişkili gelişmelere tanıklık etti. Eylül 2003’te Cancun’daki bakanlar konferansı, dört gelişmiş ülke ve ülke grubunun yani G4 grubunun (ABD, AB, Japonya ve Kanada) tartışılmaz hegemonyasına son vermişti. Konferans, gelişmiş ülkeler açısından açık bir başarısızlıktı. Gelişmekte olan ülkeler (GOÜ) temsilcileri olarak Brezilya ve Hindistan, G4 içinde Japonya ve Kanada’nın yerini aldılar. Ancak acaba bu yeni iki ülke tüm GOÜ ve azgelişmiş ülkeler (AGÜ)’nün çıkarlarını savunabilirler miydi veya bu geniş ülke gruplarının çıkarları her zaman ortak mıydı?

Bu ülke gruplarının en aktif olanı G20’ler adını taşıyor. Aslında 19 ülkeden oluşan bu grupta, 9 ülke tarım-gıda ürünleri net ihracatçısı konumundalar. Bu grubu, Çin’in, Hindistan’ın ve Güney Afrika’nın da desteğini alarak daha çok Brezilya yönlendiriyor. Bu grup tüm GOÜ ve AGÜ’leri temsil ettiğini söylüyor. Ancak G33 ve G90 denilen daha kalabalık, genelde daha yoksul ve daha heterojen gruplar bu liderlik iddiasına karşı çıkıyorlar. Bu gruptaki 19 ülkeden 10’unun aynı zamanda G33 olarak adlandırılan grubun da üyesi olması, durumun karmaşıklığını ve çıkar çatışmalarının boyutunu gösteriyor.

G33 olarak adlandırılan grup gerçekte 42 ülkeden oluşuyor. Bu grup, ilkinin aksine, GOÜ ve AGÜ’lerin ithalatta koruma oranlarının -özellikle tarımda- yüksek tutulmasını talep ediyor. Bu gruptaki ülkelerin 28’i aynı zamanda G90’ın üyeleri konumunda.

G90 grubu, AB ile Cotonou sözleşmesini imzalamış olan 79 Afrika, Karayipler ve Pasifik ülkesi ile en az gelişmiş ülkeler grubunun üyelerini ve Afrika Birliği grubunun üyelerini kapsamakta. Sayıları 90’ı aşan bu ülkeler, kendileri için ithalatta yüksek koruma talep ederek G33 grubuyla buluşuyorlar. Ama, G33’ten farklı olarak, G20’lerin gelişmiş ülkelere koruma oranlarının düşürülmesi yani daha fazla serbest değişim yönündeki baskılarının kendi aleyhlerine sonuçlar vermesinden haklı olarak çok daha büyük kaygı duyuyorlar ve bu nedenle G20’lerle daha fazla çatışma durumundalar.

DTÖ’nün Aralık 2005’teki Hong-Kong toplantısı bu çıkar çatışmalarına son vermiş değil. Ancak, gelişmiş ülkeler açısından  Cancun 2003’ten daha verimli geçtiği söylenebilir; çünkü bu toplantıya daha hazırlıklı katıldılar, küçük tavizlerle işi kurtarmaya çalıştılar; örneğin kendilerinin uyguladığı pamukta ihracat sübvansiyonlarının kaldırılmasını kabul ederek yoksul Afrika ülkelerinin tepkisini yumuşattılar. 

Türkiye, pamuk fiyatlarını yükseltici etkisi olacak olan bu gelişmeye, kendisi de büyük bir pamuk ithalatçısı olmasına karşın, destek verdi. Büyük dış ticaret açığına rağmen, Türkiye’nin serbest değişimcilikte öncü bir rol oynama gayretkeşliğinin değerlendirilmesinin zamanı da herhalde geldi. 

***

2001 sonrasında, bugün artık daha iyi algılanabilen yeni bir uluslararası ilişkiler ortamı hızla oluşmaya başladı. Afganistan ve Irak müdahaleleri sonrasında İran geriliminin tırmandırılması, Büyük Ortadoğu Projesi’nin aynı zamanda “medeniyetler çatışması” ve “uzun savaş” gibi tezlerle desteklenmesi, farklı bir döneme girildiğinin somut yansımaları. Yeni dönemde, dünya enerji kaynaklarının kontrolü her şeyin ötesinde bir öneme sahip. ABD’nin sürekli dış kaynaklara dayalı büyüme modeli de, motorun durmaması için, yeni savaşları; silah üreticileriyle petrolcüler arasında yeni dayanışmaları gündeme getirebilecek. Yaklaşık 23 yüzyıl öncesinden beri bilinen bir gerçeğin, Antik Roma’da vergi toplayıcısı iltizam kumpanyalarının Roma’yı yeni fetihlere/savaşlara zorlaması örneklerinin gösterdiği gibi, hegemon güçler yeni savaşları tahrik edebilecek. 21. yüzyılın serbest değişim ideolojisi ve uygulaması, savaş ve zorbalıklar dünyasında kendisine yer açmak gibi farklı bir çağın niteliklerini taşıyabilecek.

Böyle bir dünyada Latin Amerika’da ortaya çıkan siyasi dönüşümler acaba mevcut küreselleşme biçimine bir alternatif oluşturma iddiasını taşıyabilir mi? Buna çok ihtimal veremiyoruz. Ancak, bu karşı duruşlar, hiç olmazsa küreselleşmenin tartışılmasını sağlamak, alternatifsizlik iddiasını çürütmek ve yerel bazda küresel dayatmaların bazı aşırılıklarını törpülemek bakımından bugün için umut taşıyıcı bir niteliğe sahip.

BORÇ ÖDEME PROGRAMI SÜRDÜRÜLEBİLİR Mİ?
17 ŞUBAT 06

Piyasa mekanizması yoluyla borçların ödenebilir ve sürdürülebilir olmasını sağlayan denklem, milli gelir (GSMH) reel büyüme oranı ile faiz dışı fazla (FDF) oranı toplamının iç borçlanma reel faiz oranına eşit veya ondan büyük olması durumudur. 

Yani,  GSMH +FDF= Reel faiz ilişkisi, sürdürülebilir borçlanmanın asgari koşuludur. Bundan daha iyisi, denklemin birinci bölümünün ikinci bölümünden büyük olmasıyla sağlanır. 

Türkiye’de 6 yıldır uygulanan istikrar programı acaba bu düzelmeyi sağlamış mıdır?

Gerçekleşmiş reel faizler dikkate alındığında,  2000 sonrası için ortaya çıkan tablo, kriz yılı hariç, sürdürülebilir bir borçlanmanın ufukta henüz görünmediğini göstermektedir. 

ANKA Ajansı Genel Yayın Koordinatörü Nazif Ekzen, bununla ilişkili bir tabloyu “Piyasa Çözümünde Borç Ödeme Kapasitesi” başlığıyla 23 Ocak 2006 tarihli ANKA Ekonomi Bülteni’nde verdi.  Buna göre, son 6 yılın 5 yılında yukarıda verdiğimiz denklemin sonucu olumsuzdur.

Yüksek büyüme sağlanan 2004 yılında bile, denklem negatiftir. Son üç yılda FDF’nin yüzde 6,5’luk ortalama civarında tutturulması da durumu değiştirmemiştir. Buna rağmen, 2006 yılında daha olumlu bir sonuca belki ulaşılabilir; bunun sürdürülebilir olup olmayacağı ise şu an için belirsizliğini gene korumaktadır.

Bu görüntü, aynı zamanda, cari açıkların finansmanı için yüksek reel faizlerle çalışmaya alıştırılmış (bağımlılaştırılmış) bir ekonominin resmidir. Spekülatif nitelikli kısa vadeli sermaye akımları (sıcak para) girişi için sürekli olarak cazip kılınmaya çalışılan mali piyasalar, dışa kanamanın adeta aracı durumuna getirilmiştir. 

Dışa kanamayı sadece devlet iç borçlanması ve sadece YTL üzerinden ölçmek yeterli değildir. Dolar cinsinden yabancı sermayenin YTL’ye geçip vade sonunda tekrar dolara geçmesi senaryosunda, kur farkının da eklenmesi nedeniyle, devlet iç borçlanma senetlerinin dolar bazında yıllık getirisi yüzde 18,1 ile yüzde 21,5 arasında değişmektedir. Vadeli mevduata yatırım yapanlar dahi aynı marjlar içinde dolar cinsinden getiri sağlayabilmektedirler.

İMKB’nin getirisi kuşkusuz bunları çok aşmaktadır. Bu yatırım alanında, İMKB ortalama endeks değeri üzerinden sıcak paranın dolar cinsinden yıllık reel kazancı, 2006 Ocak sonu itibariyle yüzde 66,9’dur. 

Yabancı fonların borsanın yüzde 70’ine hakim oldukları dikkate alındığında, bu çok yüksek kazanç oranlarının kimlere yarar sağladığı daha iyi anlaşılır. 

Sıcak paranın  2006 Ocak ayında İMKB’deki aylık getirisi, yüzde 14,7 gibi rekorlara imza atmıştır. Bunun sebep-sonuç ilişkileri içinde olan gelişme ise, Aralık 2005’te 58 milyar dolar düzeyinde hesaplanan sıcak paranın, Ocak 2006’da, yani bir ay içinde, 63.754 milyar dolara çıkmış olmasıdır. Cazip kazanç koşulları, bir ayda 5,7 milyar dolarlık bir sıcak para artışına yol açarken, İMKB’nin spekülatif saldırılara ve yabancı sermaye manipülasyonlarına açık yapısını bir kez daha göstermiştir.

Bu nedenlerle, 2005 Ocak-2006 Ocak döneminde yabancı kaynaklı sıcak para, 34,8 milyar dolardan 63,7 milyar dolara çıkarak yaklaşım 29 milyar dolarlık bir artışa konu olmuştur. Bir başka deyişle, bir yıl içinde neredeyse ikiye katlanmıştır. Bu spekülatif sermaye girişiyle övünen iktidar temsilcileri, bu değirmenin suyunun nasıl sağlandığını öğrenmeye çalışsalar daha kendilerini daha fazla geliştirme olanağına kavuşabilirler.

Bu arada, Türkiye’de bankacılık sektörünün de, spekülatif kazançların cazibesine kapılarak, kur riski alma pahasına açık pozisyon düzeyini yükselttiği görülmektedir.  

Öte yandan Merkez Bankası’nın bir araştırmasına göre, döviz pozisyonlarındaki açıklarını 2003’te yüzde 24, 2004’te ise yüzde 51 oranında büyüten şirketlerin, sadece yüzde 4’ünün riskten korunmak için vadeli işlem borsasında işlem yaptıkları belirlenmiş olması da kayda değer. Bu sonuç, firmaların risk algılaması ve yönetimi konusunda yeterince bilinçlenmiş ve önlem almış olmadıklarını ve olası dalgalanmalara karşı savunmasız durumda olduklarını göstermesi bakımından önemlidir.

Son olarak, 2005 yılı bütçe açıklarının beklenenin çok ötesinde küçülmesi, bu arada FDF hedefinin beklenenden iyi çıkmasının öngörülmesi, dikkati bütçe hesaplarının gerçeği ne ölçüde yansıttığı sorularına çevirmektedir. Açığı küçük, FDF’yi yüksek göstermek için manipülasyon yapılıp yapılmadığı açığa çıkarılmak zorundadır. Bu konuya tekrar döneceğiz.

TRİBÜNDE SEYİRCİ OLMAMAK!

24 ŞUBAT 2006

Türkiye’nin tutarlı bir dış politikası var mı? Bu sorunun yanıtı son üç yıldır giderek belirsizleşiyor. AB, Kıbrıs, Irak politikalarında bu tutarsızlığın bütün unsurları zaten vardı. Şimdi bunlara yenileri ekleniyor.

Filistin’de seçim kazanan Hamas’ın lideri Halid Meşal’in alelacele Ankara’da kabul edilmesini Başbakan, “tribünde seyirci olmamak” sözleriyle açıkladı. Gerçi bu köşeli konuşma kendi örgütü önünde yapılıyordu ve iç politikada sağdan sıkıştırılmanın bir ifadesiydi. Saadet Partisi’nin kalabalık İstanbul mitingi AKP’nin kendi seçmeninden aldığı tepkilerle birleşince, herhalde üst perdeden ucuz meydan okuma sevdası depreşivermişti. 

Ancak dış politika, iç politikaya benzemez; herşey kayda alınır ve zamanı gelince bedeli ödetilir. İçi boş kahramanlıkların bedeli de yüksek olur.

Şu, “tribünde olmamak” sözü de incelenmeye değer. 1 Mart 2003 tezkeresiyle  ABD’nin Irak’a kuzeyden (Türkiye topraklarından) cephe açmasının öngörülmesi de aynı anlayışa dayanmıyor muydu? 1 Mart tezkeresi geçmedi ama daha sonra Nisan’da ABD askeri lojistik sevkıyatının Türkiye üzerinden yapılmasını, 7 Ekim 2003’te de Irak’ta Türk askerinin görev yapmasını öngören tezkereler TBMM’den geçirildi. (Bereket versin 7 Ekim Kararı, Iraklı Kürtlerin tepkileri nedeniyle uygulamaya sokulamadı; ama bu Meclis Kararı hala geri alınmış da değil).

Şimdi soralım: 2003’te ABD yanında Irak işgaline katılmak  sevdası ile şimdi ABD/İsrail’e rağmen Hamas’la politik ilişki kurmak nasıl aynı anlayışlarla savunulmaya çalışılabilir? Bunun iç tutarlılığı nerede?

Bunun hiç olmazsa kendi içinde tutarlı olmasının tek mümkün hali ise, bu son görüşmeyi doğrudan ABD’nin istemiş olması durumu olurdu. Ama o takdirde dahi –ki bu sadece bir faraziyedir- sorulacak iki soru kalırdı: Birincisi, ABD’nin kuklasına dönüşmüş bir yönetimin Ortadoğu’da etkin bir oyuncu olması ve bununla böbürlenmesi mümkün olur muydu? İkincisi, İsrail’e rağmen Hamas’ın meşrulaştırılmasına katkıda bulunarak Filistin-İsrail arasında arabuluculuk yapılabilmesinin diplomasi sözlüğünde bir karşılığı var mıdır?

Dışişleri’nin otel faturalarını ödediği ama AKP’nin resmi davetçi gösterildiği bu tuhaf davet sonrasında kendini alamayanlardan biri de Dışişleri Bakanı Gül oldu. Gül, “Türk basınının yabancı servislerin, diplomatların manipülasyonlarına açık olduğunu görüyorum” diyebiliyordu. İşin tuhafı, bu ağır suçlamayı yönelten Gül’ün, KKTC’deki Annan Planı referandumuna etkin müdahalede bulunan yabancı diplomatları ve bunların bazı basın organları ve gazetecilerle ilişkilerini; keza Türkiye’deki IMF patentli ekonomik programın uygulanması için yasama sürecine dahi müdahaleye kalkışan dış güçlerin bu dayatmalarının basının büyük bölümünde görülmezden gelinmesini veya meşrulaştırılmasını gündeme hiç 

getirmemiş olmasıydı. Oysa, aynı Gül (ve milli görüş çizgisinin eski sözcüleri) 2002 öncesindeki dönemde  bu konularda pek şahin görünüyordu! Şimdi bu kriterler yer değiştirmiş ama suçlama tarzı ve zihniyeti pek değişmemiş izlenimi veriyordu.

Hükümet korosunun bir diğer ilginç siması da, “Büyük Osmanlı Projesi” gibi oldukça iri laflar eden bir Dış Ticaret Bakanı oldu.  Türkiye’ye karşı Ortadoğu-Kuzey Afrika bölgesinde yeni alerjiler yaratması olasılığı yüksek olan bu söylemin ne gibi diplomatik yararları olduğunu herhalde günün birinde ilgili bakan açıklayacaktır. Ancak şimdiki görüntü, Hükümetin Bremen Mızıkacılarını andıran uyumsuz konumudur.

Bütün bunlar olurken, bölgede yeni kışkırtmalar sahnenin ön planında yer almaya devam ediyor. Karikatür provokasyonundan sonra şimdi de Şiilerin kutsal türbesine bomba konulması, bize göre emperyalizmin nelere kadir olduğunun somut göstergelerinden sayılmalı. Bütün bunların arkasından sadece Irak’ta bir iç savaş kışkırtması olasılığı değil, İran, Suriye, ABD ve İsrail’i de içine alan genişlemiş bir Ortadoğu savaşının çıkartılma olasılığı da giderek büyüyor. Başbakan’ın tribünden seyretmek istemediği senaryo bu mudur?

TEKSTİLİN SORUNLARI EKONOMİNİN SORUNU

                        

03 MART 2006

Tekstil/hazır giyim sektörü zorda. Sektör temsilcilerinin Hükümete sunduğu rapora göre, halıcılık ve dericiliği de kattığımız zaman, bu sektörün 2005 yılı ihracat kaybı 2 milyar doları aşıyor. İstihdam kaybı ise 150 bini geçmiş durumda. Aynı yıl içinde binden fazla ihracatçı firmanın kapanmış olması da bunlarla bağlantılı diğer bir sonuç. 

Sayılan dört alt sektörden en fazla kayba uğrayanı, bekleneceği gibi, hazır giyim yani konfeksiyon alt sektörü. Bu sektörün  ihracat kaybı 1,5 milyar dolara, istihdam kaybı 125 bine yaklaşıyor. Kapanan firmaların yüzde 70’e yakını da bu sektörde. Aslında, en fazla istihdam ve katma değer yaratan sektörlerin başlarında da hazır giyim sektörü geliyor. Bu nedenle, en çok istihdam kaybının oradan gelmesi şaşırtıcı değil.

İhracatımızın halen yüzde 30’a yakın bir bölümünü oluşturan bu alt sektörlerdeki sorunlar kuşkusuz ekonominin de sorunu durumunda. Tam da bu nedenle, çözüm arayışları da ekonominin bütününe ilişkin çözümlerden soyutlanabilir değil.

Söz konusu sektör temsilcilerinin talepleri üç ana noktada toplanıyor: 

(i) YTL’nin aşırı değerliliğinin giderilmesi; 

(ii) İstihdam üzerindeki vergi/sigorta primi maliyetlerinin düşürülmesi;

(iii) Enerji girdi maliyetlerinin düşürülmesi.

Kuşkusuz bunların dışında talepler de var. Tanıtım, kredi, faize ilişkin talepler yanında, net asgari ücret düzeyini aşağıya çekecek biçimde “bölgesel asgari ücret” talepleri de iletiliyor. Teşviklerin belirli bir süre tüm illeri kapsaması yönünde istekler de var. Ancak bunlara rağmen yukarıda sayılan üç ana nokta talepleri doğru bir biçimde özetliyor.

Bu taleplerin mevcut iktisat politikası çerçevesini veri kabul ederek çözüme kavuşturulması mümkün mü? Yanıtlamaya çalışalım.

Türkiye’nin uluslararası angajmanları veriyken, ihracatçı sektörlere dönük girdi ve benzeri özel teşvik politikaları geliştirmesi mümkün değil. Girdi teşvikleri tüm Türkiye’ye dönük uygulandığı zaman ise, bunun kamu maliyesi üzerindeki olumsuz etkileri çok daha büyük olacak; dolayısıyla, buradan doğacak gelir kaybının nasıl karşılanacağı da önerilmeli. 

İstihdam üzerindeki vergi/sosyal sigorta maliyetlerinin düşürülmesi bir çözüm olabilir; ancak sadece tekstile ve ihracatçı sektörlere dönük olarak uygulanamaz. 

Kaldı ki, burada da kamu maliyesinin gelir kaybının telafi edilmesi gerekir; aksi durumda, gelir azılışı kamunun istihdam yaratan harcamalarındaki azalışa yol açacak, bu da yeni istihdam kayıpları yaratabilecektir.

Başka deyişle, özel sektörün “istihdam vergilerini düşürün daha fazla istihdam ve daha fazla kayıt içi istihdam yapalım, böylece devletin vergi/prim gelirleri azalmasın hatta artsın” sözleri tek başına yeterli olamıyor. İstihdam üzerindeki her mali yük indirimin mutlaka kayıt dışı istihdamda bir azalışa yolaçması gerekiyor. Peki bunu kim denetleyecek? Öncelikle siyasi irade bu yönde bir kararlılık sergiliyor mu? Yasal altyapı daha uygun hale getirilebilecek mi? Bunu şimdiye kadar göremedik. 

Öte yandan, devletin daha koordineli çalışması beklenen kurumları ve bunların denetim birimleri kendi iç dönüşümlerini sağlayabilecek mi? 

Kayıt içi istihdama geçişin en önemli kurumsal desteği sendikacılık teşvik edilebilecek mi? 

Nihayet, yüksek kayıtdışılık koşullarında çalışan işletmeler açısından istihdam yüklerinin düşürülmesinin cazibesi nerede? Bu firmaları ancak etkin ve çapraz denetimlerle kayıt içine girmeye zorlayabilirsiniz. Bu amaç gerçekleşirse dahi, bu durumda daha çok içerdeki firmalar arası rekabet ilişkisi düzeltilmiş olacaktır. Yani kayıt içi istihdamın artmasının doğal sonucu, sektörün bütün firmaları açısından mutlaka dış dünyaya karşı daha yüksek rekabet kapasitesi anlamına gelmeyecektir.

Net asgari ücretin düşürülmesi ve daha düşük ücret düzeyine sahip ülkelerle rekabet koşullarının yaratılması talepleri ise, Türkiye’nin koşullarına uymaz. Her ülkenin asgari veya ortalama ücret düzeyi, tarihi olarak belirlenir ve göreli fiyat yapısından bağımsız değildir; yani o ülkedeki diğer mal ve hizmetlerin fiyat düzeyleriyle arasında görünmez bir bağ vardır. Diğer mal ve hizmet fiyatları sabitken, sadece emeğin fiyatını aşağıya çekemezsiniz; veya bunun sınırlarına çok çabuk varırsınız; Türkiye’de de bu sınırlara varılmıştır. 

Son olarak, YTL’nin aşırı değerliliğinin giderilmesi haklı bir taleptir. Ancak mevcut istikrar programının diğer parametrelerini değiştirmeden sadece bununla oynamak gibi bir seçeneğe sahip değilsiniz. Tekstilcilerin talepleri bu nedenle Türkiye’nin dış dünyayla kurduğu ilişkilerin ve uygulamadaki iktisat politikalarının genel çerçevesini tartışmaya ve değiştirmeye yönelmek zorundadır. 

Dış açıkları böylesine büyüyen, dışarıya böylesine yüksek reel getiriler ödeyen; ihracatının ithalata bağımlığı sürekli artan, sonuçta yerli istihdamı caydıran; dolaysız vergi sahasında havlu atan bir ekonomik/mali politikalar setini değiştirmeyi göze almadan, kısmi ve palyatif çözüm olanağı bulunmamaktadır.

EKONOMİDE YENİ BİR KONJONKTÜR MÜ?

10 MART 2006
Kur politikası üzerine tartışmalar bu haftanın gündemini önemli ölçüde belirledi.

TİM Başkanı O. Satıcı’dan sonra K. Derviş’in de kura müdahaleyi savunması, Hazine’den sorumlu Devlet Bakanı’nını karşı pozisyonu savunmaya yöneltti. Dünya Bankası temsilcisi de mevcut programı savunan bir açıklama yaptı.

Sorunlar konusunda belki daha az tartışma var: 

· cari işlemler açığının riskli boyutlara ulaşması; 

· spekülatif sermaye girişlerinin denetlenemez bir duruma gelmesi ve yüksek cari açığı beslemesi/mümkün kılması, 

· hızlı ithalat artışının da, dolayısıyla, kısa vadeli sermaye girişleriyle finanse edilmesi; 

· cari açığın finansman biçiminin borç yaratıcı nitelikte olması; 

· Yüksek cari açıklar ve yüksek borçluluk oranlarının Merkez Bankası rezervlerinin yüksek tutulması sonucunu doğurması, bunun da ilave sermaye girişlerine yol açması ve böylece yüklü faiz maliyetlerinin taşınması;

· imalat sanayiinin ve ihracatçı kesimlerin kurun baskısına dayanmalarının giderek zorlaşması; 

· olası dış şoklara karşı savunmasız bir yapının ortaya çıkması, vs.

YTL’nin aşırı değerliliğinin giderilmesi yönündeki talepler kuşkusuz haklıdır. Ancak bu taleplerin zamanlaması, kimin tarafından dile getirildiği, mevcut istikrar programı içinde kalarak bunların karşılanıp karşılanamayacağı, önemsiz birer ayrıntı değildir. 

Diğer taraftan, dile getirilen çözüm önerileri ise tartışmaya açık:

· Döviz cinsinden iç  borçların ve IMF’ye olan borçların ödenmesi yoluyla dövize talep yaratılması ve böylece YTL değerinin aşağıya çekilmesi;

· TCMB’nın döviz rezervlerini arttırarak döviz kurunu yükseltmesi;

· TCMB, günlük müdahale yerine “kurdan rahatsız olduğunu, düzelteceğini” ifade edip kura “psikolojik” müdahalede bulunması; 

· Kısa vadeli sermaye girişlerini özendirmeyecek bir “vergi” konulması, vs.

Çözüm önerilerinin kendi aralarında ne kadar tutarlı olduğu; ne gibi etkilere yol açacağı; ve üstelik mevcut program çerçevesi içinde kalınarak bunların uygulanır olup olmadığı tartışmaya açıktır.

Öncelikle şunu söyleyelim: Kuru veya döviz operasyonlarını “psikolojik” baskı yönünden etkilemek platonik bir öneridir; uç durumlarda geçerli olabileceğini düşünsek dahi, sadece bir kez çalışabilir niteliktedir.

Döviz cinsinden bir kısım borçların ödenmesi ile MB rezervlerinin daha da yükseltilmesi eğer eşanlı olarak kullanılacaksa birbirinin etkilerini nötralize eden sonuçlar verecektir; dolayısıyla çelişkili süreçlerdir. Borçlanmayı ve faiz artışlarını tahrik etmesi de beklenmelidir.

Türkiye’ye giren ve çıkan sıcak paranın vergi politikalarıyla denetim altına alınması, Türkiye’de bağımsız iktisatçılarca ve anamuhalefet partisince (Bkz. Ekonomi Bülteni, muhtelif sayıları) sürekli gündeme getirilen doğru bir taleptir.

Merkez Bankası’nın sadece fiyat istikrarıyla meşgul olması, başka deyişle ekonomik istikrar arayışlarının ekonomik kalkınma önceliklerini tamamen gündem dışına itmesi, Türkiye açısından kalıcı bir yöntem olamayacağı Türkiye’de son 6 yıldır sürekli ifade edilmekte, ancak bir türlü geniş kamuoyunun gündemine taşınmamaktadır. 

Cari açık bir sonuçtur. Uygulanan IMF patentli istikrar politikalarının bir sonucudur. 2000’de IMF ile program yürütülmeye başlanmadan önceki 10 yıllık dönemde, Türkiye ekonomisi yılda ortalama yüzde 1’in altında cari açık veren bir ülke konumundadır. (Bkz. Korkut Boratav, Cumhuriyet, 8 Mart 2005).  IMF, esas olarak cari açık sorunu olan ülkelerle istikrar programları yürütürken, Türkiye’deki program ülkenin dış açık sorunu olmadan başlatılmış ama programın kendisi dış açık yaratmıştır. Kendi gerekçesini kendisi yaratan bir program büyük bir çelişkidir ve bir ilktir. Keza, kur çıpasının büyük bir cari açık sorunu yaratacağı bilinerek 2000’de yola çıkılmıştır. Böylece, kontrollü ve risksiz bir cari açık döneminden, uygulamanın henüz birinci yılında, kontrol dışı olarak büyüyen ve riskli bir cari açık dönemine geçilmiştir. IMF’nin 2002 sonrasındaki Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı da, yıldan yıla sürekli katlanan cari açıklarla sonuçlanmaktadır. Ocak 2006 cari işlemler açığı da geçen yılın aynı ayına göre yüzde 70 artmıştır. 

Mal ve sermaye hareketleri üzerinde hiçbir kontrolü kalmayan ekonomi yönetiminin, kur ve faiz birlikte belirleme olanaklarının kalmadığı, dolayısıyla mevcut programın ve mevcut dış angajmanların sınırları içinde kalarak çözüme ulaşmanın mümkün olmadığını da sürekli akılda tutmakta yarar vardır.

6 yıldır uygulanan programın reel ekonomiye verdiği zararların, dışa kanamanın boyutunun ve dış ve iç borç stoklarındaki inanılmaz artışların hesabı yapılmadan palyatif ince ayarlarla çıkış yolu bulunmamaktadır.

Ayrıca, bu programın mimarlarının şimdi bundan yakınmaya ne kadar hakları vardır? 

AB-TÜRKİYE TARIM İLİŞKİLERİ

17 MART 2006

Türkiye-AB ilişkilerinin en sorunlu alanlarının başında tarım geliyor. Bilindiği gibi, tarım ürünleri 1996’dan itibaren yürürlüğe giren Gümrük Birliği rejimi kapsamında değil. İyi ki değil; çünkü mevcut verimlilik ve destek düzeyleri farkları geçerliyken, bunun etkileri tarımımız açısından kapsamlı bir tasfiye yönünde olurdu. 

Peki ama son 10 yıllık süreçte bu yönde çalışan etkiler hiç mi olmadı? 2000 sonrasının IMF programlarının etkilerini ve AB’nin bu programlara desteğini de yok sayamayız. Ayrıca AB’nin önümüzdeki 10 yıllık belirsiz adaylık ilişkileri döneminde Türkiye’den yeni tarım tavizleri istediğini de göz önüne alarak bazı gelişmelere eğilmekte yarar var.

Türkiye’nin AB ile ticari ilişkilerine genelde ve tarım düzleminde baktığımızda şunu görüyoruz: Türkiye’nin Avrupa Birliğinden yaptığı ithalat genelde 1993 sonrasında 2002’ye kadar 1,6 kat artarken, tarımdaki ithalat da 1,5 kat artmış; yani aşağı yukarı yakın. Başka deyişle, Türkiye’nin 2003 sonrasında (son 3 yıldır) net tarım ithalatçısı olmasının arkasında en önemli etkenlerden biri, özellikle Avrupa Birliği’nden yaptığı tarım ithalatının artmış olmasıdır. 

Bunu başka rakamlarla da verebiliriz: Türkiye’nin tarım ürünleri ithalatında AB’nin payı 1993’te yüzde 59,5’ti, yani zaten yüksekti. Ama bu pay 2002’de yüzde 73,9’dur, yani Türkiye Avrupa Birliği’nin çok önemli bir tarımsal ürün ihracat pazarıdır. Kuşkusuz, bazı ürünlerinde Türkiye’nin de Avrupa Birliği’nin önemli bir tedarikçisi olduğunu, Avrupa Birliğinin Türkiye açısından önemli ihracat pazarı olduğunu da unutmamak gerekiyor. Ama muhtemel bir “tarımda serbest ticaret” senaryosunda, bizzat AB’nin saptamalarına göre, rekabetçi kalabilecek tarımsal ürünlerimizin parmak sayısını aşmayacağını da hiç unutmadan. 

Son 10 yılda AB ile tarımsal ticarette aleyhimize süren gelişmenin birtakım nedenlerini kısaca sıralamaya çalışalım. 

Bir kere, Gümrük Birliği’nin “tarım ürünleri hariç” uygulandığını biraz fazla basite indirgeyerek algılıyoruz. Birtakım tavizli tarım ürünleri kapsamı içinde, vergi alınmayan ya da düşük gümrük vergisi alınan tarım ürünleri kategorisi de var.  1996 öncesinde, yani 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararıyla kurulan Gümrük Birliği Anlaşması öncesinde, Türkiye’nin Topluluğa tanıdığı bu tavizli ürün kategorisinin oranına baktığımızda bu oran yüzde 7’dir; yani 1996 öncesinde Türkiye Topluluğa yüzde 7 civarında bir ürün için vergiden muafiyet sınırı tanımış. 1996 sonrasında bu oran yüzde 33’e çıkmış, yani Türkiye’nin Topluluk’tan olan ithalatının yüzde 33’üne düşük vergili ya da vergisiz bir ithalat rejimi sağlanmıştır; dolayısıyla bu tavizli tarım ürünleri meselesini unutmamak gerekir.

İkinci konu işlenmiş tarım ürünleridir. İşlenmiş tarım ürünlerinde -burada sanayi alanına giriyoruz- Türkiye ile Avrupa Birliği dış ticaret dengesi negatiftir ve artmaya devam etmektedir. 1996’da Türkiye ile Avrupa Birliği arasında işlenmiş tarım ürünleri (kısaca İTÜ)’nde 30 milyon dolarlık bir negatif bilanço varken, bu miktar 2002’de 80 milyon dolara çıkıyor. Halbuki bütün dünya söz konusu olduğunda, bu İTÜ’lerde Türkiye’nin ticareti pozitif bakiye veriyor. Örneğin, 1996’da 398 milyon dolar pozitif bakiye verirken, bu bakiye 2002’de 211 milyon dolar olarak hâlâ önemli ölçüde pozitif kalmaya devam ediyor. Eğer AB ile olan bu işlenmiş tarım ürünlerindeki ticaretimiz pozitif bakiye verse, dünyayla İTÜ ticaretimizde daha da olumlu bir noktaya gelebilecektik.

Son iki rakam verelim: Türkiye’nin işlenmiş tarım ürünleri ihracatında AB’nin payı 1996’da yüzde 6 iken, 2000’lerin başlarında yüzde 12’ye çıkmıştır, yani iki katlık bir artış var. İlk bakışta gelişme kötü değil denilebilir, ama Türkiye’nin işlenmiş tarım ürünü ithalatında AB’nin payı yüzde 90’larda. Daha önce yüzde 59’dan yüzde 70’e çıktı diye verdiğimiz rakamlar sadece tarım ürünleri içindi. Burada işlenmiş tarım ürünlerine geldiğimiz zaman, Avrupa ezici bir üstünlüğe sahip. 

1995 sonrasında işlenmemiş ya da işlenmiş (sınai) tarım ürünlerinde niçin bu kadar Türkiye aleyhine bir gelişme var? 

Öncelikle şunu söyleyelim: 01.01.1995’ten itibaren Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’nün tarıma ilişkin yeni politikaları yürürlüğe giriyor. AB özellikle işlenmiş tarım ürünlerinde önlem alıyor; ama diğer tarım ürünlerinde de gümrükleri yükseltiyor. 

İşlenmiş tarım ürünlerinde AB’nin gümrükleri yükseltmesinin Türkiye’ye olumsuz etkileri var, çünkü Türkiye bunları yükseltmiyor ve bir rekabet dezavantajıyla karşılaşıyor. (Bilindiği gibi, Gümrük Birliği sonrasında, tarımsal sanayi mallarında sanayi payı için gümrükler sıfır, tarım payı için gümrük vergisi uygulaması devam ediyor).

Öte yandan, AB’nin o zamanki aday ülkeleri, yani 2004’te Birliğe katılan 10 ülke, neredeyse 10 yıldır yararlandıkları o tercihli rejimden Türkiye yararlanmadığı için, Türkiye bu ülkeler karşısında da rekabet dezavantajına uğruyor. 

Türkiye’nin, GATT’ın 24 üncü maddesi uyarınca serbest ticaret anlaşmalarını geliştirmeye başladığını ve bunu 1990’de EFTA’ya ve daha sonra birçok başka ülkeye yansıttığını da unutmamak gerekiyor.  Şimdi de, Türkiye’nin AB’nin Barselona süreci çerçevesinde Akdeniz’de kurulmak istenen serbest ticaret bölgesi kapsamında olduğunu, tarım-dışı ürünlerde bundan çıkarı olmakla birlikte tarım ürünleri bağlamında dikkati elden bırakmaması gerektiğini hatırlatmakta yarar var. 

Türkiye’nin tarım sektöründe denetleyemediği tasfiyelerin, çok geçmeden baş edemeyeceği yeni toplumsal sorunlar olarak karşısına çıkacağının muhasebesini iyi yapması gerekmektedir.

TURİZMDE KRİZ VAR. PEKİ YA ÖNLEM?

24 MART 2006

Turizmde kriz derinleşiyor. Yılın ilk ayında yüzde 6,6 gerileyen turist sayısı, Şubat’ta yüzde 10,1 geriledi. OECD ülkelerinden gelen turistler söz konusu olduğunda, Şubat gerilemesi yüzde 24,5’i bulmakta. Daha kötüsü, turizmin doruk aylarına yönelik rezervasyon düzeyi geçmiş yıla göre oldukça düşük; iptaller de cabası. Alarm zilleri, yüzde 50’ye yakın bir talep azalışı korkusuyla çalıyor. Belki yaza doğru son dakikalarda spot piyasalarının çalışmasıyla beklenenden daha az bir satış kaybı olabilir; ancak hem planlanamayan bir mevsimin olumsuzlukları hem de spotta düşük fiyatlara razı olunması nedeniyle zarara koşan bir 2006 yılı sendromu var.

Bunun nedenleri nedir?

Görünür nedenler yanında pek çok görünür olmayan neden de var. Arızi veya konjonktürel nedenler yanında yapısal nedenler de var.

Görünür nedenlerin hemen tamamı konjonktürel bir yapıda: 9 Haziran-8 Temmuz arasında Dünya futbol şampiyonasının Türkiye’ye en çok turist gönderen ülke olan Almanya’da yapılacak olması kuşkusuz önemli bir olumsuzluk etkeni. Kuş gribi de, eğer önümüzdeki yılı tehdit etmeyecekse, bu yılın arızi bir etkeni sayılabilir. Karikatür krizi ise hem arızi hem yapısal bir özellik taşıyor.

Görünür yapısal nedenler arasında, Ortadoğu’da savaşın yayılma tehdidini ve Batı’da karikatür kriziyle canlanan İslam alerjisini görebiliriz. 2004-2005 yıllarında Irak Savaşının Türkiye turizminin patlamasına olumsuz etki yapmamasını ise, TBMM’nin 2003 1 Mart savaş tezkeresine red oyu vermesine bağlamak gerekir. Türkiye bu sayede, Hükümete rağmen, hem çok olumlu bir imaj tazelemesi yapmış hem de savaşın dışında kalarak turizm için çok caydırıcı olabilecek bir olumsuzluktan kurtulmuştu.

2004 yılının yaz sürprizi olarak gündeme getirilen ceza yasasına “zina suçu” kavramını eklemek gibi geri zihniyetler bile olumlu konjonktürü kıramamıştı ve esasen bu kriz sonuçta birkaç ay içinde aşılabildi. Ama kalıcı özellik gösteren “içki yasağı” için aynı şey söylenebilir mi? Bunun, Türkiye’nin yıpranan imajını daha da aşındırdığına kuşku yok.

Çevre kirliğinin, özellikle deniz kirliliğinin gözle görülür boyutlara ulaşması da, deniz-güneş turizmini tercih eden büyük çoğunluk açısından Türkiye’yi gözden düşüren önemli bir etken haline gelmiş bulunmakta. 

İlk bakışta görünür olmayan ama yapısal ve kalıcı özellik taşıyan temel bir neden ise, turizmde dış rekabetin giderek sertleşmesi. 18 Mart Cumartesi günü, Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği Başkanı Oktay Varlıer’in CHP Ekonomi Masanın düzenlediği toplantıdaki sunuşunu izlerken, bu konunun önemi daha iyi ortaya çıktı. Türkiye turizminin “herşey dahil” paket sistemiyle -kar marjlarının düşmesi pahasına- son yıllarda elde ettiği sıçrama ve rekabet avantajı, rakip Avrupa/Akdeniz ülkelerinin de aynı sistemi benimsemeye başlamasıyla erime yolunda gözüküyor.

Ama Varlıer’in saptadığı gibi, sorun burada daha derinde galiba: Fiyatların daha fazla düşürülemediği bir eşikte, son iki yılda artık kaliteden yemeye başlayan bir turizm sektörümüz gerçeği var.

Peki ya önlemler? Turizmciler geçen hafta Başbakanla görüştüler, talep ve önerilerini sundular. Varlıer’in sunuşundan bunları özetleyelim:

-Türkiye’nin imaj sorunu çözülmeli;

-Sektör için bir master plan hazırlanmalı ve uygulanmalı; (bu bağlamda selektif teşviklere geçilmeli; örneğin, turizme doymuş ve altyapısı yetersiz hale gelmiş yörelere yeni teşvik verilmemeli, yeni turizm kavramlarına, bu arada “12 ay turizm” kavramına geçilmeli, yeni yöreler turizme kazandırılmalı);

-“Turizm yüksek kurulu” türü bir özerk düzenleyici kurul oluşturulmalı. 

Bu sonuncu öneri tartışılır nitelikte; ama diğerlerinde hemen işe koyulmak gerek. İmaj sorunu mevcut iktidar yapısında ne kadar düzeltilebilir ayrı mesele.

Somut ve acil politika araçları önerileri ise şunlar:

-KDV’de tekstil örneğinde olduğu gibi indirim yapılması;

-Alkollü içeceklerde ÖTV’nin eski düzeyine getirilmesi;

-Yerel yönetim gelirleri taslağında getirilmesi tasarlanan ciro üzerinden yüzde 3 “konaklama vergisi”nin gündemden çıkarılması;

-İstihdam maliyetleri üzerindeki vergi ve benzeri yüklerin düşürülmesi.

KDV indiriminin turizm için tekstilde olduğundan daha kritik bir önlem olduğu doğru. Alkollü içeceklere de katılıyoruz. Konaklama vergisini getirmemek yerine daha düşük oranda tespit etmek bize göre doğru olacaktır. Sonuncu öneri ise, sadece bu sektörü değil tüm Türkiye’yi ilgilendiriyor. Her sektör kendi dar penceresinden bakarak istihdam vergilerinin indirilmesini talep ediyor. Buna esasta bir itirazımız yok. Ancak bu denli önemli vergi kaybı, ancak telafi mekanizmalarıyla birlikte önerildiğinde anlam taşır. Yoksa, istihdam vergileri azılışını tekrar dolaylı vergi artışı izler, ama burada da son noktalara varılmış gözüküyor. 

Çözüm bir toplumsal uzlaşmadadır. Bu uzlaşmanın bir tarafında, beyan ettiği gelir ve kurumlar vergisini gerçek değerlerine çıkarmaya söz veren, bunun için yeni denetim araçlarının sisteme girmesini talep eden veya buna razı olan işveren kesimi bulunmalıdır.
VERGİLEMEDE GERÇEKLERDEN KAÇIŞ

31 MART 2006
Çok söylendi, ama ne kadar söylense azdır: Ciddi bir iktidar, vergi sisteminde önemsiz sayılamayacak düzenlemeleri bir hükümet tasarısı olarak sunar ve savunur. Oysa bu hafta meclis genel kurulunun tüm vaktini alan 16 maddelik vergi düzenlemesi, bir iktidar partisi milletvekili teklifi olarak sunuldu ve tartışıldı. 

Bunun sadece bir görüntü olduğunu herkes biliyor; başka deyişle,  bu teklif gerçekte bir hükümet tasarısıdır; ama hükümet, sisteme bütünsel bir yaklaşım hazırlığı içinde olmadığı ve olamadığı için, sisteme yeni bir yamalama yapacak eklektik bir düzenlemenin sorumluluğunu doğrudan üzerine alamamaktadır!

Yeni düzenlemelerin üç noktası öne çıkıyor: kurumlar vergisi oranının 10 puan (yani üçte bir oranında) aşağıya çekilmesi; gelir vergisi tarifesinin ücretliler dışında kalan kesimler için beşer puan aşağıya çekilmesi ve dilim sayısının azaltılması (bunun, orta ve üst düzey ücretlilere ek yükü oluşmakta!); yatırım indiriminin kaldırılması...

Perakende düzenlemelerin yeni sorunlar yarattığını hep gördük. Gene göreceğiz. Yatırım indiriminin kaldırılmasının, vergilemenin ekonomik politika aracı olarak kullanılmasından vazgeçme anlamına geldiğini, şu an için kurumlar vergisi oran indirimini telafi etmek üzere düşünülen bu “tasarrufun”, bir süre sonra yeniden gündeme getirilmek zorunda kalınacağını şimdiden not etmekle yetinelim. 

Bu düzenlemelerin, Türkiye’de artık kendisini dayatan bütünsel ve kapsamlı bir vergi reformu gereğini biraz daha ertelemekten başka bir amacının olmadığı açık. Daha açık söyleyelim: Seçim öncesinde, “ortalığı karıştırmadan” yani “vergi ödemeyenler” kesiminin tepkisini üzerine çekmeden hem biraz mavi boncuk dağıtmak hem de biraz daha mevcutla idare etmekten ibaret bir girişim söz konusu. Ama, iç tutarlılığı sarsılan vergi yapısını biraz daha bozmak pahasına... Kayıt dışılıkla mücadeleyi bir kez daha ertelemek pahasına...Vergilemede oran ve miktar indirimlerini, bir toplumsal uzlaşma ve vergiyi tabana yayma fırsatı olarak kullanmayı bir kez daha gündem dışına itmek pahasına...Böyle olunca da, her dolaysız vergi indirimini kaçınılmaz olarak dolaylılarla telafi etmek çabalarının izlemesine göz yummak, yani yeni sosyal adaletsizlikler yaratmak pahasına...

Vergi koyucunun olduğu kadar vergi ödeyicisinin de yanıt vereceği ve arayacağı iki temel konu bulunmakta: (i) Bu vergiler gerçekten toplumsal ve ekonomik niteliği ağır basan kamu hizmetlerini üretmek üzere mi alınıyor? (ii) Vergi alımında ödeme gücü ilkesine uygun davranılıyor mu (yani vergi tahsilinde eşitlik ve adalet gözetiliyor mu?). 

Bunlar çok temel sorular. Ve ülkemizde bu soruların ikisinin de ne yazık ki uzun zamandır olumlu yanıtları aşınmış bulunuyor. Vergi adaletinin, vergi önünde eşitliğin zedelenmiş olması hatta giderek gündem dışına itilmiş olmasının birinci sonucu, vergi kaçırmanın kendi meşruiyet alanını giderek daha kuvvetli bir biçimde yeniden ve yeniden üretiyor olmasıdır. 

Aynı şekilde, Türkiye’de vergi gelirlerinin uzun yıllar büyük bölümünün (hatta 2001 doruğunda tamamından fazlasının) kamu borç faizlerine aktarılıyor olması da, vergi salmanın meşruiyetinin ve giderek devletin hükümranlık hakkının sorgulanıyor olmasına götürdüğünü görmezden gelemeyiz. Peki şimdi toplum vicdanındaki bu yarayı onarmak için hangi adımlar atılıyor? Koca bir hiç. 

Halen, vergi vermenin pek akıllı işi olmadığının egemen düşünce ve davranış biçimi olduğu bir ülkede yaşıyoruz. Böyle bir ülkede son yirmi yılda ortaya çıkan tahribatı yarım yamalak düzenlemelerle çözemezsiniz. 

Toplumun vergilemedeki eşitsizliklere ve verginin kamusal hizmete dönüşmemesine karşı daha yaygın tepki göstermesini istiyorsak, gelir vergisi yükümlüsü olduğu bilincine varmış gerçek vatandaşların sayısının hızla çoğalması gerekir. Bunun yolu, dolaysız vergi yükümlüsü sayısının son bir yılda net 203 bin kişi azaldığı bir Türkiye tablosundan ve bugünkü iktidarın yasama anlayışından geçmemektedir.

VERGİLEMEDE GERÇEKLER

07 NİSAN 2006

Geçen haftaki yazımızı bağlarken, vergi mükelleflerinin son bir yılda net 203 bin kişi azaldığını, böyle bir tabloda getirilen bütünlüksüz yasama anlayışının bir çözüm olmadığını vurgulamıştık .

Mükellef sayısı

Ocak 2005’te 6 milyon 36 bin olan vergi mükellefi sayısı, Ocak 2006’da 5 milyon 833 bine iniyor. Toplamda 203 bin azalış var. En büyük azalış gelir vergisi (GV) mükellefinde. Bu azalışta, Maliye Bakanlığı’nca 393 bin mükellefin res’en kaydının silinmesi birinci derecede etkili. Bu kayıt silmeleri, işini bıraktığı halde iş bırakma bildiriminde bulunmayan, bildirilen adreslerinde bulunmayan, sadece sahte belge düzenlemek için mükellef kaydı yaptırdığı anlaşılan mükellefleri ilgilendiriyor. 

Ama res’en kaydı silinenler dikkate alınmadığında da, net artış (kaydını kendi sildiren ile yeni kayıt yaptıran arasındaki net fark) sadece 190 bin yani yüzde 3,2 düzeyinde. Oysa ekonominin yüksek oranlarda büyüdüğü (2005 rakamları kuşkulu olsa da) bir dönemde bunun çok farklı olması gerekirdi. Artışlar, geçen yıl kurulan şirket sayısını bile karşılamıyor: TÜİK’e göre, 2005’te kurulan/kapanan şirket sayısı farkı, net olarak artı 38 bin 515. Oysa, KV mükellef sayısındaki net artış (res’en kaydı silinenler hariçken) sadece 31 bin 700! Benzer şekilde, ticaret unvanlı firma sayısındaki net artış 31 bin iken, GV mükellef sayısı net artışı 25 binde kalıyor!

Başka deyişle, mükellef sayısı bir türlü artmıyor. Vergi tabanı genişlemiyor. Kaldı ki, açıklanan gelir vergisi mükellef sayılarına da bakmayalım; bunların önemli bölümü boş beyanname veriyor, veya zarar etmiş gözüküyor, veya beyan edilen matrahlar genelde asgari ücretlininkinin altında kalıyor! 

Kurumlar vergisinin 593 bin mükellefi var; ancak KV’nin yüzde 60’ını sadece 100 büyük şirket ödüyor! Üstelik, bu 100 şirketin yaptığı ödemenin yaklaşık yarısı  2005’te hala  KİT sektöründen kaynaklanıyor! Peki bu durumda üçte birlik KV oran indirimi kime yaramış olacak? Üstelik, bunların bir bölümü 2005’te özelleştirme sürecine sokuldular; dolayısıyla, söz konusu KİT’leri satın alanlar çifte ödüllendirilmiş oluyor. İhale öncesinde “resmen” belli olmayan bu oran indirimi, ihalelerin meşruiyetine gölge düşürmüyor mu?

Dolaylı vergilerin ezici ağırlığı

Vergi sistemini tabana yaymak için atılan her adım, gerek 1980’lerin ikinci yarısındaki gerekse 1998’de, dolaysız vergilerin daha geniş kitleye yayılmasıyla sonuçlanmadı; indirimler (avantajlar) elde edildikten sonra, asıl değişiklik getirici unsurlar geri çevrildi veya sonradan iptal ettirildi. 1998-1999 süreci bu açıdan çok öğretici. 2002’den sonraki iktidar ise, “nereden buldun”’dan başlamak üzere kalan dolaylı denetim unsurlarını yani “pürüzleri” temizledi. 

Bu koşullarda dolaylı vergilerin hızlı artışına şaşmamak gerekiyor. Bu tür vergilerin payı 1999’da henüz yüzde 54,6 oranında iken deprem vergilerinin ve 1998 düzenlemelerinden geri adım atışların etkisiyle henüz 2000’de yüzde 59,6’ya çıkıyor; 2002’de yüzde 66,3’e, 2005’te yüzde 69,9’a fırlıyor. Kısacası, 6 yıl içinde yüzde 55’ten yüzde 70’e ulaşıyor! 

İşte bu nedenle bugünkü yeni dolaysız vergi indirimleri kaygı verici nitelikte. Çünkü bu indirimler, genel, tutarlı, bütünlüklü, bir toplumsal uzlaşma temeline sahip düzenlemelerin parçası değil. Kayıtdışılıkla mücadelenin unsurları yok, istihdam vergileri bir türlü azaltılamıyor. Hatta, ücretliler lehine özel indirimin kaldırılmasından sonra şimdi de ücretlilerin indirimli gelir vergisi tarifesinden yoksun bırakılıyor, üstelik orta-üst gelirli ücretlilerin vergi oranı arttırılarak... 

Dolaysız vergi alınamayınca sadece dolaylılara yüklenilmiyor; ayrıca, bazı yörelerde bazı mükellef gruplarına inceleme tehdidiyle görünmez bir hayat standardına şantajı uygulanıyor! (Geçen hafta Bergama esnafıyla yaptığımız doğrudan temaslar, Deli Dumrul yöntemlerinin hangi noktalara taşındığını göstermekte).

Bazı karşılaştırmalar yapalım: 2005 yılı toplam vergi gelirleri yaklaşık 107 milyar YTL. Bunun yüzde 19,1’i GV; yüzde 9,2’si KV. İkisinin toplamı yüzde 28,2. Oysa sadece ÖTV’nin payı, bu iki temel dolaysız verginin toplamını aşıyor: yüzde 30,3! İçerde ve ithalde alınan KDV’nin toplamı da gelir ve kurumlar vergileri toplamının üzerinde! Şunu da ekleyelim: Vergilerin yüzde 98’i kaynakta kesinti/stopaj yöntemiyle toplanıyor. Gelir ve kurumlar vergilerinin beyana dayanan bölümleri toplamın sadece yüzde 1,3’ü kadar! Dolaylı vergiler de zaten stopajla alındığına göre, Maliye Bakanlığı’nın vergi toplamayı iltizama bırakmış bir hali var. Peki onca geniş teşkilatın daha verimli kullanılması olanağı yok mu? Kuşkusuz sorumluluğun öncelikle siyasi düzlemde aranması koşuluyla.

Başka bir hesap yapalım. Vergilerin yüzde 70’i dolaylı. Bunun yükü büyük ölçüde ücretli ve dar gelirli kesimler üzerinde. Kalan bölüm içinde yüzde 17,1 oranında gelir vergisi stopajı var. Bunun da yarısı ücretlileri ilgilendiriyor. Toplarsak ve motorlu taşıtlar vergisinden bu kesimlere düşeni de eklersek, yüzde 80’i aşıyoruz. Peki Türkiye’de ücretliler ve dar gelirliler ulusal gelirin yüzde 80’ini mi alıyorlar? 

Sonuç: Vergi adaletsizliği, giderek vergiden kaçınmanın gerekçesine dönüşmüş durumda. 

İÇTÜZÜK HİMAYESİNDE SANSÜR

14 NİSAN 2006

TBMM bu hafta gene anti-demokratik bir müzakere süreci içine sokuldu. Bu süreç, 2005 yılında yapılan içtüzük değişikliğinin beklenen sonucuydu; çünkü esasen hukuka saygı konusunda ciddi zaafiyetleri (hatta hesapları) olan bir siyasal yönetime çok güçlü bir silah hediye edilmişti. (Bkz. DÜNYA’daki 28.10. 2005 ve 20.01.2006 tarihli yazılarımız). Ne yazık ki Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya aykırı bulmadığı bu içtüzük değişikliği sonucunda, “temel yasa” olarak sunulan kanun tasarı ve tekliflerinde, maddeler üzerinde görüşme açılması yasaklanarak, bunların bölümler halinde geçirilmesi yani kısacası müzakeresiz ve tartışmasız çıkarılması yolu açıldı. 

Tarihsel süreç

Konuyu, tarihsel gelişimi içinde özetleyelim. 1998’de girilen IMF gözetimi, 2000’den itibaren bir “istikrar ve yeniden yapılandırma programı”na dönüştürülerek sıkılaştırıldı. “Reform” adıyla birçok düzenleme TBMM’ye dayatıldı. Yasama sürecinin hızlı gitmediğinden şikayetçi olan IMF, DB ve arkalarındaki güçler, gözlerini içtüzük “engeline” çevirdiler. Bu konuda “görüşmeleri hızlandırıcı” nitelikteki ilk içtüzük değişiklikliği DSP-MHP-ANAP koalisyonunca önerildi. Bunun müzakereleri sırasında çıkan kavga, 31 Ocak 2001’de DYP milletvekili Fevzi Şıhanlıoğlu’nun kalp krizinden ölümüyle sonuçlandı. Buna rağmen, 2001 Şubat krizinin de baskı unsuru olarak kullanılmasıyla, Mart 2001’de, ithal edilen ekonomiden sorumlu bakanın ağzından “15 günde 15 yasa” dayatmaları sürdü. Meclis’ten geçen içtüzük değişiklikleri ise, daha sonra Anayasa Mahkemesi’nden döndü. (E.2001/129, K. 2002/24 ve 31.01.2002 tarihli).

Meclis İçtüzüğünde ikinci değişiklik AKP iktidarınca 2003 yılında yapıldı. Bu düzenleme, tıpkı 2005’te önerilende olduğu gibi, muğlak bir “temel yasa” kavramını getiriyor, bunların görüşme ve oylama usulünün maddeler itibariyle değil, çok sayıda maddeyi birleştiren bölümler itibariyle olmasını öneriyordu. CHP’nin Anayasa Mahkemesi’ne götürdüğü bu anti-demokratik düzenleme iptal edildi (E.2003/30, K.2003/38, 29.04.2003 tarihli). Hem de bakınız hangi gerekçelerle:

“Hukuk devleti, siyasal iktidarı hukukla sınırlayarak ve devlet etkinliklerinin düzenli sürdürülebilmesi için gerekli olan hukuksal alt yapıyı oluşturarak aynı zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarın özü hukuki güvenlik ve öngörülebilirliktir. Hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik sağlanabilmesi ise, kuralların genel, soyut, açık ve anlaşılabilir olmalarına bağlıdır. Meclis çalışmalarını düzenleyen İçtüzük kurallarının da bu nitelikleri taşıması, hukuk devletinin bir gereği olduğu kadar, kuşkusuz, milletvekillerinin Anayasa’nın 87. maddesinde belirtilen görevlerini yerine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmelerinin de ön koşuludur.

Dava konusu 91. maddede, sözü edilen  “temel  kanunları” ve “İçtüzüğü” bütünüyle veya kapsamlı olarak değiştiren veya yürürlüğe koyan yasalar için diğer yasalarınkinden  farklı özel bir görüşme ve oylama usulü öngörülmüş, ancak “temel kanunlar”la hangi  tür yasaların anlatılmak istendiği konusuna açıklık getirilmemiştir.

(...)Öte yandan, dava konusu düzenleme ile kimi tasarı ve tekliflerin bölümler halinde oylanması öngörülerek maddelerin ayrı ayrı oylanması engellenmektedir. Böylece, milletvekillerinin bir bölüm içinde yer  alan kimi maddeler için ret ya da kabul yönünde oy kullanmalarına olanak tanınmamaktadır. Oysa, oy kullanma yetkisi demokratik  olmayan yöntemlerle sınırlandırıldığında, yasama işlevinin amacı doğrultusunda yerine getirildiğinden söz edilemez.”

2005 yılında AKP aynı doğrultuda yeni bir İçtüzük değişikliği önerdi. CHP’nin gene iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne götürdüğü düzenlemeler bu defa kısmen onaylanarak geri döndü. Onaylanan değişiklikler içinde en önemlisi “temel yasa”ya ilişkin düzenlemeydi. Karar sadece muhalefet açısından değil, iktidar açısından da sürpriz oldu. AKP, iptal edilene kadar yasama sürecini hızlandırmak kurnazlığı dışında bir hedefe bile sahip değildi. Anayasa Mahkemesi, henüz gerekçesi açıklanmayan bu kararıyla, bize göre, daha önceki gerek 14.3.74 tarih ve 33/9 E/K sayılı kararıyla gerekse yukarda andığımız 2002 ve 2003 tarihli kararlarıyla çelişmekteydi. 2005 tarihli içtüzük düzenlemesinde “temel yasa” kavramının muğlaklığını ortadan kaldıran bir tanım getirilemediği gibi, 2003’tekinden daha geri ve anti-demokratik bir düzenleme söz konusuydu. Peki değişen neydi? Anlayışlar mı? 

Yasaklar demokrasiyle bağdaşır mı?

Daha sıkı tanımlanması koşuluyla “temel yasa” kavramını kabul etsek dahi, temel yasaların daha az tartışılmasını düşündürten şey nedir? Bunun tam tersi olması gerekmez mi?

İkinci olumsuzluk, bu tür düzenlemelerin Meclis’te uzlaşma kültürünü dinamitlemesidir. Bundan böyle, muhalefetin savunduğu toplumsal kesimler adına müzakere ve gerektiğinde “engelleme” olanakları giderildiğine göre, iktidarların muhalefetle uzlaşma aramalarını gerekli/zorunlu kılan husus nedir? Hiç olmazsa, “temel yasalar”ın danışma kurulunda oybirliğiyle kabulü öngörülemez miydi?

Bir örnek verelim: İçtüzük dayatması olmadığı bir dönemde, 26.09.2004’te temel yasa özelliği tartışmasız olan 345 maddeli Türk Ceza Kanunu Meclis Genel Kurulundan bir günde geçirilebilmiştir. Her maddesi okunmuş, müzakeresi açılmış ama sadece kritik maddelerde söz alınmıştır. Çünkü, müzakereler uzun komisyon sürecinde olgunlaştırılmış ve uzlaşmaya varılmıştır. TCK belki son haliyle bir başyapıt değildir; ama onun ilk sunuluşundaki perişanlığına muhalefetin çabalarıyla çekidüzen verilebilmiştir. 

Peki şimdiki durumda iktidarı böyle bir uzlaşma anlayışına ne zorlayabilir? İşte bu nedenle, ilgili ilgisiz beş tasarı bu hafta 12 Nisan 2006’da temel yasa kapsamında Meclis’e sunulmuş, 50 maddelik Sosyal Güvenlik Kurumu Tasarısı 3 bölüm halinde görüşmeye açılmış, ve anamuhalefet genel görüşme sırasında görüşlerini bildirdikten sonra “bölümlerin” görüşülmesini protesto ederek salonu terketmiştir.

Bu içtüzük düzenlemesi sadece bir demokrasi kaybı değildir; dıştan dayatılan telkinlerinin uzantısı olduğu ölçüde aynı zamanda bir egemenlik kaybıdır. Ama daha büyük sorun, bütün bunları sorun olarak görmeyen, tam tersine muhalefetin muhalefet görevini sorun olarak gören bir egemen ideolojinin varlığıdır ve toplumu bu yönde baskılamasıdır. 

Bu baskılamanın yürütme, yasama ile birlikte yargıyı ve tüm toplumu etkilemesi çok düşündürücüdür. Bir de AKP’nin seçeceği bir Cumhurbaşkanı olasılığında, yargı organlarının nasıl şekillendirileceğini ve etki altında bırakılabileceğini düşününce kabus senaryoları hafif kalıyor.

SOSYAL HAK GERİLEMESİNİ GÖRÜNMEZ KILMAK

21 NİSAN 2006

Sosyal haklar gerilerken bunları görünmez kılmak bir politika sanatı mıdır? Bunun böyle olduğunu, özellikle de sağ politikalar bakımından böyle olduğunu, herhalde en iyi bilmesi gereken bizim toplumumuzdur. Çünkü “göz boyama sanatı”nda geçmişi en az 20 yıla ulaşan bir deneyim biriktirmiş bulunuyoruz.

İlk girişim, bilindiği gibi, 1986 yılında Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu’nun, nam-ı diğer “Fak-Fun-Fon”un kurulmasıyla başlatıldı. 1980 sonrasında (ki bu kesintisiz olarak 1988 sonuna kadar sürecektir) IMF/DB programının kaçınılmaz sonucu olarak tarihinin en uzun süreli ve en ağır gelir bölüşümü bozulmasını yaşayan bir topluma, “yoksullukla mücadele” kapsamında el uzatılıyordu! Bu yoksullaşmaya yol açan politikaların sorgulanması ise, “alternatif yok” dayatmasıyla adeta yasaklanıyor, toplumun alternatifleri öğrenme hakkı da medyanın kontrolü yoluyla elinden alınıyordu.

Böylece, “sosyal hak” kavramından “sosyal iane” kavramına geçiş hazırlandı. Hakim siyaset anlayışı, “hak arayan yurttaş” yerine “muhtaç vatandaş” figürünü büyük bir iştahla benimsedi, hatta seçim dönemlerinde “devlet kesesinden parti bağışı” yaparak kullanmayı da ihmal etmeden.

Yıllar aktı. 1989-2003 aralığından sonra, 1994’te (5 Nisan Kararları) IMF ile ilişkiler tazelendi. Ama siyaset coğrafyasının değişkenliği, bu politikaların kalıcı olmasına izin vermedi. 1998 ortasında IMF ile “yakın izleme anlaşması” yapılarak nikah tazelendi. Bu nikah, Katolik nikahına benziyor; çünkü 2000’de bir stand-by ilişkisine çevrilen ve arada büyük bir krize de neden olan program, iktidarlar değişse de değişmedi ve en iyi olasılıkla 2008’de sonlanacak. 

Böylece 10 yılı aşkın süre sıkı bir IMF/DB programını kesintisiz uygulayan ender ülkelerden biri olarak tarihteki yerimizi almış olacağız. Ama “sıkı program” demek, refah paylaşımında sert bozulmalar demek. Bu acı ilaçları topluma nasıl içireceksiniz? Üstelik, 25 yıldır içirilen acı ilaçların temel yapıda bir iyileşme belirtisine yol açmadığını bilerek? Demek ki gözleri bağlayacak yeni tılsımlara gereksinim var.

Bir kere topluma dönük hizmetlerin yaygınlaştırılmasının iyi bir şey olmadığını topluma benimsetmeniz gerekiyor. Bu çelişkili gibi görünen denklemi çözmek için, “popülizm kötüdür”, “bedavacılık dönemi bitti” gibi ideolojik silahlarınız var. Bilumum liberal kalemler sabah akşam bu türküyü çalacaklardır. Kamu hizmetlerinin, vergilerin (ve sosyal sigorta primlerinin) karşılığı olduğunu unutturacaksınız; “kamu hizmetini kullanan öder” diyerek piyasalaştıracaksınız. Tıpkı şimdi sosyal güvenlik rejiminde yapılan değişikliklerde olduğu gibi.

Ama bu kadarı yetmez. İkinci bir silahınız daha olacak: “İane kültürü”nü yeni mekanizmalarla sürdürmek! Tabii gerekli olduğu sürece; çünkü koşullar olgunlaştığında bundan vazgeçebilir veya iyice daraltabilirsiniz. Kimse hesap soramayacaktır. 

2000 sonrasında tüm fonlar tasfiye edilirken (ki bu tasfiye,  IMF’nin fonlara göz yumduğu 1980’lerde dahi bizim hep savunduğumuz bir gereklilikti), Sosyal Yardımlaşma Fonunun tasfiye kapsamı dışında tutulması bu anlayışın doğrudan yansımasıdır. Ama sadece bu mekanizmayla yetinmek artık mümkün olamazdı; çünkü sosyal hak gerilemesini çok hızlandıracak yeni uygulamalar planlanıyordu. DB’nın 500 milyon dolarlık kredisiyle oluşturulan Sosyal Riski Önleme Projesi bu maksatla getirildi. Tarımda destek mekanizmalarının tasfiyesini, yoksullaşan köylülerin hoşnutsuzluğunu tazmin mekanizması olarak da Doğrudan Gelir Desteği sisteme sokuldu. Şimdi de bunun aşındırılması, ağırlığının azaltılması gündemde (2004 yılının ikinci ve son taksiti henüz ödenmediği gibi, 2005 ve 2006 rakamları telaffuz dahi edilmedi).

Üçüncü bir silah daha var kuşkusuz: Sosyal hak gerilemelerini ilerleme olarak yutturmak, yani hayal tacirliği! Burada artık mesele politikacının aldatma kapasitesine ve inandırıcılık maskesine bağlı olduğu kadar toplumun bilgisizliği ve örgütsüzlüğüyle de doğru orantılı olacaktır. Şükürler olsun, bu konularda hiçbir yetersizliğimiz yok; olayları bizzat yaşamadan algılayamamak ve körü körüne inanmak gibi tarihsel hasletlerimiz var. 

İslami holdingler örneği bile yeterdi ama daha güncel örnekler mi istiyorsunuz? Ayda 100 YTL taksitle 20 yılda 24 bin YTL’ye konut sahibi olmak bunlardan biri. Şimdilerde özel havayolu şirketlerinin yaptığı  gibi ilk birkaç sırayı 19 YTL’ye satmak gibi aktif pazarlamayı  vitrine koyarsınız, ilk anda herkes buna kapılıverir. Ama konutlarda foyanın ortaya çıkması zaman alacaktır; “konut umudu” tıpkı eskinin “iki anahtar” vaadi gibi seçimlere kadar işi idare ederse ne ala! 

Şuna da değinelim: Türkiye’de 2000 yılında oluşturulan İşsizlik Fonu’nda şimdiye kadar oluşan 20 milyar YTL kaynağın sadece yüzde 2’si işsizlere kullandırılıp geriye kalanı Hazine’ye borç olarak verildi; bu da aslında IMF’nin borç ödeme programının bir parçasıydı. Şimdi, “iyi polis” rolündeki DB, Fondan yararlanma koşullarında kolaylık ve katılım oranlarında değişiklik istedi. Günaydın! Biz bu haksızlığa yıllardır dikkati çekmeye çalışıyoruz. Ama DB’nın talebi, kuşkunuz olmasın, yakında iktidar partisinin büyük sosyal projesi olarak topluma açıklanacaktır.

Başka hayal tacirliklerinin sadece başlıklarını verelim, haftaya açarız: “Yoksulun primi devletten”; “18 yaşın altındakilere hastanelerde tedavi bedava”! Bakalım gerçekten öyle mi?!

SOSYAL GÜVENLİKTE HAYAL TACİRLİĞİ

28 NİSAN 2006

Geçen yazımızda “sosyal haklar gerilerken bunları görünmez kılmak bir politika sanatı mıdır” sorusuna yanıt aramıştık. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu’nun kuruluşunu temel alırsak, bu tür “politika sanatlarının” ülkemizde 20 yıllık bir pratiğinin olduğunu, bu dönemde çok sayıda yeni araç icat edildiğine de işaret etmiştik. Dünya Bankası (DB) gibi uluslararası kuruluşların aynı alandaki pratiğinin de yabana atılmaması gerektiğine dikkati çekmiştik.

Sosyal güvenliğin bütünü üzerine ayrıntılı değerlendirmeler bu yazının hacmini çok aşacağı için, şimdilik sistemin ne gibi yeni hayal tacirlikleriyle pazarlandığına değinmekle yetinelim. Yaşlılık aylığındaki erozyona ilişkin hak kayıpları -ki bunlar matematik kesinlikte belirlenebiliyor- günlük basında bugünlerde tefrika ediliyor. Ancak sağlık alanındaki hak kayıplarının geniş kitle tarafından algılanabilmesi ne yazık ki uygulama öncesinde kolay gözükmüyor. 

Şimdi geçen haftaki yazımızın sonunda sorduğumuz sorulara dönelim: “Yoksulun primi devletten” ve “18 yaşın altındakilere hastanelerde tedavi bedava” tarzındaki geniş kitleyi avlamaya dönük pazarlamalar ne ölçüde gerçek? 

Başlangıç saptaması olarak, bu konularda henüz ortada Meclis’ten geçmiş bir hukuki düzenleme olmadığını, Meclis’ten geçen iki kanunun bu konularda hiçbir şey belirlemediğini belirtelim. Hatta ortada Meclis’e sevkedilmiş bir tasarı da bulunmuyor. Sadece bir tasarı taslağına ilgili bakanlığın sitesinden ulaşılabiliyor. Bunun adı, “Sosyal Yardımlar ve Primsiz Ödemeler Kanunu Tasarısı Taslağı”. Bu taslağın tasarıya dönüşme sürecinde ne gibi değişiklikler geçireceğini, hangi sürede yasalaşacağını bilemiyoruz. Ama herhalde yürürlük süresi genel sağlık sigortasının yürürlük tarihleriyle paralel olmalı, yani şimdiki durumda en erken 1 Ocak 2007’de yürürlüğe girmeli. Ama, eğer seçimler 2007’ye kalırsa, bu yürürlük tarihinin büyük olasılıkla 2008’e kaydırılacağını, veya halkın tepkisini çekecek uygulamaların yürürlüğünün seçim sonrasına bırakılacağını büyük bir yanılgıya düşmeden söyleyebiliriz. 

Peki  Meclis’ten geçen düzenlemeler ne söylüyor? 18 yaşın altında çocuğu olan bir kişi, 1 Ocak 2007 sonrasında, Başbakanın sözüne güvenip hastalanan çocuğunu hastaneye götürürse, öncelikle, normal sevk zincirini atlayarak hastaneye gittiği için tedavi giderinin yüzde 30’unu ödemek zorunda kalacak. Eğer özel hastaneye götürmüş ise, kaldığı odanın niteliğine göre ayrıca “otelcilik hizmeti” bedelini de ödeyecek. Çocuğunun bir öğretim üyesi tarafından tedavisini istiyorsa, onun da ücretini ayrıca ödeyecek!

Peki Sosyal Yardımlar Tasarı Taslağı ne diyor? Taslak, şimdiki haliyle, sağlık yardımının 18 yaşın altındakilere bedava sunumunu öngörmüyor. Sadece, “yaşam düzeyi, sağlık yardımı eşik değerinin altında olanlara” (m.6) bir sağlık yardımı yapılmasını öngörüyor. Buna yetişkinler ve çocukları dahil. Peki söz edilen eşik değer nedir? Bunu 8 inci madde  tanımlıyor: “Sosyal yardım eşik değeri; ikamet edilen yerin sosyo-ekonomik özellikleri de dikkate alınarak sosyal yardımların türüne göre Kurum tarafından yıllık veya altı aylık olarak belirlenir. Bu belirlemede kişinin evli olması halinde karı ve koca ile çocuk sayısı esas alınır.Yaşam düzeyi;

a) Yardım için başvuran kişinin gelir veya aylığı, kendisine yapılan ayni ya da nakdi diğer ödemeleri, nakdi transfer ve hibe gelirleri, her türlü haklardan dolayı elde edilen gelirleri,

b) Taşınır ve taşınmaz malları ve hakları,

c) Harcamaları,

dikkate alınarak Kurumca çıkarılacak yönetmelik hükümlerine göre hesaplanır.”

Görüldüğü gibi, herkes için, bu arada 18 yaş altındaki çocukların bütünü için otomatik geçerli bir sağlık yardımı düzeneği öngörülmemekte. Yoksul tanımı içine sokulabilecek çok dar bir kesim için, üstelik bölgelere göre farklı düzeylerde ve bu da  Kurumca çıkarılacak yönetmeliklere bırakılarak belirlenecek bir sağlık yardımı söz konusu! Üstelik, Taslağın 9 uncu maddesi bu yardımların başlangıcı ve süresini belirleyerek, sürekli olmadığına da vurgu yapmakta!

Geriye “yoksulun tanımı nedir?” kritik sorusu kalıyor. Meclisten geçen yasalarda buna ilişkin düzenleme yok. Sözünü ettiğimiz taslakta da tam olarak yok. Ama 6’ncı maddede “sosyal yardımlardan yararlanacak kişiler ve yararlanma şartları” ve 8 inci maddede “sosyal yardımların eşik değeri ve yaşam düzeyinin hesaplanma şekli” sayılarak dolaylı bir tanım verilmiş oluyor. Ama her tanım bir sınırlamadır; üstelik bu maddedeki sınırlamalar çok fazla. Bu nedenle, bu taslağın seçimlerden önce yürürlüğe girmesi, hatta Meclise gelmesi bile uzak olasılık olarak görülmeli. 

Dolayısıyla, seçimden önce meydan hayal tacirliğine kalacak: “Oy ver, 18 yaşın altındaki çocukların bedava sağlık hizmetinden yararlansın” (Mefhum-u muhalifi “bize oy vermezsen, bu düzenlemelere karşı çıkan muhalefet sana bu hakkı vermeyecektir”). Pazarlamayı daha da kişiselleştirebilirsiniz: “Bizi destekleyen seçmenin ve çocuklarının, Kurumca muhtaç aile kapsamına alınmasını ve sosyal yardım almasını sağlarız”... Yaratıcı siyasi zekalar kuşkusuz daha parlak pazarlama sloganlarını  bulacaklardır.

Bütün bu toz duman arasında toplumun önemsiz sayılmayacak bir kesiminin (hizmet akdi ile çalışan süreksiz tarım işçileri, ev hizmetlileri, günlük işlerde çalışan yevmiyeli işçiler, yıllık kazancının aylık ortalaması prime esas kazancın alt sınırının altında olan ram ve hesabına çalışanlar) Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununca kapsam dışında bırakıldığı, hayal tacirliği yapanlara hatırlatılmıyor. “Aile yardımı” gibi bir kurumsal sosyal sigorta türünün (ILO yükümlülüklerine rağmen) sisteme gene dahil edilmediği ve muhtaç bireylere geçici sosyal yardım sağlama (ve hatta gerektiğinde bunu öznelleştirme) anlayışının ötesine geçilmediği üzerinde sosyal tepkiler yükselemiyor. 

C. Rice’ı şaşırtan bu tepkisizlik olsa gerek. ABD Dışişleri Bakanının Türk meslektaşına “sosyal güvenlik düzenlemesini Fransa’da olduğundan çok daha rahat geçirebilmemiz” konusunda yönelttiği övgüler, örgütlü toplum kesimleri açısından derslerle dolu. 

VERGİLEMEDE GERÇEKLER DEĞİŞMİYOR

05 MAYIS 2006

Bu haftanın basınında yaygın olarak servis yapılan haber konularından biri, Milliyet’in manşetine 3 Mayıs 2006’da “Türkiye’nin Vergi Ayıbı” başlığıyla taşınan bildik vergi kaçırma konusuydu. Vergi konusuna henüz 31 Mart tarihli DÜNYA yazımızda “Vergilemede gerçeklerden kaçış” başlığıyla değinmiş olmamıza karşın konuya tekrar dönme gereğini hissettik. Dönerken de, bu konuyu en az 20 yıldır tekrar tekrar işlediğimizi düşünerek çok eski bazı yazılarımızı da karıştırdık. “Gerçekler değişmiyor” başlığı buradan çıktı.

Bu haftanın haber konusunun özeti şöyle: Maliye Bakanlığı denetim birimleri (yani Hesap Uzmanları, Gelirler Kontrolörleri ve Vergi Denetmenleri) 2005’te 104 bin 578 mükellefi incelediler. Bu mükellefler, 2005’teki toplam gelirleri (yani gerçek vergi matrahları) 71 milyar YTL olmasına rağmen, bunun sadece 32,5 milyarını beyan edip 38,7 milyar YTL’sini gizlediler. Başka deyişle, beyan edilmeyen gelirin beyan edilen gelire oranı (yani gizlenen matrah farkı) yüzde 119 idi! Kaçırılan verginin toplam gelire oranı (38,7 bölü 71,2) yani vergi kaçırma oranı ise, yüzde 54,3 idi. Vergi kaçağında 2004 yılına kıyasla 8,5 puanlık ciddi bir artış da gerçekleşmişti. Üstelik, 2005 yılında incelenen dosya sayısının 2004 yılında incelenen 153 bin dosyanın altında kalmasına karşın...

Vergi kaçağı vergi türüne göre değişiyordu. Ama bir gün sonra  açıklanan sadece Hesap Uzmanları Kurulu inceleme sonuçları (4 Mayıs 2006 tarihli Milliyet), Kurumlar Vergisi açısından çok daha vahim bir tabloyu ortaya koyuyordu: 2005 yılında incelenen 672 şirketin beyan edilen vergi matrahları 420 milyon YTL olmasına karşın, bu şirketlerin gerçek matrahları 2 milyar 873 milyon YTL’yi buluyordu. Başka deyişle, vergiye tabi gelirler (vergi matrahı) yedi kat düşük gösterilmişti! Matrah farkı (2453 bölü 420), yüzde 584’tür! 

İstanbul Defterdarlığı’nın 2004 tespitleri de şöyleydi: Kurumlar Vergisi’nin yüzde 87,8’i, mükelleflerin yüzde 4,2’si (352 şirket) tarafından ödeniyordu. Gelir Vergisi’nin yüzde 64,8’i ise, mükelleflerin yüzde 1,3’ü (4 683 kişi) tarafından ödeniyordu. Gelir Vergisi mükelleflerinin yüzde 27’si, Kurumlar vergisi mükelleflerinin yüzde 54,5’i zarar yada sıfır kazanç beyan ediyordu.







Şimdi geçmişe bir yolculuk yapalım ve Eylül 1985’te Bilim ve Sanat Dergisi’nde “Vergi ‘Şampiyonları’ ve Basın” başlığıyla yayımlanmış yazımızdan kısa alıntılar yapalım: “İlginç bir inceleme-yorum da 17.7.1985 tarihli Milliyet’te yer aldı. Ö. Ercan imzalı yazı, 1980 yılında İSO’dan madalya almış 50 firmanın 1984’teki durumlarını karşılaştırmalı bir biçimde somutlaştırmak üzere kaleme alınmıştı. Buna göre, 100 milyon liranın üzerinde vergi ödeyerek 1980’de ilk 50 arasına giren firmalardan bu yıl da 30’u ‘ödüle layık’ görülmüştü. Ancak, ‘bu 30 firmanın toplam vergisi 1984 yılında dört yıl öncesine göre yalnızca yüzde 68 oranında artarak 12 milyardan 20 milyara çıkmıştı’. Oysa, ‘Hazine’nin endeksine göre toptan fiyatlar 1980’den 1984’e yüzde 240 artış göstermiş, (...) bu oranda vergi artışına yalnızca üç firma ulaşabilmişti.’ Buna karşılık, örnek alınan evli ve bir çocuklu işçinin ödediği Gelir vergisi ise, oranlardaki düşüşe rağmen, dört yılda yüzde 390 artış göstermişti.” (Bu dönemde bu işçinin aylık brüt ücreti yaklaşık dört kat artarken, yıllık gelir vergisi beş kat artmıştı).

1985 tarihli yazımızın değerlendirmelerinde şunlar var: “Birincisi, Türkiye’de vergi kaçırma oranı öteden beri çok yüksektir; ancak bunun hızlı bir tırmanışa geçmesi 1980’den önceye, enflasyonun da hızlandığı 1977’ye dayanmaktadır. Hesap Uzmanlarının buldukları matrah farklarının 1977’den itibaren önceki dönemlere kıyasla iki-üç katlık artışlar göstermesi bunu doğrulamaktadır. 1972 öncesinde, bir yıl dışında hep yüzde 100’ün altında olan matrah farkları, 1973-76 arasında yüzde 106 ile yüzde 152 arasında değişmiş, sonraki gelişmeler ise yüzde olarak şöyle olmuştur: 1976: 109; 1977: 187; 1978: 280; 1979: 212; 1980: 281; 1981:253; 1982:238; 1983: 241.”

“Görüldüğü gibi, beyannameli yükümlüler, vergilerini kendileri ayarlayamayan ücretlilerin aksine, enflasyonun kendi vergi oranlarını yükseltmesine izin vermeyecek biçimde gelir beyanlarını düşürmüşlerdir. Matrah farkını ortalama yüzde 250 alırsak, bunun anlamı, yüzde 70’in üzerinde bir ortalama vergi kaçakçılığı olduğudur. Bu oran, bazıları için yüzde 90’ın çok üzerine çıkmaktadır.”

O dönemde yaptığımız ve halen geçerliliğini koruyan bu değerlendirmemizin ikinci, üçüncü ve dördüncü saptamalarını, yer darlığı nedeniyle buraya ne yazık ki alamıyoruz. Ancak şu kadarını belirtelim ki, artık bugün vergi kaçırmanın sığınağını oluşturan yüksek enflasyon döneminden geçilmediği gibi, 2005 yılı gelirleri için ayrıca enflasyon muhasebesi olanağı da kullanılabilmiştir. Demek ki, vergi kaçırma alışkanlığı dokulara sindiği zaman artık herhangi bir mazeret de gerekli olmamaktadır. 

Sonuç: Bazılarının vergiden kaçınma ve vergi kaçırma eylemlerinin olumsuz sonuçları, dolaylı vergi bombardımanına uğrayan ve kamu hizmetlerine ulaşmaları giderek kısıtlanan geniş toplum kesitlerince taşınmaktadır.

YENİ ELEKTRİK PİSASASI DÜZENLEMELERİ

12 MAYIS 2006

Bugün için bir 19 Mayıs yazısı yazmak isterdim. Ama Türkiye’nin ekonomi gündemi dur durak bilmiyor. Kaldı ki, bugünkü yazımız da ekonomik bağımsızlık bakımından 19 Mayıs ruhuna bir gönderme yapmaktan herhalde geri kalmayacak!

Dünyada 21. yüzyıl enerji kavgasının doruğa çıktığı bir yüzyıl olacak. Büyük devletler geçen yüzyıl bitmeden bunun mücadelesi içine girdiler. ABD Irak’ta bunun için bulunuyor; Büyük Ortadoğu Projesi’ni bunun için tasarlıyor. AB, enerji pastasından payına düşeni almak için uğraşıyor. Rusya, petrol ve gaz rezervlerini akılcı politikalarla bir ekonomik silaha dönüştürmek ve böylece 21. yüzyılın büyük ekonomik güçleri arasında yer kapmak savaşımı veriyor. DÜNYA Gazetesi’nin manşetten yer verdiği gibi, AB ülkeleri arasında dahi “ekonomik ulusalcılık” anlayışı gelişiyor; bu sektördeki şirket satın almalarına Hükümetler eliyle doğrudan/dolaylı müdahalelerle engel çıkarmalar yaygınlaşıyor. 

Peki Türkiye ne yapıyor? Türkiye’de enerji piyasasıyla ilgili kanun değişiklikleri, tam tersine,  piyasayı daha fazla serbestleştirmek ve yabancı yatırımcıya açmak adına yapılıyor. Doğalgaz ithalatının BOTAŞ’ın tekelinden çıkarılması ve kontrat devirleri adımından sonra Gazprom’un Türkiye piyasasında da gerçek söz sahibi durumuna getirilmesi bunun en bilinen örneği. Şimdi buna elektrik piyasası da ekleniyor. Görüşmeleri geçen hafta başlayıp bu hafta tamamlanan Elektrik Piyasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı, sayıları 21’i bulan elektrik dağıtım bölgelerinin özelleştirilmesinde teklif vermeyi düşünen yerli firmalara yabancı firmalarla ortaklık kurmayı zorunlu kılıyor!

Bu konular toplumda yeterince tartışılmıyor; ama gerekli uyarılar/karşı duruşlar hiç yapılmıyor sanılmasın. TMMOB Elektrik Mühendisleri, veya Petrol veya Maden Mühendisleri Odalarının eleştirileri ve mücadeleleri gizli değil. Meclis’te muhalefetin yaptığı muhalefet de herkese açık. Şimdi Plan ve Bütçe Komisyonu’nda anamuhalefet partisi CHP adına yazılan ayrışık oyun (muhalefet şerhinin) bazı bölümlerini sizlere aktarmak istiyorum:

“(...)Sektörün nasıl bir yapıya kavuşacağı gibi en temel konularda bile, bırakın belirlenmiş ve mesafe kat edilmiş olan bir yol haritasını, ortada bir fikri uzlaşmanın dahi olmadığını söylemek mümkündür (...) Buna rağmen, travmaya dönüşmüş bir ideolojik tutuculukla, farklı ve muhalif görüşler ve değerlendirmelere kulak verilmemektedir. 

(...)İşin vahimi, son iki yıldır özel sektör temsilcileri tarafından bile yatırım ortamındaki belirsizliğin giderilememesi halinde Türkiye'nin bir kez daha uzun vadeli alım garantili anlaşmalara mahkum kalacağı yüksek sesle ifade edilmiştir.
Özelleştirme programındaki TEDAŞ'ın dağıtım sistemi zaten uzun bir zamandır tehlike sinyali vermekte, yeni yatırım, bakım onarım yapılamadıkça sistem daha da eskimekte, kalifiye personel sayısı azalıp, kayıp ve kaçaklar artmakta, tahsilat düşmektedir. 
(...)Komisyon görüşmeleri sırasında Elektrik Enerjisi Sektörü reformu altında Özelleştirme Strateji Belgesinde yer alan hususların en kısa sürede uygulamaya geçirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Oysa bu şekilde kayıtsız ve koşulsuz olarak enerjide özelleştirmelerin yapılması konusunda bir mutabakat söz konusu değildir. Bu yasal düzenleme yeterli açıklık sağlamadığı gibi çeşitli şirket çıkarlarının kollanmasının önüne geçemeyecektir (...) Nitekim Elektrik Dağıtım Şirketlerinin özelleştirilmesine ilişkin hazırlanan ihale şartnamelerine göre yerli firmaların bu ihaleye katılımı söz konusu bile olmayacaktır(...).
YİD SÖZLEŞMELERİ KAPSAMINDAKİ SANTRALLERE İLİŞKİN DÜZENLEME
Tasarıya komisyon görüşmeleri sırasında eklenen Geçici 9 uncu madde (...) Tasarının en önemli hükmüdür (...) Kabul edilen haliyle düzenleme; şu anda devlete satış yapan YİD santrallerini de kapsadığı için kamuyu zarara uğratıcı, şirketlerin çıkarlarını gözeten bir nitelik arz etmektedir. Çünkü:
- Tarife yapısı içerisinde kamulaştırma ve yatırım kalemi tutarı belli olmayan, (...) maddenin ikinci fıkrasının ilk cümlesinde yer alan yapı ve tesislerin Hazineye Bakanlık hangi bedel üzerinden satışı gerçekleştirecektir?
- Kaldı ki; Devlet Denetleme Kurulu, TC Sayıştay Başkanlığı ile Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının bizzat kendi bünyesi içinde oluşturduğu komisyon tarafından düzenlenen ve yap-işlet-devret modeliyle yaptırılan santrallerden dolayı kamunun büyük oranda zarara uğradığının tespit edildiği raporlar mevcuttur (...) Bu düzenlemenin kanunlaşması halinde Devletle şirketler arasında yeni bir hukuki durum yaratılacak ve bu kapsamda Devlet; bugüne kadar şirketlere yaptığı fazla ödemelerden doğan alacaklarından vazgeçmiş olacaktır. Şirketlerin kasasında bulunan ve Devletten fazladan aldıkları para tutarı; santrali satın almaları halinde Devlete ödeyecekleri paradan çok daha fazladır. Bu durumda serbest piyasada rekabetten nasıl söz edilebilir?
- Ayrıca sözleşmelerin karşılıklı mutabakatla sonlandırılacak olması kamu zararlarının söz konusu edildiği raporların işlem görmeden ortadan kaldırılması sonucunu yaratacaktır. Böyle bir mutabakatın kabulü hukuka aykırıdır.
- (...)Bu yıldan itibaren ülke olarak nihayet kâra geçecek ve üretim şirketlerinden ucuz enerji satın alacakken bundan vazgeçmek ve şirketlerin serbest piyasaya çıkarak daha yüksek fiyattan enerji satıp tekrar kâr marjlarını yükseltecek bir düzenleme yapılmasının yolunu açan bu düzenlemenin gündeme gelme nedenlerini anlamak güçtür.
- Hidroelektrik santrallerinin ömrü minimum 50-100 yıldır. Yapılan bu düzenleme ile Devlet; en azından 30-80 yıl yüksek verimle çalıştıracağı bir santrali İHALESİZ OLARAK üretim şirketine (santrali devlet adına işleten şirkete) satmaktadır. Bu uygulama Anayasanın "kamu kaynaklarından herkesin eşit şekilde yararlanması" ilkesine aykırıdır.
- HES'lerin işletme giderleri cent/kwh olarak 0,1 cent civarındadır. Devlet santralin kendisinde kalması halinde; 0,1 cent karşılığında enerji üretip nihai tüketicilere ve sanayicilere ucuz elektrik satacakken bu santralleri özelleştirerek şirketlerin bugün için geçerli serbest fiyatı olan 7 centten elektrik satmasına cevaz verilmiş ve ülke olarak bir kez daha zarara uğramamıza yol açılmış olacaktır.
- Şu anda Devlete elektrik satan şirketlerin işlettiği santrallerin çoğuna ilişkin sözleşmeler zaten 2009 tarihi itibariyle sona erecektir. Yani 3 yıl sonra bu santralleri kamu hiçbir bedel ödemeksizin geri alma ve kendisi işleterek ucuz enerji üretme hakkına sahip olacakken bu santralleri satma yönünde tecelli eden iradeyi anlamak güçtür.
Ayrıca bu düzenlemenin yürürlükteki yasalar çerçevesinde sözleşmesi daha önce feshedilmiş olan 22 şirketi kapsayacak şekilde yapılmış olması da doğru değildir...”

Değerlendirmeyi okuyucuya bırakıyoruz.
CUMHURİYET GÜVENCEDE Mİ?

19 MAYIS 2006

Bir 19 Mayıs 2006 sabahı sorulması gereken temel soru  ne yazık ki “Cumhuriyet’in güvencede olup olmadığı”dır. Son zamanlardaki gelişmeler bu soruyu sormamızı sadece haklı değil aynı zamanda zorunlu da kılıyor. Henüz bu yılın 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı vesilesiyle TBMM Başkanı ile Başbakan arasındaki Cumhuriyet değerlerini aşındırma yarışının (anti-laik projede kim daha radikal yarışının) üzerinden bir ay geçmeden, 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı haftasına Danıştay Üyelerine yönelik katliam eylemiyle giriyoruz. 

Henüz bir ay önce hakim ve savcıları taşıyan otobüse konulan ve patlamayan/patlatılmayan bombayı, Cumhuriyet Gazetesi’ne son iki hafta içinde yapılan üç bombalı saldırıyı da dikkate alırsak, sistemli, eşgüdümlü, örgütlü eylemler bütünüyle karşı karşıya olunduğu daha iyi görülebilir. Peki bunlar hangi zeminde yeşermektedir?

Olayların bu noktaya tırmanmasından kuşkusuz öncelikle Hükümet sorumludur. Bunun iki yönü var. Birincisi, her ülkede, her zaman, terör eylemlerinin tırmanışı karşısında aciz kalan Hükümetlere baş sorumluluk yüklenir; hatta demokratik ülkelerde bunun sorumluluğunu üstlenen bakan veya hükümetlerin istifa etmesi veya düşürülmesi de olağan görülür. Türkiye açısından olayın ikinci ve çok güçlü bir başka yönü daha var: Türkiye’de Hükümet, ülkeyi yönetmede rehber edinmesi gereken Anayasa ve Cumhuriyet değerleriyle kavgalı! 

Bu uyuşmazlık, yürütmeyi öncelikle yargıyla çatışmalı duruma getiriyor. Demokrasiyi salt yasama organında elde edilen çoğunluk ve bunun üzerinden sağlanan yürütme erki sanan anlayış, yargıyı kendine ayak bağı olarak görmeye başlıyor; özellikle de bu yargı, Anayasaya, hukuka ve Cumhuriyet değerlerine sahip çıkmayı sürdürdüğü ölçüde. Bu nedenle, güçler ayrılığı hiçe sayılarak, adeta yürütme ile yargı arasında bir rekabet ilişkisi varmışçasına davranan bir Başbakan modeli peydahlanıyor. Bu zihniyet, yargıya yüklenen, yüksek yargı kararlarını ölçüsüz bir biçimde eleştiren, hatta “hukuk dışı” sayarak mahkum eden bir anlayışa kolayca dönüşüveriyor. 

İktidarın, yargısal kurumlar yanında Cumhurbaşkanlığı gibi, YÖK gibi, Üniversiteler gibi bugün için nüfuz edemediği anayasal kurumları da doğrudan/dolaylı yollarla yıpratmaya yönelmiş olması; dinci basının bu konulardaki hedef gösterici yayınlarını görmezden gelişi; Cumhuriyet Gazetesi örneğinde olduğu gibi şiddet eylemlerini hafife alması; yargıç ve savcıların güvenliğini sağlamayı öncelikli meselesi olarak görmemesi; Başbakanın, Meclis Başkanının altında kalmamak ve oy getirici “mağdur” rolünü sürdürebilmek adına, “birgün gelecek...” diye başlayan konuşmalarla Cumhuriyet ilke ve kurumlarını hedef gösterip farklı bir toplum projesini sürekli ima eder olması, esasen muhafazakarlık kuşatmasına sokulmuş toplum kesimlerinin düşünce kalıplarını daha da altüst etmiştir. Toplumdaki daha acilci dinbaz fanatiklerin kendilerini kışkırtılmış hissetmeleri bu koşullar altında yadırganabilir mi? Kuşkusuz dış kaynaklı kışkırtmalar da bu ortamda daha iyi yeşereceklerdir. 

Daha vahim olan, yargıya ve kurumlara yönelik bu ideolojik/siyasi saldırılara karşı ne demokratik kamuoyu ne de medya yeterli tepkiyi zamanında vermemiş, hatta ikinci Cumhuriyetçi köşe yazarlarının açık destekleri nedeniyle iktidar daha da fütursuz bir çizgiye gelmiştir.

Bunun bir yansıması, “milletin egemenliği” kavramının çarpıtılmasıdır. İktidar, Atatürk’ün “egemenlik kayıtsız şartsız milletindir” özdeyişini, “milletin seçimde çoğunluğu verdiği iktidar mutlak yetkiye sahiptir” anlayışına dönüştürmek hevesindedir. Bununla sadece güçler ayrılığı kavramı zayıflatılmış olmamakta; aynı zamanda egemenlik kavramının içerdiği bağımsızlık kavrayışı da silinmektedir. Oysa Atatürk bu özdeyişi, gücünü ilahi güçlerden aldığı varsayılan eski rejimin hükümranlarına ve dış güçlerin tabisi durumuna düşerek bağımsız karar alma reflekslerini yitirmiş siyasi ve bürokratik kademelerine karşı söylemiştir. Bugünkü iktidar anlayışı ise, içerdeki sorunlu siyasi meşruiyetini pekiştirmek adına ülkeyi dış telkin ve yönlendirmelere çok açık duruma getirmiş olmasını bir sorun olarak görmemekte, buna karşılık, emellerine ulaşabilmek adına “millet egemenliği”ni hoyratça istismar edebilmektedir.

İşte 19 Mayıs ruhuna en büyük aykırılık da burada başlamaktadır.

EKONOMİDE NELER OLUYOR?

26 MAYIS 2006

Ekonomideki genel sorunlara, kırılganlıklara ve mevcut koşullar altındaki çözümsüzlüklere DÜNYA’da çeşitli kez değindik. Mayıs ayındaki çalkantılar, Türkiye’nin benzer gelişmekte olan ekonomilerden çok daha kırılgan olduğunu herkese  yaşamın somut dersleriyle öğretmiş olmalı. Ne yazık ki, bu dersler devam edeceğe ve özellikle toplumun üretken kesimlerine çok ağır bedeller ödeteceğe benziyor.

Sorun alanlarını anımsamaya çalışalım: 

· Spekülatif sermaye (sıcak para) giriş ve çıkışlarının denetlenemez bir duruma gelmesi ve girişler yüksek cari açığı beslerken/mümkün kılarken, çıkışların daraltıcı etkilerinin büyümesi; 

· Hızlı ithalat artışının dahi, dolayısıyla, esas olarak kısa vadeli sermaye girişleriyle finanse edilmesi; cari açığın finansman biçiminin borç yaratıcı nitelikte olmasının ekonominin kırılganlığını büyütmesi; kısa vadeli dış borçların net döviz rezervlerine oranının tehlikeli sınırlarda dolaşması;

· Sıcak paraya ödenen (kar +kur veya faiz + kur) bedellerin ekonominin büyüme hızının 10 katına kadar çıkabilmesi, bunun da sürdürülemez ve akıldışı bir dışa kanama yaratması; dışa kanayan ekonominin ise sürekli olarak büyük mali spekülatörlerin (nam-ı diğer “köpek balıklarının”) vur kaçlarını davet etmesi;

· Yüksek cari açıklar ve yüksek borçluluk oranlarının Merkez Bankası rezervlerinin yüksek tutulması sonucunu doğurması, bunun da ilave sermaye girişlerine yol açması ve böylece yüklü faiz maliyetlerinin taşınması;

· Düşük değerli dövizin, imalat sanayii, turizm ve ihracatçı sektörler üzerindeki olumsuz etkilerinin, daha düşük ücretler, daha yüksek özel sektör dış borçluluğu, daha yüksek ithalat olarak yansıması; 

· Olası dış şoklara karşı iyice savunmasız bir yapının ortaya çıkması.

Büyük cari açıklar, yüksek iç ve dış borçluluk, yüksek reel faiz düzeyi, düşük değerli döviz gibi önemli sorunların tümünü bir arada toplayan Türkiye’den başka bir ülke örneği de yok. Böyle olunca, Türkiye’nin dış dalgalanmaları büyüteç etkisiyle içe yansıtması ve benzeri ülkelerden daha büyük zararlara konu olması şaşırtıcı olabilir mi?

Mal ve sermaye hareketleri üzerinde hiçbir kontrolü kalmayan, iktisat politikası araçlarından kur ve faizi birlikte belirleme olanaklarını yitiren bir ekonomi yönetiminin, mevcut programın ve mevcut dış ekonomik angajmanların sınırları içinde kalarak, hatta bunların doğruluğuna sabah akşam iman ederek çözüme ulaşması mümkün olabilir mi? Türkiye’ye giren ve çıkan sıcak paranın mali politika araçlarıyla denetim altına alınmasını gündeme getirmeden doğru yol bulunabilir mi?

Altı yıldır uygulanan programın reel ekonomiye verdiği zararların, dışa kanamanın boyutunun ve dış ve iç borç stoklarındaki inanılmaz artışların hesabı yapılmadan makyajlarla çıkış yolu bulunabilir mi? 

Şimdiki çalkantının yol açtığı kur ve faiz artışlarının, bu noktada istikrar kazanılsa dahi,  dalga dalga pozisyon açığı veren özel sektöre, borç yükü artacak kamu ekonomisine ve oradan da ücretlilere ve tüm topluma yansıyacağı belli değil mi? Borsadaki hızlı değer kayıplarının yerli şirketleri yabancı sermaye için kolay av yapacağı açık değil mi? Nitekim bunun ilk provası THY’nin borsada hisse satışıyla yapıldı. Peki, THY’yi satmak gafleti bir yana, bunu düşen bir borsada satmak, gafletin katmerlisi olmuyor mu?

Türkiye’de bu derin çalkantı ortamında dahi, bir yandan karanlıkta ıslık çalma yani korku belirtileri veriliyor, bir yandan da hala Merkez Bankası’nın sadece fiyat istikrarıyla meşgul olması, başka deyişle ekonomik istikrar arayışlarının ekonomik kalkınma önceliklerini tamamen gündem dışına itilmesi türküleri söyleniyor. 

Ne diyelim, IMF sonumuzu hayır eylesin!

ÜLKE SORUNLARI KİMİN DERDİ?

02 HAZİRAN 2006

Belki daha öncelikli soru, bu ülke sorunlarının doğru tanımlanması. Herkesin ayrı bir sorun listesi olabilir. Bazısının sorun gördüğünü diğeri üstünlük görebilir. Peki biz nasıl görüyoruz. Ülke sorunu olarak gördüklerimizden sadece üçünü açmaya çalışalım: 

· Sorunların başında işsizlik ve istihdam geliyor. Buna Hanehalkı İşgücü Anketi sonuçları üzerine açıklamasında TÜSİAD da değindi. TÜSİAD, ekonomideki çalkantı ve belirsizliklerin; ekonomik büyümede beklenen yavaşlamanın; işgücüne katılımda ekonominin istihdam yaratma kapasitesini zorlayan artışların, istihdam artışında görülen yavaşlama eğilimini ve işsizliği arttıracağını tahmin ediyor. Yılda 1 milyon kişilik istihdam yaratmak gerektiğini, ancak bu rakam ekonomik büyüme potansiyelini aştığı için işgücü piyasasına yönelik yapısal düzenlemelere ihtiyaç olduğunu söylüyor. Bu yapısal düzenlemelerle neyin kastedildiğini, bunların tartışılmaz araçlar olmayacağını, vb.  bir tarafa bırakalım. Sorunun boyutlarının bütün çevrelerce görülmeye başladığını öncelikle tespit edelim. Ve ekleyelim: Orta/uzun dönemde, Türkiye’nin IMF/DB patentli (ama AB tarafından da desteklenen) tarım politikalarının kırsal göçü hızlandıracak sonuçlarını; bölgesel göçün etkilerini; nüfus artışının yüzyıl ortasına kadar ortaya çıkaracağı genç işgücü arzını dikkate alırsak, Türkiye’nin yönetiminin giderek zorlaşacağını söyleyebiliriz. Demografiye ve ekonomiye hakim olmadan, onun yapısal özelliklerini değiştirmeden Türkiye’nin istikrarlı bir sürece sokulması zor görünüyor. 
· İkinci temel sorun alanı eğitim. 
· Bu, kuşkusuz birincisiyle ilişkili, özellikle de genç eğitimli kesimlerde işsizlik oranının kentlerde yüzde 30’ları aştığı düşünülürse. Eğitim ile işsizliğin doğru orantılı olması, Türkiye’de eğitim planlamasının doğru düzgün yapılamadığını gösterdiği kadar, ekonominin teknoloji geliştirme yeteneğinin sınırlarını da göstermekte. 

· Sorunun asıl özü ise, ortalama eğitim düzeyinin düşüklüğü. 40 yıl önce Türkiye’nin gelişmişlik göstergeleri Güney Kore’nin üzerindeydi. Bir konu hariç: Eğitim düzeyi. İşte o fark bugün Kore’yi Türkiye’nin çok önüne taşımış durumda.
· Ortalama eğitim düzeyi de tek başına yeterli değil; eğitimin niteliğine bakmak gerekiyor. Türkiye bu açıdan da çok yetersiz. Eğitimin başlangıcı ailede; oysa Türkiye’de aile genellikle baskıcı ve yeniliklere kapalı. Eğiticiler yani öğretmenlerin yetişmesi de sorunlu; üstelik çoğu kendisini sürekli yenilemekten de uzak. Daha kötüsü, bugün iktidara ve Milli Eğitim Bakanlığı’na hakim olan zihniyetin beslendiği kaynak, bilimden ziyade inanç sistemi. Bu koşullarda, biyoloji bölümünde okuyan üniversite öğrencilerinin, “din ve bilim çatışırsa hangisini benimsersiniz sorusuna” yarıdan fazla oranda “din” diyebilmesi yadırgatıcı mı? Yaratılış hikayelerini aşamayan biyologların çapı ve yaratıcılığı ne olur ki? Bu nedenle, Türkiye’de sadece pozitif bilimlerin öğretilmesi yetmiyor, onyıllardır hurafe üreten tarikat eğitimine karşı da eğitim programı geliştirmek gerekiyor. İktidarın, kendi belediye başkanlarını uyararak “milli görüşçü” bağnaz din yayınlarını durdurmalarını söylemesi, sorunun çözüldüğünü değil, hangi boyutlara ulaştığını gösteriyor sadece. Üstelik, Danıştay saldırısı sonucunda sıkışan iktidarın bir savunma mekanizması olarak da görülmeli; dolayısıyla sorunu perdelemeye yönelik samimi bile olamayan bir girişimden ibaret.

· Türkiye’de her alanda görülen ikili (düalist) yapı da sürekli sorun ve gerilim üreten bir alan. Demokratik devrim sürecinin kesintiye uğramasının, köy enstitülerinin imam hatiplerle yer değiştirmesinin kaçınılmaz sonucu olarak ortaya çıkan kaderci toplum dokusu var. Bu tutucu doku, kendi ortalamasını aşan çocuklarını benimseyemiyor. Tartışan, soru soran, bilimsel düşünceye yatkın gençler bir istisna olarak kalıyor. Ülkenin Batıya en açık kentlerinin, bölgelerinin, ailelerinin çocukları bunlar; tutucu çevrelerini aşarak aralarına katılanlar da yok değil; ama onlar da istisnanın istisnası. Ülke dışına beyin göçünün bir nedeni de bu.

· Bağımsız düşünme reflekslerini yitirmiş, kendine güveni kalmamış, Batı karşısındaki eziklik duygularını aşamamış veya tam tersine kof bir milli/dini böbürlenmenin tutsağı olmuş yönetici katmanlar veya düşünce oluşturucu kimi aydınlar da Türkiye’nin önemli handikapları arasında. Bu, büyük ölçüde, son gerileme döneminde kendisini ayakta tutabilmek için her türlü ödünü vermeye alışmış Osmanlı aydınından tevarüs etmiş bir özellik. Bu teslimiyetçi genlerden 1920’lerden itibaren çeyrek yüzyıllık bir kopuş yaşandı. Ama, öyle görülüyor ki, bu süre kalıcı bir kopuş için yeterli olamadı. 

Görüldüğü gibi burada ekonomik ve sosyal sorunları, sosyal hak gerilemelerini, gelir dağılımı bozukluklarını ayrı bir sorun alanı olarak saymadık. Çünkü, bize göre, diğerleri çözülmeden yada hiç olmazsa teslimiyetçi ve tutucu zihniyet yapıları değişmeden burada kalıcı düzeltmeler yapma olanağı bulunmuyor. 

ŞİMDİ KONUT FİNANSMANI NE OLACAK?

09 HAZİRAN 2006

Mayıs’taki mini krizin hemen etkilediği alanlardan biri de konut sektörü. Kısa vadede geri dönüşü pek mümkün olmayan yeni bir faiz, kur ve fiyat enflasyonu düzeyi oluştu veya oluşmakta. Özellikle döviz kurunun Nisan 2006 düzeyine inmesini artık beklememek gerekir. 2006 TÜFE düzeyinin de yüzde 12’nin altında çıkması bize göre iyimser bir beklenti olur. 

Şimdi konut sektörü üzerine etkilere bakarsak, bir kere daha önce yapılmış konut kredisi sözleşmeleri kadar yenileri de bundan etkilenecek. Zaten aylık yüzde 1 düzeyine inmiş konut kredisi faizleri şimdiden yüzde 1,4-1,5 düzeyine doğru hızlı bir yolculuk yaptı bile. Finansman maliyetleri tüketiciler açısından basit faizle en az yüzde 40 civarında bir artışa konu oldu. Bileşik faizle bu düzey de aşılmış oluyor; ama tüketicinin çoğunluğu yıllık bileşiklere bakmayı şimdiye kadar pek önemsemedi.

Geçtiğimiz bir-birbuçuk yıl içinde konut kredilerinde tam bir patlama yaşandı. Bankalar, 19 milyar YTL’yi aşan düzeyde konut kredisi kullandırdılar. Konut kredisi faizleri, 2004 sonunda aylık yüzde 2,5 düzeyinden 2005’te hızlı bir  gerilemeye konu oldu ve 2005 sonunda yüzde 1’ler görülmeye başlandı. Bu aşağıya doğru yarış, bankaların büyük bir iştahla yaptıkları bir eylem değildi. Mayıs öncesinde, bu faizlerin maliyetleri kurtarmadığına ilişkin rahatsızlık belirtileri üst noktalardan açıkça ifade edilmeye de başlanmıştı. Mayıs mini krizi, bankalar açısından her şeyi yeniden belirlemek fırsatını yarattı.

Ancak şimdi ortada çok farklı finansman maliyetleriyle konut yatırımına giren bir tüketici/tasarrufçu kesimi oluşmuş durumda. Aylık yüzde 2,5-yüzde 1 arasındaki çok farklı düzeylerden konut kredisi kullananlar Mayıs 2006 öncesinin ciddi bir sorunuydu zaten; bankaların, müşterilerine daha düşük faizlerden kredilerini yenileme opsiyonu sunmaları sıfır maliyetli bir dönüşüm işlemi değildi, kaldı ki önemli bir kesim yönü aşağıya doğru değişen faizleri izleyerek borçlandığı için buna başvurular sınırlı oldu. 

Ama şimdi yeni bir durum oluştu, artık kim kredisini yeniden yapılandırma girişiminde bulunur? Sanırım sadece bankalar! Kredi alanlar, genellikle sözleşmeleri okumadan imza atıyorlar. Bankaların, faiz ve enflasyon koşullarını dikkate alarak tek yanlı faiz arttırımına gitme hakkını ellerinde bulundurduğunun pek az kimse farkında. Bankaların bu hakkı bugün için kullanmaktan imtina ettiği gözleniyor. Şimdilik sisteme yeni girenlere yük kaydırmakla yetiniliyor; işler daha fazla çığırından çıkarsa konu kuşkusuz yeniden değerlendirilebilir. Şimdilik bankalar açısından daha önemlisi, çıkması beklenen Konut Finansmanı Tasarısı ile geçilmesi düşünülen ipotekli konut kredisi sistemine (mortgage) geçişi büsbütün zorlaştırmamak.

Peki ama bu ipotekli konut kredisi sisteminin, Mayıs’ın getirdiği istikrarsızlıklar ortamında uygulanması artık ne kadar mümkün? Plan ve Bütçe Komisyonundan Nisan’da geçen tasarının gerekçesi bile, makroekonomik koşulların istikrarlı olmasını mortgage sisteminin uygulanmasının olmazsa olmaz koşulu olarak sayıyor. Bir başka deyişle, yıllık faizlerin ve enflasyonun çift hanelerde dolaşması (TÜFE’nin Hazirandan itibaren çift haneyle tekrar tanışacak olması ve yıllık cari bileşik faiz de yüzde 20 civarında oluşacak görünmesi) esasen çok olumsuzken bir de bunların oynaklığı gibi bir sorunla karşı karşıya olununca, ölü doğacak bir düzenleme olmayacak mı? 

Mortgage sistemi üzerine görüşlerimizin ayrıntılarına, eğer tasarı Meclis Genel Kuruluna gelirse tekrar döneriz. Bugün için değinmek istediğimiz son konu, konut maliyetlerinin sadece finansman maliyetleri nedeniyle artmadığıdır. Başka deyişle, hiç kredi kullanmadan kendi konutunu inşa eden vatandaş örneğinde dahi ciddi maliyet artışları olması ve bunun konut inşaatı üzerinde olumsuz etkilerinin görülmeye başlamasıdır. En son somut örnek, Toplu Konut İdaresi (TOKİ) ile iş yapan müteahhitlerin şikayetleri ve bunun üzerine TOKİ’nin (Başbakan’ın da doğrudan müdahalesiyle) müteahhitlere ÜFE’yi değil inşaat malzemelerinin fiyat artışlarını dikkate almayı taahhüt etmesidir. Bunun, yandaş firmaların zora düşmesini önleme yanını bir tarafa bırakıyoruz; teknik olarak, konutların artık TOKİ’nin halka duyurduğu fiyatlarla inşa edilemeyeceğini ve tüm sektörün ciddi bir maliyet enflasyonuyla karşı karşıya kaldığının altını çizmek istiyoruz. 

Böylece tüm koşulların yeniden değiştiği bir döneme girilmiş bulunuyor. Normalde faiz hadleriyle konut fiyatları arasında ters bir ilişki vardır. Faiz hadlerinin gerilediği son iki yılda konut fiyatlarında bir artış yaşandı. Ama bu artış, konuta olan talebin finansman olanaklarının da artışıyla bütünleşerek patlaması nedeniyle olağanüstü düzeylere ulaştı. Dolayısıyla, düşük faizlerden yararlanmak isteyenler, yükselen konut fiyatlarıyla çarpıldılar. Şimdiki yeni konjonktürde ise, faiz hadlerindeki yükselmenin ve talepteki daralmanın hiç olmazsa konut fiyatlarını aşağıya çekmesi beklenirken (ki, emlak piyasasındaki ani durgunluk yüzünden bu yönde kısmi eğilimler yok değildi), bu defa inşaat maliyetleri yönünden konut fiyatları üzerine baskı oluşmaya başladı. 

Acaba, Fransızların dediği gibi, “hiçbir dert tek başına gelmez” sözü mü doğrulanıyor?

BELEDİYELERDE NORM KADRO: AMAÇ NEDİR?

16  HAZİRAN  2006

Bugünkü iktidarın kamu yönetimi anlayışının, kamu yararını ve kamu hizmetini geliştirme önceliğine sahip olmadığının çok sayıda örneğini bugüne kadar gördük. Bugünlerde yeni düzenleme örnekleri bu anlayışı bir kez daha karşımıza çıkarıyor. 

Bugünlerin en güncel ve kapsamı en geniş konusu, Belediyelerde Norm Kadro İlke ve Standartlarına İlişkin Esaslar Hakkında Bakanlar Kurulu Kararı. Bu Karar 22.4.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girdiği için, belediyelerin bu Karara ilişkin İdari yargıya başvuru süreleri 22 Haziran 2006’da doluyor.

Norm kadro uygulaması, ilkesel olarak doğru bir girişimdir. Bu uygulamayla, kurumların, hedeflerine ulaşabilmek için, insan kaynaklarını daha verimli, tutumlu ve etkili bir şekilde kullanacağına ve daha etkili bir insan kaynağı planlaması yapabileceğini düşünebiliriz. Ama bir AKP girişimi olduğu zaman bu olumlu  bakış yerini kuşkuya bırakmaktadır. Gerçekten, reform sözü ardında yeni bir aldatmaca ortaya çıkmaktadır. 

Norm kadro düzenlemesiyle belediyelerde halen dolu olan memur kadrolarının sayısı yaklaşık 24 bin (%13 oranında), işçi kadrolarınki yaklaşık 10 bin  (%8 oranında) azaltılmaktadır. Hesaplama boş kadrolara göre yapıldığında memur ve işçi sayısındaki azaltmanın çok daha fazla olduğu görülmektedir. Ancak, giyotinin asıl çalıştığı alan, geçici işçilerdir.  

Salihli Belediyesi’ndeki durumu örnek alırsak, dolu kadroya göre meydana gelen azalma memur kadrolarında %29 oranında iken,  boş kadroya göre meydana gelen azalma memur kadrolarında %54’e çıkmaktadır. Dolu kadrolara göre işçi kadrolarında azalma yok iken, boş kadrolara göre işçi kadrolarındaki azalma %74 oranındadır. 

Geçici işçilerdeki azaltma, olayın gerçek boyutunu göstermektedir. Düzenlemeye göre, geçici işçi sayısı memur kadro sayısının %40’ını aşamayacaktır. Yani Salihli Belediyesi örneğinde, memur norm kadro sayısı 101’e düşürüldüğü için bunun %40’ı olan 40’dan fazla geçici işçi çalıştırılamayacaktır. Oysa bu belediyemizde 402 geçici işçi çalışmaktadır! Azaltma yüzde 90’ı bulmaktadır!

Bu düzenlemenin ortaya çıkardığı en önemli sorunlardan biri, işine son vermek durumunda kalınacak olan geçici işçilerin kıdem tazminatlarının belediyelerce nasıl ödenebileceğidir. Belediyeler bir taraftan geçmişten kalan kamu borçları için yeniden yapılandırmaya tabi tutulmakta, öte yandan onlara yeni külfetler getirilmektedir. Türkiye çapında onbinlerce geçici işçinin kısa zamanda işlerine son verilmesinin yaratacağı sosyal yaraların ise  bu iktidarın gündeminde bile yer almadığı görülmektedir.  

Ama daha önemli ve kalıcı sorun alanı, kamu hizmetinin nasıl yerine getirileceğidir. Norm  Kadro ile ilgili Esaslar’da her belediyenin gerçek ihtiyacı göz önünde tutulmamış, farklılıklar dikkate alınmamıştır.  Belediyeler nüfuslarına göre dört grubu ayrılmış, bunlar da ayrıca alt gruplara bölünmüşlerdir. Yapılan düzenlemeye göre pek çok farklı konumdaki  il, ilçe ve belde belediyesi aynı sayıda memur ve işçiye sahip olacaktır. 

Örneğin, ilçe ve belde belediyeleri D1 Grubunda 958, D2 Grubunda 661 belediye bulunmaktadır. Bu kadar çok sayıda ve birbirinden çok farklı koşullara sahip belediyenin aynı kalıba sokulması, iyi bir yönetim için ne ölçüde uygundur? Belediyelerin kendi özel koşullarının, iş yüklerinin dikkate alınmadığı, belediye başkanlarının yönetim tercihlerinin göz önünde tutulmadığı ve daha önemlisi verili koşulların hesaba katılmadığı anlaşılmaktadır. İnsan kaynaklarının kullanımında hiçbir yönetim esnekliğinin tanınmamış olması, kabul edilebilir bir şey değildir.

Kadro sayılarında yapılan azaltma, belediyelere verilen görevlerdeki bir azalma nedeniyle de yapılmamıştır. Tam tersine görevlerde artış vardır. Bu tasarruf, dolayısıyla, belediyelere özgü iş analizlerine de dayanmamaktadır. 

Konulan katı kurallar yerel yönetimlerin özerkliği ile bağdaşır nitelikte değildir. Bu anlamda norm kadroya ilişkin “Esaslar”, yerel yönetimlerin özerkliklerini ortadan kaldıracak derecede ağır bir idari vesayettir.
İktidarın bu düzenlemeyle tek bir amaç güttüğü anlaşılmakta: Belediyelere,  “hizmet üretmek yerine hizmet satın al” denilmektedir. Zaten bu gerçek, “Esaslar”ın 17. maddesinde açıkça dile getirilmiştir: “Memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütülmesi zorunlu olmayan hizmetlerin, hizmet satın alma yoluyla karşılanması esastır” denilmektedir! İktidar, yerel yönetimlere, kamu hizmeti sunumu için bundan başka bir seçenek bırakmamaktadır. Kamu hizmeti üretimi taşeronlaştırılmakta, piyasalaştırılmakta ve sendikasızlaştırılmaktadır. Böylece, sayısız yeni ihalelerle yeni Ali Dibo’lar yaratılma süreci de başlatılmaktadır... 

Uygulamada ortaya çıkan manzara bu maddede ifade edilenden de öte bir şeydir. Çünkü uygulamada artık belediye başkanları kamu görevlileri eliyle yürütülmesi gereken hizmetleri de satın almak zorunda kalacaklardır. Örneğin, nüfusu 20 binden az olan ilçe ve belde belediyelerine sağlık personeli kadrosu verilmemiştir. Bu belediyeler sağlık ve veterinerlikle ilgili hizmetleri satın almak zorundadır. Oysa, Türkiye’deki belediyelerin yüzde 80’den fazlasının nüfusu 20 bin nüfus eşiğinin altındadır!

Bu hüküm 5393 sayılı Yasa ile belediye yönetimlerine verilen yetkilerin çoğunu kullanılmaz hale getiren  bir düzenlemedir.  Belediye Yasasının 14., 15., ve 18.  maddelerindeki belediyeye ait görev ve sorumlulukların, yetki ve imtiyazların hizmet satın alma yolu ile karşılanmasının esas olduğuna dair bir kural yoktur. Böyle bir düzenleme bu yönüyle hukuka ve yasaya aykırıdır. Kaldı ki, böyle bir düzenlemenin bir Bakanlar Kurulu Kararıyla yapılıp yapılamayacağı da hukuken tartışmalıdır.

Belediyelerin etkili bir şekilde hizmet vermesini engelleyen bu düzenleme nedeniyle belediyelerce şimdiden idari yargıda çok sayıda  dava açılmıştır. AKP’nin diğer hatalı işlemleri gibi bu düzenlemesinin de yargıdan döneceğine inanıyoruz.

İKTİDARIN HUKUKLA KÖŞE KAPMACASI

23 HAZİRAN 2006

İktidarın hukukla başı hoş değil. Özellikle, her yapmak istediğini dilediğince yapamadığı zaman. Bu özelliği defalarca sınandı. Yasama anlayışının bu yönleri üzerinde bu köşede defalarca yazıldı. Bugünkü yazımızda bu tutuma iyi örnek oluşturan iki güncel konuya değiniyoruz. Bunlar, memurların özlük hakları ile eğreti çalışma koşulları konusunda iktidarın sürdürdüğü hukuk tanımama yaklaşımının ulaştığı aşamaları gösteriyor.

Birinci örnek, memurların görev yollukları ile ilgili. Hükumet, 2003 yılı Bütçe Kanunundan itibaren, kendi isteğiyle yer değiştiren memurlara yolluk ödememek için düzenleme üstüne düzenleme yapmakta. Bunlar ya anamuhalefetin Anayasa Mahkemesi’ne gitmesi ya da uygulamadan zarar gören memurların İdare Mahkemesi’ne açtıkları davaların Anayasa Mahkemesi’ne intikaliyle iptal edilmekte. 

Buna rağmen iktidar, Anayasa Mahkemesi kararları geriye yürümez kurnazlığıyla bunları görmezden gelmekteydi. Ta ki Danıştay 2. Dairesi, Aralık 2005 tarihinde, Anayasa Mahkemesi kararları uyarınca, idarelerin harcırah ödemeleri konusunda yeniden bir değerlendirme yapıp, “hak edilen harcırahı ilgilisine ödemesi, hukukun üstünlüğü ilkesinin bir gereği olmasına karşın, idarelerin bu yükümlülüğünü yerine getirmeyerek hareketsiz kalması durumunda harcırahların 5 yıllık zamanaşımı içerisinde istenebileceğine” karar verene kadar...

Şimdi, Hükümetin Meclis’teki Torba Tasarısının 1. maddesiyle getirmek istediği düzenleme, yapılan tüm hatalı işlemlerin yargı kararlarına saygı gereği  düzeltilmesi gayreti değildir. Çünkü hükümet 4 yıldır yargı kararlarını dikkate almadan inatla hatalı işlemini devam ettirmekteydi. İşleyen yargı süreci hükümeti öyle bir noktaya getirmiştir ki, hükümet hala hukuka aykırı uygulama yapma inadını sürdürdüğü takdirde kaybedilen davalar nedeniyle önemli tutarlarda hazine zararı ortaya çıkacaktı. Hazine zararına sebep olanların sorumluluklarının altından kolayca kalkamayacakları açıktır. Hükümetin, getirdiği torba yasanın bir maddesiyle memurlara sürekli görev yolluğu ödemeyi kabul etmesi, yargı kararlarına saygı gereği değil, gidecek yerinin kalmaması yüzündendir.

Kısmi zamanlı sözleşmeli personel

Millî Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim kurumlarının öğretmen ihtiyacının karşılanması amacıyla, bir öğretim yılında 10 ayı geçmemek üzere kısmî zamanlı geçici öğretici çalıştırılabilmesi ve 2005-2006 öğretim yılında bu kapsamda 20.000 öğretici çalıştırılması 10.9. 2005 tarihinde bir Bakanlar Kurulu Kararı çıkarılarak öngörülmüştü. Bakanlar Kurulu Kararı 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4 üncü maddesinin (c) fıkrasına dayanıyordu. 

Türk Eğitim-Sen’in, Milli Eğitim Bakanlığı’nın "kısmi zamanlı geçici öğreticilik" konulu genelgesinin iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemiyle açtığı davada Danıştay 12. Dairesi, söz konusu genelgenin yürütmesini durdurdu. Yürürlüğü durdurulan Kararın gerekçesinde, öğretmenlik mesleğine nasıl başlanacağının yasalarda bulunduğuna ve öğretmenliğin bir kariyer mesleği olduğuna işaret edilerek, öğretmenliğin, Devlet Memurları Yasası’na göre asli ve sürekli görevlerden olduğu belirtilmiştir.

Bu Karardan sonra, Hükümet bu defa 31/03/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 5473 sayılı Kanunla 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (b) fıkrasında değişiklik yapmaya gitmiştir. Yapılan değişiklikle Millî Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin sözleşmeli olarak istihdamına imkan sağlanmıştır.

Milli Eğitim Bakanının basına yansıyan demeçlerinde ise, kısmi zamanlı sözleşmeli öğretmenlerin, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4 (c)  kapsamından çıkartılıp 4 (b) kapsamına alınacağını ve sözleşmeli öğretmenlerle ilgili kararın, Bakanlar Kurulu'nda imzaya açıldığını belirtmiştir. 

Öğretmenlerin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4 üncü maddesinin (c) fıkrası kapsamına sokulması ne kadar hatalı ise, 4 üncü maddesinin (b) fıkrası kapsamına sokulması da o kadar hatalıdır. Eğitim işinin süreklilik isteyen bir iş olduğu yargı kararı ile ortaya çıktığına göre, doğru olan yöntem, kısmi zamanlı sözleşmeli öğretmenlerin 4 (c) kapsamından çıkarılıp 4 (b) kapsamına sokulması değil, bu öğretmenler için kadro ihdas edilmesidir. 

Bu öğretmenler mutlaka sözleşmeli statüde çalıştırılmak isteniyorsa, kadro karşılığı sözleşmeli personel olarak çalıştırılabilir. Çünkü bilindiği gibi kadro karşılığı çalıştırılan sözleşmeli personel de diğer kamu görevlisi olarak kabul edilmektedir.

Hatalı düzenlemeler yüzünden kısmi zamanlı sözleşmeli personel statüsünde görev yapan 20 bin öğretmen belirsizlik içinde bırakılmıştır. Onlar, sorunlarına bir an evvel doğru çözümler getirilmesini beklemektedir. 

Peki ama anayasayla ve hukuk sistemiyle adeta köşe kapmaca oynayan bir iktidarın doğru çözümler üretme olasılığı ne kadar yüksektir?

ÜNİVERSİTELER: NİYETLER FARKLI OLMASA!

07 TEMMUZ 2006

Ne güzel söylemiş halk ozanı: “Kurt ile kuzu yanyana gezerdi, niyetler farklı farklı olmasa”! Ülkemiz bu özdeyişi doğrulayacak olaylardan geçilmiyor. 

Bu hafta başında YÖK tarafından Cumhurbaşkanına sunulan ve Hükümete resmen sunulmadan önce akademik dünyanın tartışmasına açılan “Türkiye’nin Yüksek Öğretim Stratejisi Taslağı”, sonuçta benimsensin benimsenmesin, üniversitelerin güncel sorunları için ciddi bir tartışma zemini sunuyor.

Raporda, yükseköğretimdeki sorunlar 11 başlık altında belirleniyor: 1)Arz kapasitesinin yetersizliği, öğretim kalitesi, 2)bilim ve teknoloji yarışında gerekli ve esnek mekanizmanın kurulmamış olması, 3)öğretim üyesi açığı, 4)kaynak yetersizliği, 5)yükseköğretim sistemindeki yabancılaşmayı giderebilecek öğretim kültürü, 6)üniversitelerin kadrolarının oluşturulmasında ve 7)yükselmede liyakat, 8)üniversiteye giriş sisteminin öğrenciler üzerinde yarattığı gerilim, 9)öğrencilerin yabancı dil sorunu, 10)meslek yüksekokullarının sorunları ve 11)fırsat eşitsizliği...
YÖK'ün tartışmaya açtığı ve gelecek öneriler çerçevesinde yeniden yazılarak

hükümete sunacağı strateji planında yer alan bazı öneriler ise şöyle: 

1) Dört yıllık lisenin ikinci sınıf sonunda alan belirleme ve yönlendirme sınavı

konulmalı. 2) YÖK ve Üniversitelerarası Kurul'un (ÜAK) varlıkları korunmalı. YÖK'ün bazı yetkileri ÜAK ve doğrudan üniversitelere devredilmeli. YÖK, vizyon geliştiren, yenilik ve atılımların önünü açan, kurumların güçlenmesini etkin biçimde destekleyen bir işlev kazanmalı. 3) ÖSYM, YÖK bünyesinde kalmalı. 4) YÖK Genel Kurulu, bugünkü gibi 21 üyeden oluşmalı. Ancak, Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaşkanlığı 7'şer değil 5'er üye, ÜAK da 7 yerine 11 üye tarafından temsil edilmeli. 5) YÖK'e üye sağlayan üç kanaldan da belirli oranda kadın üyenin katılımı sağlanmalı. Ayrıca belirli konularda Genel Kurul toplantılarına öğrenci temsilcileri katılabilmeli. 6) ÜAK, birçok ülkede olduğu gibi sadece rektörlerden oluşan Rektörler Komitesi'ne dönüşmeli. 7) Rektörlerin görev süresi 5 yıla çıkartılarak, tek dönemle sınırlanmalı. 8) Rektörlük seçimine yalnızca ilgili üniversitelerde değil, tüm Türkiye üniversitelerinden aday olunabilmesi özendirilmeli ve desteklenmeli. 9) Dekan atamasında YÖK devreden çıkarılmalı. Dekanların görev süresi üçer yıllık iki dönemle sınırlanmalı. 10) Üniversitelerin tüm işlev alanlarında etik standartları açık hale getirilmeli. 11) Araştırma görevlisi sayısına getirilen kısıtlamalar kaldırılarak ücretler iyileştirilmeli; ayrıca doktora bursu getirilmeli. 12) Öğrenci ve sicil afları tamamen gündem dışında tutulmalı.
***

AKP iktidarının anlayışı ise, üniversite kadroları üzerinde söz sahibi olmak, kendi kadrolaşmasını yapmak, kendi anlayışını yerleştiremediği ölçüde de üniversiteleri cezalandırmaktan ibaret.

Haziran 2006’da TBMM Genel Kuruluna sevkedilen ve 1.7.2006’da alelacele kabul edilen Torba Kanun Tasarısının 18. Maddesi, AKP’nin üniversiteye ve yargı organlarına bakış açısının ne olduğunu çok iyi bir şekilde yansıtmakta.

AKP 2003 yılı Bütçe Kanunundan itibaren üniversite kadrolarına atama yapmanın YÖK yetkisinden çıkarılıp Hükümetin onay sürecine bağlanması için çalışmakta. Anayasa Mahkemesi, CHP’nin başvurusu üzerine, 2003 yılı Bütçe kanununda yapılan düzenlemeyi Anayasa’ya aykırı bularak iptal etti. Bu hükmün bir benzeri şimdi Torba yasayla getirildi. 

Söz konusu kadrolar, öğretim görevlisi, araştırma görevlisi, okutman, uzman, çevirici ve eğitim-öğretim planlamacısı kadrolarıdır. Bu kadrolara açıktan veya naklen atamalarda, merkezi sınav yapılmasını, sınavda başarılı olanların belirlenmesine ilişkin usul ve esaslarının YÖK’ün görüşü, MEB’nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenmesi esası getirilmektedir.

Kanun Tasarısında diğer bir değişiklikle, yukarıda sayılan kadrolara açıktan veya naklen atamalarda Başbakanlıktan izin alınma şartı da getirilmek istenmekteydi. Ancak muhalefetin sert eleştirileri iktidarın bu konuda geri adım atmasını sağladı. Zaten düzenleme muhtemelen Anayasa Mahkemesi’nden dönerdi. Anayasa’nın 131. maddesi gereğince, boş öğretim elemanı kadrolarına yapılacak açıktan atama sayılarının belirlenmesi ve bu kadroların yüksek öğretim kurumları itibariyle dağıtımı, kullanımı ve diğer hususların Yükseköğretim Kurulu tarafından yapılması gerekmektedir. Başbakanın bu görev ve yetkileri tamamen veya kısmen kullanması Anayasaya aykırıdır. 

İktidar partisi, YÖK’ü ve üniversiteleri ele geçirme veya kuşatma emellerine ulaşamayınca, üniversitelerin yıllardır taze kadrolarla alttan beslenmelerine engel çıkarmış, üniversitelerin bilim altyapısını aşındırmıştır. Bugün üniversitelerin yakındığı en önemli konu, araştırma görevlisi, öğretim görevlisi kadrolarının yetersizliği hatta yokluğudur. AKP zihniyeti, ülkenin kurumlarını adeta ele geçirilmesi gereken düşman kaleleri olarak görmektedir. Bu nedenle bu kaleleri uzun süreli bir kuşatma taktiğiyle donanımsız bırakarak düşmesini bekleyen Ortaçağ anlayışlarını sürdürmektedir. Bunun, demokratik laik bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nde asla yeri olmaması gerekir. 

BAŞBAKANIN ÖVÜNDÜĞÜ İCRAATLAR

14 TEMMUZ 2006

Bu hafta başında Başbakan NTV ile özel bir canlı görüşme yaptı. Olay yaratan bu görüşmenin özellikle Yasin El Kadı bölümü ve bu konuda bir basın grubunun kendisine yönelttiği eleştirilere ağır suçlamalarda bulunması büyük tartışmalara yol açtı. Bu görüşmenin basında haber konusu olmayan bir bölümüne değinmek istiyoruz.

Bu bölüm, Başbakanın, “herşey bir yana bırakılsa bile sadece şu dört icraatımız yeter” diyerek sıraladığı dört övünç konusundan oluşuyor: 1) “Biz geldiğimizde zorunlu tasarrufta hak sahiplerine 14 katrilyon TL’lik bir borç gözüküyor ama karşılığında bir kuruş bulunmuyordu; biz bunun tümünü ödedik, son taksidi de geçen ay tamamladık”. 2) İmar Bankası’nın batmasının yükü 8,5 katrilyondur; bunun 7 katrilyonunu hak sahiplerine ödedik, diğer bölümü de ödenecek; off-shore’zedelere de ödemelere başladık. 3) “Biz geldiğimizde IMF’ye 21 milyar dolar borcumuz vardı; bunu 11 milyar dolara indirdik; 4) “Biz geldiğimizde TC Merkez Bankası’nın döviz rezervleri 26 milyar dolardı, bunu 56 milyar dolara çıkardık”. 

Seçim sürecinde çok sık karşımıza çıkacağı anlaşılan bu konuların bir bölümüne biz DÜNYA’da daha önce sıcağı sıcağına değinmiş ve bunların pek de övünülecek konular olmadığını vurgulamıştık. Bu yazılarımıza da bazen gönderme yaparak hepsine toplu bir bakış atmaya çalışalım.

1) Önce Zorunlu Tasarruf’a (daha doğrusu Çalışanların Tasarrufunu Teşvik Hesabı veya kısaca ÇTTH’a) bakalım. 25 Nisan 2003 tarihli DÜNYA yazımızdan bir alıntı yapalım: “Hükümetin önerdiği senaryo sonucunda, hak sahiplerine 3,5 yıllık bir dönem içinde 2003 yılı fiyatlarıyla yaklaşık 11.4 katrilyon TL ödenecektir. Bu hesaba bakiye nemanın TÜFE artı yüzde 5'le değerlenmesi ve anapara ödemesi dahildir. Oysa, eğer bugünkü durum devam etse (o günkü durumda Hesaptaki para devlet iç borçlanma senetleri faizleri oranında değerlenmekteydi ve Hükümetin getirdiğinin 22 puan üzerinde bulunmaktaydı), ve yasal olarak yıllık nemanın üçte birinin ödemeleri sürseydi, gene 2003 yılı fiyatlarıyla 2006 yılı ortasına kadar ödenecek olan toplam nema 11 katrilyon düzeyinde olacaktı. Ama dönem sonunda hesapta hak sahiplerinin 9.3 katrilyon TL’si kalmaya devam edecekti. Demek ki, Hazine lehine getirilen tasfiye modelinin hak sahiplerinin haklarına yaptığı tecavüz, 2003 yılı fiyatlarıyla 9 katrilyon TL mertebesindedir.” 

2) Gelelim İmar Bankası meselesine. Daha ayrıntılı bir değerlendirmeyi hakeden bu konu, yönetim beceriksizlikleri ve tuhaflıklarla örülüdür. İmar Bankasına el koyma sürecinin öncesinde, 12 Haziran tarihinde, grubun Çukurova Elektrik ve Kepez Elektrik Şirketlerine el konulmuştur. Bu süreçten sonra görülmektedir ki, bankanın içerisinde nakit hareketleri hızlanmıştır ve bu nakit hareketleri hızlanırken, BDDK da, bu konuda belli uyarılarda bulunmuştur; ancak, o noktada BDDK karar verme yetkisine sahip değildir; çünkü, Kurulun bir üyesi Hazine Müsteşarlığına atanmış, diğer iki üyesinin ise, görev sürelerinin dolması nedeniyle, Kurulda görev yapamamışlardır ve bu süreçte; yani, 12 Haziran ile 3 Temmuz arasında geçen süreçte, BDDK, bırakın karar almayı, toplanamamıştır bile! İmar Bankasına müdahale olayının hükümetin büyük bir başarısı olduğunu dile getirilmiştir; ancak eğer banka yönetimi, 12 Haziran sonrasında yönetimden çekilme isteğini dile getirmese, hükümetin ve ilgili kurulların bu konudan en ufak bir haberi olmayacak, kayıplar ve belirsizlikler büyüyecekti. Özetle, hükümet, bilgi ve denetim gücünü kullanarak olaya müdahale edebilmiş bile değildir. 

İmar Bankası’na el konulduğu tarih olan 3 Temmuz gününe kadar tasarruf mevduatının mevcut sınırı 50 milyar lira idi. Ancak el konulma günü ile beraber BDDK bu limiti bir yıllık bir süre için sınırsıza çekmiştir. Bu bir yıl süreyle tanınan sınırsız garantiden yararlananlar kimler olmuştur? Ayrıca, garanti kapsamında olmayan ticari hesapların ödeme kapsamına alınmıştır. Bu hesapların kimlere ait olduğu sır perdesini korumaktadır. Bunlar başarı sayılabilir mi?

3) IMF’ye olan borç gerçekten 2002 sonunda 22,8 milyar dolardan 2006 Mayısında 11,8 milyar dolara gerilemiştir. İyi ama, dış borç toplamımız da 2002 sonunda  130, 4 milyar dolardan  2006 yılının ilk çeyreğinde 185 milyar dolara çıkmamış mıdır?

4) Son olarak, Merkez Bankası döviz rezervlerinin artışına değinelim. Gerçekten döviz rezervler son yıllarda, IMF’nin öngördüğü program uyarınca, hızlı bir artış görmüştür. Bu konu, çeşitli AKP’li politikacılarca da genellikle düşük bilgi düzeylerinde ileri sürülüp durmaktadır. Birkaç konuyu anımsatmakla yetinelim: a) Dışa açık ve yüksek cari açıklar veren bir ekonomide yüksek döviz rezervleri tutulması dayatması hem IMF hem de uluslararası finans kuruluşlarınca bir güvence olarak talep edilmektedir. Kritik orantı, kısa vadeli dış borçlar ile döviz rezervleri arasında kurulmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, Türkiye’nin hala riskli görüldüğü ve bu hafta içinde bile IMF’nin döviz rezervlerimizi yükseltme çağrısı yaptığı farkedilecektir. b) Rezerv artırımı maliyetsiz bir operasyon değildir. Maliyet, rezerv biriktirmek için ödediğiniz faiz ve diğer maliyetler ile bu rezervler karşılığı elde ettiğiniz faiz arasındaki pozitif farktır. c) Nihayet, söz konusu olan brüt rezervlerdir. Merkez Bankası’nın dış yükümlülükleri vb. düşülürse, net rezervin 20 milyar doların altına indiği görülecektir. Yani, bazılarının sandığı gibi, bu rezervlerle IMF borçlarının veya daha da ileri giderek kamu borçlarının kapatılması gibi olanak ve olasılıklar ortada bulunmamaktadır.

Şimdilik Başbakanın övünç konuları böyle. Bakalım Fiskobirlik’in ve fındık üreticisinin çökertilmesi de övünç konuları arasına alınacak mı?

BÜTÇE GERÇEKTEN ARTIK FAZLA MI VERİYOR?

21 TEMMUZ 2006

Bu yılın ilk altı aylık bütçe verileri büyük gürültüyle açıklandı: 1984 sonrasında ilk kez bütçenin yarım yıllık sonuçları fazla vermişti! Hem de salt faiz dışı harcamalar ile toplam gelirler dengesi bakımından değil, tüm harcamalar dahil edildiğinde! Hem de 2,4 milyar YTL gibi önemli bir ölçekte! Acaba gerçekten öyle mi?

Basının büyük bölümü bu açıklamayı olduğu gibi servise sundu. Bazı duraksamaların, bazı eleştirel değerlendirmelerin yer aldığı haber veya yorumlar büyük bir yer işgal etmedi. Her durumda, Mayıs-Haziran mini krizinin etkilerinin yoğun olarak sürdüğü ve tartışıldığı bir ortamda, Hükümet tarafı bu “olumlu” haberi ortalığı yatıştırmak ve kendi ekonomi yönetiminin başarısız olmadığını göstermek için kullandı. 

Eleştirel değerlendirmelerde ise esas olarak, bu yılın ilk yarısına özgü bazı vergi dışı olağanüstü gelir kaynaklarının rolüne değinildi. Oysa, bütçe verilerinde bunu aşan sorunlar vardır.*

Birincisi, geçen yılın bütçe gerçekleşmeleri ile bu yılınkilerin hiçbir düzeltme yapılmadan aynı düzlemde karşılaştırılması mümkün değildir. 2006 yılından itibaren 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun yürürlüğe girmiş olması nedeniyle konsolide bütçe artık yerini merkezi yönetim bütçesine bırakmıştır. Bütçe kapsamı genişlemiş, geçmiş yıllarda bütçede gösterilmeyen bazı gelir ve gider kalemleri, gayri-safileştirme ilkesi nedeniyle bütçede gösterilmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, yerel yönetim ve fon gelirleri ile bu gelirlerden bu kurumlara aktarılan paylar/giderler artık bütçenin gelir ve giderleri içinde gösterilmeye başlanmıştır. Dolayısıyla, geçen yılın bütçesiyle yapılacak karşılaştırmalar, eğer gerekli düzeltmeler yapılmazsa sapabilecektir. Örneğin bir vergi gelirleri karşılaştırması, bu yılın vergi gelirlerini geçen yıla göre olağanüstü artmış gösterebilecektir. İktidar bunu Şubatta yapmıştır; bunun bilinçli olup olmadığını okuyucuya bırakalım.

İkincisi, manipülasyon tehlikesidir. Nitekim, Maliye Bakanlığı, yıl başından itibaren yerel yönetim ve fonların gelirlerini bütçede tam olarak gösterirken, bu kurumlara aktarılacak pay ve giderleri ise bir ay gecikmeli olarak göstermektedir. Bu da bütçe dengesini fiktif olarak düzeltmektedir. Sadece bu hatalı gösterim nedeniyle bütçe dengesinde 1 milyar 144 milyor YTL bir iyileşme ortaya çıkmaktadır. 

Üçüncüsü, uluslararası standartlara göre, özelleştirme gelirlerinin bütçenin gelirlerinde değil finansmanında gösterilmesi gerekir. Oysa Telekom satışı sonucu bu kurumun nakit fazlasının bütçeye gelir kaydedilmesi nedeniyle bütçe dengesinde sağlanan düzeltme de 1,4 milyar YTL olmuştur. Bu iki kalemi düştüğümüz zaman, Ocak-Haziran bütçe dengesi fazla değil, 86 milyon YTL açık vermektedir.

Dördüncüsü, bir defalık gelir niteliğinde olan vergi dışı bazı gelir kaynaklarının 2006 yılı bütçesi üzerindeki etkileridir. Telsim borçlarının TMSF tarafından tahsil edilip bütçeye yatırılması gibi gelirler bu türdendir. Bunlar da ayıklandığında 2006 yılı ilk yarısında merkezi yönetim bütçesinin açık düzeyi 2,9 milyar YTL’ye çıkmaktadır.

Sonuç: Bugün kurtarmak yerine kalıcı iyileşmeler arayışında olunmalıdır.

* Bütçe uygulamalarını yakından izleyen ve değerlendiren DPT Uzmanı ve CHP Grup Danışmanı Dr. H. Hakan Yılmaz’ın bu sorun alanlarını ortaya çıkarmada önemli katkısı vardır.

KÜÇÜK MENDERES İZLENİMLERİ

28 TEMMUZ 2006

Bu hafta başından itibaren Küçük Menderes havzasını dolaşıyorum. İlçe merkezlerinden daha çok köyleri ziyaret ediyorum. İlk defa yaptığım bir etkinlik değil. Duyduklarımı da ilk kez duyuyor değilim. Ama yıldan yıla artan umutsuzluğu, bezginliği, çaresizliği gözlemlememek mümkün değil. 

Tire, Ödemiş, Kiraz…, sorunlar büyük ölçüde ortak. Bitmesi dört gözle beklenen Beydağ Barajı değil tek ortak konu. Baraj’da çalışmalar hızlanmış durumda; ama buna rağmen çiftçinin kaygısını azaltıcı bir etkisi olmuyor. 

Kaygıları birkaç noktada toplanıyor: Birincisi emeğinin karşılığını alamıyor; yani ürünü para etmiyor, başka deyişle, ürününü maliyetlerini kurtaracak bir fiyata satamıyor. Buna bağlı ikinci sorunu, girdi fiyatlarının çok yüksek oluşu ve artış hızının ortalama enflasyonun çok üzerinde olması. Gene buna bağlı üçüncü sorunu, elektrik faturalarını ödeyemez duruma gelmeleri ve yüksek cezai faizlerle şişen borçlarını ödeyebilmek için tarla veya traktör gibi üretim araçlarını satmaya zorlanmaları. Dördüncü sorunu, bu piyasa dengesizliklerini ve belirsizliklerini telafi edebilecek bir destekleme politikasının ortada olmaması; hatta yürürlükte olduğu söylenen desteklerin de zamanında verilmemesi, verilip verilmeyeceğinin, enflasyon oranında artıp artmayacağının bilinememesi. 

Buraya kadar saydıklarımız aslında bütün tarım bölgelerimizin ortak sorunu. Bunlara başkaları da eklenebilir: Yeterli ve doğru girdi kullanmada, doğru ürün seçiminde yeterli rehberlik alamama sorunu, sulama sorunları, düşük verimlilik sorunları vb. Küçük Menderes havzası üreticilerini bu mevsim itibariyle en çok düşündüren ilave konu ise, ürettikleri karpuz/kavunun para etmemesi.

Karpuz konusunu tam değerlendirebilmek için Tire’de iki, Kiraz ilçesinde de bir karpuz/kavun açık hava toptancı pazarını ziyaret ettik. Çiftçiyle, komisyoncu ve nakliyeci esnafla uzun uzun sohbet ettik. Kiraz’ın Karaburç köye karpuz/kavun pazarında durumu en iyi, komisyoncu Şuayip ile tüccar ve nakliyeci İbrahim (lise mezunu, babadan geçen işi yürüten genç bir girişimci) özetlediler; üreticiler de bu özeti her aşamasında onayladılar. 

Bir dönüm arazide (bu, bölge hesabıyla 1406 m2, yani 1,4 dekarlık bir genişlik) üretim maliyetleri karpuz için şöyle:

· toprağın sürülerek ekime hazırlanmasından, çapalamaya ve toplamaya kadar işçilik maliyeti  








: 115 YTL

· Traktörle tefsiye, arık yarma, ara sürme ve mazot


: 105 YTL

· Gübre ve ilaç







: 150 YTL

· Sulama (elektrik enerjisi dahil)



            :   50 YTL

· Tohum (adi tohum) 






:   10 YTL

· Naylon







:   15 YTL

· Pazara taşıma







:   25 YTL

· Toprak kirası







: 150 YTL

Toplam






            :  620 YTL

Dönüm başına 5 bin kg karpuz elde edildiğine göre, demek ki bir kg karpuzun maliyeti yaklaşık 12,5 kuruş. Büyük kentlerde biz karpuzu bu mevsimde büyük marketlerden kilosu en ucuz 45 kuruşa alabiliyoruz. Manavlarda daha yukarı çıkabiliyor.

Şimdi gelelim üreticinin satış fiyatına. Erkenci ürün elde edenler kuşkusuz iyi kazandılar. Ama şimdilerde ürününü pazara çıkaranlar bir traktör romorku dolusu karpuzu yani 3 ton karpuzu 100 liraya kadar satıyorlar. Daha iyi tohumdan elde edilen karpuzlar da bunun üç katına kadar gidebiliyor. Başka deyişle, üretici bugün bir kg. karpuzu toptan 3 krş ile 10 krş arasında satabiliyor. 

Tüketiciye kadar işin macerası ise şöyle: Biz iyimser rakamı alalım ve üreticinin kg’ı 10 krş’tan pazarladığını düşünelim. Komisyoncu bunu 10 krş’a alıp 12,5 kuruşa toptancıya satıyor. İstanbul/Ankara gibi kentlere nakliye gideri kg başına 12 krş. Toplamda yaklaşık 25 krş’a ulaştık. Hal rüsumu dahil halcinin satış fiyatı 35 krş civarında oluyor. Tüketici de buna 45-60 krş arası fiyat ödüyor.

Bu arada iyi tohum ile kötü tohum arası 10 kat fark var. İyi tohumdan üretilen karpuz daha lezzetli, daha sık dokulu ve daha dayanıklı. Bunun fiyatı daha yüksekte oluşuyor. Ama küçük üretici iyi tohum alabilecek maddi olanağa sahip olmadığı için, piyasada kalitesiz tohumdan üretilen karpuzlar ağırlıkta.

Şimdi üretici diyor ki, devlet bizim 2005 yılı doğrudan gelir desteğimizi (DGD) bile ödemedi. 2006 da bekliyor. Üstelik bu destekleri azaltacağını da söylüyor. Biz nasıl dayanırız? Kaldı ki, bize DGD’yi geciktirirken gaiz eklemiyor; hatta keyfi olarak düşürüyor; ama elektrik alacağı söz konusu olduğunda faiziyle, misliyle alıyor. Biz şimdi dava açsak kazanır mıyız?

Gerçekten durum bir facia boyutunda. Sulama elektriği ödenmediği için tüm köyün kuyulardan su çekmekte ve sulamada kullandığı enerjisi kesilebiliyor; muhtarlık kolektif sorumluluğa tabi tutulabiliyor. Böyle bir durumu, Mahmutlar köye örneğinde, araya girerek çözdük, daha doğrusu 90 milyar borcun 16 milyarını yatırılması karşılığında yeni bir erteleme sağladık!

Çiftçi perişan; hükümet ilgisiz. Ortada tam bir tasfiye tablosu var. Bu, IMF’nin, Dünya Bankası’nın, AB’nin istediği, hükümetin de sürüklendiği bir durum. Bunun sonuçları hesap edilmiş değil. Çok yazık.

FINDIKTA ÜÇLÜ KISKAÇ
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Önce tarım kıskaca alındı. 2000 yılının ilk şafağından itibaren IMF’ye verilen ilk Niyet Mektubunun gerekleri yapılmaya başlandı. “Yapısal reform” vitrini ardında, Türkiye’de tarımın ve tarımsal örgütlenmenin yeniden yapılandırılması rolü Dünya Bankası (DB)’nca üstlenildi.

Tarım Reformu Uygulama Programı (TRUP) adı verilen programın esasları 6,5 yıl önce oluşturuldu. Programın başındaki DB yetkilisi Ocak 2000’de Türkiye’ye giriş yaptığının ertesi günü Eski Tariş Genel Müdürü sıfatımız nedeniyle hemen bizimle temas kurmuştu; böylelikle biz de ilk elden TRUP’un ne anlama geleceğini öğrenme fırsatı bulmuş ve bunları DÜNYA okurlarıyla erkenden paylaşmıştık. Gerçi tarımımız için neler düşünüldüğü zaten Aralık 1999 tarihli ilk Niyet Mektubunda da belirtiliyordu. DB temsilcileri TRUP programının ana hatlarını Şubat 2000’de ortaya çıkarmış, Haziran 2000’de 4572 sıra sayısıyla çıkacak Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun da ilk taslağını oluşturmuşlardı bile.

Programın özü şuydu: Tarıma dönük tüm destekler ortadan kaldırılacak, destekleme işlevi olan veya tarıma girdi üreten KİT’ler tasfiye edilecek veya iyice önemsizleştirilecek, Ziraat Bankası özelleştirilecek, bu bağlamda her türlü girdi desteği (gübre, ilaç, kredi vb) son bulacak, fiyat destekleri de tarihe karışacak, tarımda dışa karşı koruma azaltılacak ve hatta buğday başta olmak üzere temel ürünlerde “dünya fiyatlarına eşitlenme” masalı üzerinden koruma sıfırlanacaktı. Kaldırılan bütün destekler yerine, çiftçilere sözde telafi özde avutma ve oyalama amaçlı bir “Doğrudan Gelir Desteği” (DGD) verilecekti. Fiyatları etkileme özelliği olmayacak şekilde tasarlanan yani neo-liberal piyasa anlayışına uygun olan bu araç da, beş altı yıl sonra ortadan kaldırılacaktı.

Böylece ithalata ve piyasaya karış savunmasız, istihdama ve ulusal gelire katkısı hızla geri çekilen ve dolayısıyla gelişmiş ülkelerin tarımsal fazlalarına pazar oluşturan bir tarımsal çöküntü ortamı yaratılmış olacak; aynı zamanda, ülkenin dış borç ödeme kabiliyeti yükseltilmiş olacaktı.

Ancak bütün bunların toplumsal tepkiyle karşılaşmadan yapılabilmesi için, tarımda üretici örgütlerinden yükselebilecek tepkilerinin yumuşatılması gerekiyordu. Bunun için de gerekirse küçük sus payları verilebilirdi. Ama daha uzun vadede onları bekleyen kader değişmeyecekti: Hedef bunların destekleme kurumu işlevlerinin sona erdirilmesi, dolayısıyla rollerinin daraltılması ve etkilerinin zayıflatılmasıydı. Tarım Satış Kooperatifleri Birlikleri (TSKB)’nin Mayıs 2000 öncesi borçlarının Hazinece silinmesi, işten çıkarılan personelin kıdem tazminatlarının gene Hazinece ödenmesi, bu arada genel müdürlerini kendilerinin belirlemelerine izin verilmesi, bu kuruluşlara verilen sus paylarıydı. 

Bu sus paylarının karşılığı ağır oldu: Çiftçi kooperatiflerinin gerçek ihtiyacı olan kredi kaynaklarına devlet katkısı, yasa hükmüyle yasaklandı. Bu, şeytana ruhunu satma anlaşması gibiydi. Buna rağmen, gürültüsüz bir geçiş sağlamak için, Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu (DFİF)’den Birliklere küçük boyutlarda kredi verilmesi sürdürüldü. Kuşkusuz, bu krediler sadece, Birliklerin tepesinde DB önerisiyle kurulan Yeniden Yapılandırma Kurulu (YYK) ile anlaşma imzalayan Birliklere verildi. Böylece havuç-sopa politikasının tüm geçiş döneminde etkili olacak yeni bir aracı yürürlükte tutulmuş oldu.

IMF-DB ikilisinin herhalde fazla hesaba katmadıkları bir özgün durum ise, iktidarların partizanlıklarının ve tüccar-siyaset anlayışlarının ulaşabileceği boyutlardı. Böylece bir üçlü kıskaç oluşmuş oldu. Fiskobirlik örneğinde, iktidara yakın hatta danışmanlık yapan kimi tüccarların telkinleri, çiftçinin ve Türkiye’nin çıkarlarına üstün tutuldu; Fiskobirlik yönetimine karşı da intikamcı bir anlayış benimsendi. Böylece, IMF-DB’nın taleplerini daha militan bir radikallikle uygulayan bir siyasetçi-tüccar anlayışı oluştu. Fiskobirlik, yeniden yapılandırma kapsamına alındığı, hatta mahsuplaşma nedeniyle Hazine’den alacaklı kaldığı halde, her türlü DFİF kredisinden mahrum bırakıldığı gibi, kamu bankalarından da kredi alması engellendi; daha da ileri gidilerek özel bankaların kredi vermesi tehditlerle önlendi.

Fındık üreticisinin Ordu mitingi buna çiftçinin yanıtı oldu. Şimdi de iktidarın mutfağında yeni intikam senaryoları hazırlanıyor. Olan üreticiye ve Türkiye’nin çıkarlarına oluyor. Dışarıda birileri ellerini ovuşturuyor.

Önümüzdeki sonbaharda Tariş’te de kooperatif ve Birlik delegeleri seçimleri başlıyor. Şimdi iktidarın elinin buralara da nasıl uzanacağını göreceğiz. Zaten Tariş Pamuk Tarım Satış Kooperatifleri Birliği’nde geçtiğimiz aylarda yönetim kurulu başkanı istifa ettirilmiş ve AKP’nin 2004 seçimlerinde Bergama Belediye Başkan aday adayı, yönetim kurulu başkanlığına getirilmişti. Bakalım Egeli pamuk üreticisinin bu gelişmelere ve önümüzdeki süreçte Tariş’in de siyasal iktidar  tarafından kuşatılması çabalarına tepkisi nasıl olacak.   

IMF’YE RAĞMEN AMA IMF’DEN DAHA RADİKAL!
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Hükümetin fındık ve Fiskobirlik politikası tam bir perişanlık sergiliyor. Üretici merkezli karar alma ilkesi gözetilmediği ve yanlıştan dönülme erdemi sergilenemediği için, her adım yeni bir keşmekeş yaratıyor. Bu haftaki skandal, fındık alımının önümüzdeki ürün yılında TMO’ya havale edilmesi kararı. Bu nedenle, geçen hafta yazdıklarımızı tekrarlamaksızın, bu hafta fındık konusuna yeniden dönmek zorunda kalıyoruz.

Başbakan Erdoğan ve ilgili bakanlar bir fındık zirvesi yapıyor. Üreticinin toplantıdan beklediği yeni ürün alım fiyatı. Oysa çıkan karar aylardır oynanan oyunun yeni bir versiyonu: “Fiskobirlik nasıl dışlanır”. Ama toplantıdan  önceki skandal daha bile önemli: Erdoğan’ın zirve öncesinde, fındık tüccarı danışmanı Cüneyd Zapsu ile evinde iki saate yakın görüşme yapmış olması, sıradan bir skandal değil. Bu olay bir Avrupa ülkesinde örneğin Fransa’da olsa, Başbakan’ın koltuğunu bırakmasına götürecek tepkiler gelişirdi. 

Gelelim karara. TMO’nun Hazine adına fındık alımıyla görevlendirilmesi görülmüş bir vaka değil. Fındık üreticilerinin bağımsız kooperatif örgütünü kenara itip, bu üründe uzmanlığı olmayan, bölgede depolama olanakları bulunmayan, içeride ve dışarıda bu ürünü pazarlama yeteneği olmayan bir KİT’i görevlendirmek! Böyle bir zihniyetin benzerleri, ne yazık ki, ancak devlet yönetimi geleneği ve ciddiyeti olmayan, demokrasiden hiç nasibini almamış uyduruk devletlerde görülebilirdi. 

Alınan karar, IMF’ye verilen bütün Niyet Mektuplarına aykırı olarak devlet adına destekleme alımı yapılmasını öngörüyor. Bu tespitimiz, IMF politikalarını doğru ve tartışılmaz kabul edilerek yapılmıyor. Ama ortada bir çelişki var: Bir yandan IMF ve Dünya Bankası’nın tarım politikaları da dahil olmak üzere bir dediğini iki etmeyen bir iktidar var; öte yandan bu politikada, intikamcı bir tavırla, Fiskobirlik istisnası yaratan bir anlayış var. Bu çelişki başka çelişkiler doğuruyor: Fiskobirlik’e faiz karşılığında ve riski Birliğe ait olmak üzere kredi açmayı reddeden anlayış, daha yüksek maliyetleri ve belirsizlikleri üstlenerek devlet adına alım yapmaya girişmek istiyor! 

Daha büyük çelişki şurada: Devlet adına destekleme alımı yaparak IMF/DB programıyla çelişen iktidar, Birliklerin etkisizleştirilmesi anlayışındaki Dünya Bankası ve IMF ikilisini de aşarak resmen Fiskobirlik’in tasfiyesine götürecek bir süreci başlatmak istiyor! Yani destekleme alımı icraatını bir yandan IMF ve DB’na rağmen yapıyor, öbür yandan ise onlardan daha radikal bir tasfiye programını başlatmış oluyor! Bu çelişki, sadece Fiskobirlik’i değil, giderek tüm Birlikleri tehdit edecek bir boyuta ulaşabilir; o nedenle tepkiler sadece fındık üreticisiyle sınırlı kalmamalı.

İktidarın, fındık fiyatlarını 15 Eylül’de açıklayacağını söyleyerek 12 Eylül’deki Fiskobirlik Olağanüstü Genel Kurulu sonuçlarını bekleyeceği anlaşılıyor. Böylece, fındık sözde zirvesinin bu hafta açıkladığı kararlar, bakarsınız 12 Eylül’den sonra değişivermiş! 

Fındık tüccarının önümüzdeki yıl destekleme alımı yapılması sayesinde çifte kazanç elde etmeyi planladığı da anlaşılıyor. Nasıl olsa zarara uğraması beklenen Hazine’nin, bir ilave küçük gayretle, tüccara maliyetlerinin oldukça altında fındık satarak bu kesimin hayır duasını alması sağlanabilir. Fındıkta prim uygulaması taleplerinin de tüccar kesiminden geldiği düşünülürse, uygulanması halinde primin fındıkta sadece bu kesime yarar sağlayacağı hemen anlaşılır. Fındıkta prim, arz açığı olan pamuktaki prime benzemez.

Türkiye’de Fiskobirlik gibi üretici dostu ve piyasa düzenleyici kuruluşlara mutlaka gereksinim vardır. Sorun onlara rakip çıkarmak değil, doğru kredi politikalarıyla desteklenmelerini sağlamaktır. Birliklerini desteklemeyen iktidarlar, dış ticarete konu olan ürünlerde öncelikle dış alıcıları ve dış tüketicileri desteklemiş olurlar; Türkiye’nin toplam tarım ürünleri ihracat gelirinin yaklaşık yarısını tek başına karşılama potansiyeli olduğunu geçen yıl tekrar kanıtlamış bulunan fındık gibi bir ürünü ve üreticinin alınterini dışarıya neredeyse bedavaya pazarlamış olurlar.

Arz fazlası olan fındık ve çekirdeksiz kuru üzüm gibi ürünlerde devlet adına destekleme alımı yapılmasına değil, Tarım Satış Kooperatifleri Birliklerinin doğru düzgün kredi olanağına kavuşturulmasına, ürün deseninin değiştirilmesi için alternatif ürün teşvik politikalarına ve fazla ürünün bu Birliklerden devletçe satın alınmasına ihtiyaç vardır. Milli Eğitim Bakanlığının, Milli Savunma Bakanlığının ve Yerel Yönetimlerin  bu değerli besin ürünlerini  beslenme yetersizliğini gidermek üzere değerlendirmesi, öteden beri dile getirilen  çok doğru bir politika aracı olacaktır.

Peki ama, IMF ve DB kuşatması altındaki Türk tarımını şimdi onlardan daha şahin rollere talip olabilen bir iktidarın doğru bir biçimde yönlendirmesi mümkün müdür? Erdoğan Hükümetinin, Fiskobirlik yönetimini ele geçiremediği için fındıkçıya reva gördüğü muamelenin diğer üreticilere ve Birliklere de sıçramamasını sağlamak, tevekkülle değil, tarımdaki tüm örgütlü/örgütsüz kesimlerin ve tüm kooperatifçilerin kollektif tepkileriyle aşılabilir. Medyaya düşen, köylü düşmanlığı yapmamaktan ibarettir. Bunun için DÜNYA Gazetesini örnek almaları yeterli olur. 

PAMUK ÜZERİNE NOTLAR ve ÖNERİLER
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Türkiye’de pamuk üretimi artış hızı pamuk tüketimi artış hızını yakalayamadı. Bunun sonucunda, tarım politikalarını IMF ve Dünya Bankası’na emanet ettiğimiz 2002-2006 gibi kısa bir dönemde, dünya sıralamasında pamuk üretiminde altıncı sıradan yedinci sıraya gerileyen Türkiye, pamuk tüketiminde beşinci sıraya yükselmiş, pamuk ithalatında ise 2003’ten itibaren dünya ikinciliğine yerleşmiştir. 

Türkiye, dünya pamuk borsasını üretiminden çok tüketimiyle ve dolayısıyla ithalatıyla etkileyen bir ülke konumuna gelmiştir. Lif pamuk ithalatı, 1995/96’da 129 bin ton düzeyinden, 2001/2002 dönemine kadar yılda ortalama 384 bin ton düzeyine çıkmıştır. Öngörüsüz politikaların olumsuzlukları AKP döneminde doruğa çıkmış ve ithalat miktarı 2002/2003 ürünyılında 494 bin tona, 2003/2004’te 516 bin tona ve nihayet 2004/2005’te 748 bin tona, 2005/06’da ise 816 bin tona ulaşmıştır. 2006/07 dönemi için tahmin edilen pamuk üretimi 825 bin ton iken ithalat 811 bir tondur. Öyle ki, son üç yılda pamuk ithalatı yerli pamuk üretimi seviyesine ulaşmıştır. Önümüzdeki yıl için de beklenen budur. Bu bir ilktir. Bu pamuk ithalatının faturası da yılda 800-90 milyon dolarları bulmuştur. Kendi pamukçusuna ve pamuk kooperatiflerine yeterli desteği zamanında vermeyen iktidarlar, Amerikan ve Yunan pamuk çiftçisini destekler duruma düşmüştür.

Bu durum, pamukta prim uygulamasının  -IMF’ye verilen Niyet Mektuplarına aykırı olarak- devam etmesine rağmen ortaya çıkmıştır. Ancak, kütlü pamukta prim, kg başına, 2002/03’te 9,4 krş, 2003/04 yılında 9,9 krş olarak (yani 7 cent civarında) tespit edilmiş ve çok düşük kalmıştır. 2004/05 ürünyılında primin 22,8 krş’a çıkmasına rağmen ekim alanlarının daralması önlenememiştir. Çünkü, piyasada çöken fiyatlar, yükselen üretim maliyetlerini karşılamaktan uzak kalmıştır. Primin 2005/06’da bu defa 32 krş’a (yaklaşık 22 cent’e) çıkarılması da hemen derde deva olmamıştır. (Yunan çiftçisi için destek 45-65 cent arasında oluşmaktadır). Prim miktarının hasattan ve pamuğun elden çıkarılmasından 4-5 ay sonra açıklanması, ödemenin daha da gecikerek yapılması nedeniyle, üreticinin prim sisteminden yeterince yararlanması mümkün olamamıştır. Kaldı ki primin, oluşan piyasa fiyatları ile üreticinin üretim maliyetleri arasındaki açıklığı kapatacak boyutta olacak şekilde hesaplanmaması da, politikanın önemli bir zaafıdır.

Buna rağmen, pamukta yükselen prim düzeyinin hiç etkili olmadığı da sanılmamalıdır. 2002-2005 arasında pamuk ekim sahalarının daralma süreci, 2005/06 yılında nihayet yavaşlamıştır. Primin gecikmeli ödenmesi nedeniyle, etkisi de ancak izleyen yılda olabilmektedir. Nitekim, 2005/06 yılında primin 32 krş’a yükseltilmesi sonucunda, 2006/07 yılında Ege’de pamuk ekim sahalarında daralmanın durduğu, yer yer genişleme eğiliminin başladığı görülmüştür. 

Bu, olumlu bir gelişmedir. Ancak tek etken prim değildir. Alternatif ürünlerin fiyat pariteleri de pamuğa kısmi dönüş için etki yapmıştır. Örneğin mısırdaki yüksek fiyatlar nedeniyle üç yıl önce bu ürüne kayanlar, son iki yıldır mısır üretimindeki artışın etkisiyle fiyatların gerilemesine bir tepki olarak tekrar pamuğa dönüş yapabilmektedirler. Her üründe zarar etmeye başlayan çiftçi arayışlarını her yıl sürdürmektedir. Pamukta primin son iki yılda olduğu gibi bu yıl da artı 10 krş artacağı beklentisi de pamuğa yönelişi etkilemektedir. Primin 40 krş’a çıkmaması halinde, bu durum AKP’nin yarattığı yeni hayalkırıklığı olarak algılanacaktır.

Aslında 40 krş prim de Ege pamuğu için yeterli kalmayabilir. Ege kütlü pamuğunun üretim maliyeti 1,3 YTL dolayındadır. Piyasada şu an için Ege kütlü pamuk fiyatları 85 krş civarındadır. Dolayısıyla prim 50 krş olursa, çiftçinin eline geçen fiyat 1,35 YTL düzeyine çıkabilecek ve üretimin artması konusunda güçlü bir teşvik oluşmuş olacaktır. 

Ege’de alternatif ürün aramaya gerek yoktur; bu bölgenin pamuğu, zeytinyağı, kuru üzümü ve kuru inciri dünyaca ünlüdür ve (arz fazlası olan çekirdeksiz kuru üzüm hariç) özellikle pamuk ve zeytinyağı  üretimin arttırılmasında bölge ve ülke ekonomisi bakımından büyük yarar vardır.

Üreticinin ve ürün alımın desteklenmesi bakımından, Tariş Birliklerine mutlaka uygun koşullu kredi desteği verilmelidir. DFİF destekleri arttırılmalı ve Türk tarımı “Birliklere herhangi bir mali desteğin verilmeyeceğini” söyleyen 4572 sayılı yasanın ipoteğinden kurtarılmalıdır.

TMO’nun bir müdahale kuruluşuna dönüştürülmesi ise, 2006 yılı Ulusal Programında bile yer almayan bir konu niteliğindedir. Fındıkta TMO’nun görevlendirilmesine yönelik eleştirilerden sonra TMO’nun görev sahasını diğer ürünlere de teşmil ederek genişletme telaşı, iyi düşünülüp tartışılmayan her konu gibi yeni yanlışlara yol açabilecektir. Tarım Satış Kooperatif Birliklerinin etkili olduğu ürünlerde bu kuruluşları desteklemek en doğru politikadır. Önce elimizdeki araçları ve uzmanlıkları doğru kullanmayı öğrenelim, sonra yenilikler arayalım.

LÜBNAN’A ASKER YOLLAMAK
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Bugünlerin tartışması Lübnan’a asker yollamak üzerine. AKP Hükümetinin tereddütlü gibi göründüğüne bakmayın; Başbakan, Dışişleri Bakanı ve  Hükümetin çoğunluğu düzeyinde bu konuda olumlu karar çoktan verilmiş, hatta dışa da yansıtılmış görünüyor. Şimdi sıra AKP grubunun ikna edilmesine, bu arada bunun için BM’den sözde bazı güvenceler almaya gelmiş durumda. Annan’ın planladığı Türkiye gezisi boşuna değil.

AKP Hükümeti BOP projesi kapsamında rol oynamaya çok meraklı. Bunun en bilinen örneği 1 Mart 2003 tezkeresi. Bu tezkereyle ABD ordusunun Güneydoğu Anadolu’da kalıcı olarak konuşlanması ve buradan bölge ülkelerine seferler düzenlenmesi gerçekleşecekti; TBMM bu tezkereyi reddederek hem bir kabile demokrasisi olmadığını dünyaya gösterdi, hem de Türkiye’yi ciddi bir savaş tehlikesinden ve itibar kaybından kurtardı.

Ama 1 Mart tezkeresi türünün tek örneği değil. Meclis’ten  geçirilen savaşa lojistik destek tezkerelerini, yani Şubat ve Nisan 2003 tezkerelerini bir tarafa bırakalım. ABD talebi üzerine Türk askerinin Irak’taki çatışmaların en yoğun olduğu bölgeye gönderilmesini öngören bir tezkere 7 Ekim 2003’te ne yazık ki TBMM’den geçebilmişti. Fakat bereket versin, Irak Kürtlerinin tepkisini dikkate almak zorunda kalan ABD son anda bu talebinden vazgeçmişti de Türkiye gene savaş krizinin eşiğinden dönmüştü.

Bu örneklerin gösterdiği gibi, AKP Hükümeti dış askeri angajmanlara ve ABD üzerinden gelen veya onun tarafından desteklenen askeri taleplere direnemiyor. 1 Mart tezkeresinin reddedilmiş olmasına ABD’nin gösterdiği sert tepki, bu direnci daha da kırmış gözüküyor. Anımsanacağı gibi, 2003 başında henüz Başbakan bile olmayan AKP Başkanı R.T.Erdoğan’ın, Irak’a Türkiye üzerinden de bir cephe açılması konusunda ABD’ye verdiği ölçüsüz sözler, daha sonra Türkiye-ABD ilişkilerini olumsuz etkilemişti; ama daha çok da AKP-ABD ilişkileri bozulmuştu. 

AKP, 1 Mart’ın izlerini silebilmek için, 7 Ekim 2003’teki asker gönderme kararını hiç duraksamadan almıştı. Gene benzer nedenle BOP’u destekleme açıklamaları en üst düzeylerden defalarca yapıldı. AKP Genel Başkanı danışmanının ABD’ye yollanıp, Başbakan kastedilerek, “bu adamdan yararlanın, onu süpürüp atmayın” açıklamalarının yapılması bile sağlandı. Yakın zamanda Türkiye-ABD Stratejik Vizyon Ortaklığı belgesinin de duraksamadan kabul edilmesi, aynı yaranma içgüdüsünün bir tezahürü mü? Bu ortak vizyon ihtiyacı, Türkiye’nin dış politika gereklerinden çok, AKP’nin ihtiyacı olarak öne çıkıyor. Galiba dış politika tarihimizde ilk kez, devlet/ülke çıkarları ile bir iktidar partisinin çıkarları bu denli birbiriyle çelişiyor. Bir iktidar partisi, özel gündemini sürdürebilmek için yeni bir seçim vizesine daha ihtiyaç duyuyor ve bunun için de dünya hegemon gücüyle ittifaka birinci önceliği verebiliyor.

Şimdilerdeki Lübnan’a asker yollama hevesini bu çerçeveye oturtmak gerekiyor. Fransa, Almanya ve İngiltere’nin 11 Ağustos tarihli ve 1701 sayılı BM Kararından sonra ilk heveslerinden vazgeçip geri durdukları ve sembolik ve muharip olmayan güçler dışında katkı vermek istemedikleri bir çatışma ortamına, Türkiye koşar adım gidiyor. 

Hem de gülünç koşullar koyarak: Gidilirse, ateşkesi sağlamak değil, ateşkesi korumak amaçlı gidilirmiş; Hizbullah’ı silahsızlandırmak gibi bir görev üstlenilmezmiş! O zaman yapmanız gereken ilk şey, 1701 sayılı Karar değişmeden gitmem demek. Çünkü o Kararın 8. ve 11. maddeleri, “Lübnan’daki tüm silahlı grupların silahsızlandırılmasını” istiyor, yani örtük olarak Hizbullah’la silahlı çatışmayı öngörüyor.

Ortadoğu’da başlayan karanlık dönemin bundan sonrası daha da karanlık. Ne yazık ki Türkiye böyle bir döneme uzun vadede oluşmuş dış politika ilkelerini korumaktan aciz bir yönetimle girmiş bulunuyor.

KÜÇÜK ORTADOĞU LÜBNAN
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“Karmaşık dinsel ve kültürel yapısıyla Lübnan ‘Küçük Ortadoğu’ olarak kabul ediliyor. Ortadoğu’da gerçekleştirilebilecek hedeflerin deney alanı bu ülke olabilir”. SBF Uluslararası İlişkiler doktora öğrencisi Ekin Oyan’ın (övünmek gibi olmasın, kendisi kızımız olur!) bu cümlelerle başlayan makalesinin 28 Mart 2005 tarihli Cumhuriyet Strateji’de yayımlanmasının üzerinden bir buçuk yıl geçmiş. “ABD-İsrail’e Müttefik, Suriye/İran’a Kuşatma Arayışları... Küçük Ortadoğu’da Küresel Hesaplar” başlığını taşıyan bu yazı, Suriye güçlerinin Lübnan’dan çekilmeye zorlanması üzerine kaleme alınmış oldukça kapsamlı bir değerlendirmeydi. 

Bugünden geriye bakıldığında, Büyük Ortadoğu projesinin (BOP) Küçük Ortadoğu Lübnan’da denenebileceği öngörüsünün gerçekleştiği görülüyor.  ABD destekli İsrail’in Lübnan Hizbullah’ına yönelik bir tasfiye operasyonu planlamasının da, Suriye güçlerinin Lübnan’dan çekilmesinin sağlandığı tarihlerde iyice kesinlik kazandığı anlaşılıyor. 

Hizbullah’a dönük tasfiye planının ilk aşamaları küresel güçler açısından sorunsuz gerçekleştirilmiş olabilir; ama operasyonun kendisinin böyle olmadığı bugün İsrail içinden dahi dile getiriyor. Evdeki hesaplar çarşıya uymadı; peki bu iş burada bitti mi?

Bitmesinin mümkün olmadığını yakın tarihte hep birlikte göreceğiz. İsrail, bölgedeki sorunlu varlığını şimdiye kadar mutlak bir askeri üstünlük ve yenilmezlik üzerine inşa etmişti. Şimdi bu efsane yara almış durumda. Hem de, bir devlet bile oluşturmayan bir Lübnan Şii örgütlenmesi karşısında... (Lübnan’daki diğer Şii örgütlenmesi EMEL’in benzer bir gücü olmadığı biliniyor). Peki İsrail bunu hazmedebilecek mi? ABD tepkisiz kalabilecek mi?

Peki savaşın galibi kim? İki taraf da “biz kazandık” dediğine göre kaybedeni veya kazananı olmayan bir savaş mı söz konusu?  Bütün diğer etkenler bir yana bırakılıp, İsrail-Hizbullah kapışması eğer insan kıyımı ve verilen fiziki tahribat üzerinden değerlendirilseydi, kuşkusuz İsrail önceliği alırdı. Ama orantısız güçler dikkate alındığında, İsrail’in başlattığı savaşın galibinin Hizbullah olduğu görülecektir. İsrail, şimdiye kadar olmadığı kadar askeri araç ve personel kaybettiği gibi, savaşın inisiyatifini elinde bulunduramamıştır.

Öte yandan, İsrail’in Güney Lübnan’a ilk kez Lübnan ordusunun girmesini ve BM Barış Gücünün de aynı bölgeye yerleşmesini sağlayarak bu bölgeyi kendisi açısından daha güvenlikli duruma getirerek stratejik üstünlük sağladığı düşünülebilir. Bu yanlış değildir. Ama bunun için İsrail’in ödediği bedel çok yüksek olmuştur.  

Bu bedel, öncelikle yenilmezlik karizmasının feda edilmesi olmuştur. Mısır, Suriye ve Ürdün ordularının tümünün ancak 6 gün direnebildiği İsrail’e karşı Hizbullah üç hafta kafa tutmuş ve dize getirilememiştir. İsrail, karşı konulamaz/direnilemez güç özelliğini yitirmiştir. Bunun psikolojik tahribatı İsrail toplumunu derinden sarsacaktır.

İkinci bedel, İsrail’in şimdiye kadar saldırılan ve kendini savunan bir güç olmaktan, saldırgan ve sivilleri katleden bir güce dönüşmüş olmasıyla ödenmiştir. İsrail, öncelikle sivil hedefleri vuran saldırı operasyonuyla, ölçüsüz güç kullanımıyla, dünya kamuoyu gözünde meşruiyet zeminini önemli ölçüde yitirmiştir.

***

Bütün bunlar olduktan sonra şimdi ne oluyor? İsrail’in yarım bıraktığı daha doğrusu beceremediği işi BM Barış Gücünün tamamlaması isteniyor. Bu, öncelikle bir ABD-İsrail planıdır. Hizbullah’ın dahi bir BM Barış Gücüne karşı ihtiyatlı bir yaklaşım sergilemesinin nedeni, üzerindeki askeri ve siyasi baskıyı hafifletmek, zaman kazanmak, güç toplamaktır. Ama BM’in 1701 sayılı Kararının tam olarak uygulanmak istenmesi halinde, bu defa Hizbullah’ı silahsızlandırmaya yönelecek Barış Gücü ile çatışmalar kaçınılmaz duruma gelecek, o zaman Lübnan krizinde psikolojik üstünlük yeniden İsrail/ABD tarafına geçebilecektir. İsrail ve ABD’nin beklediği ve umut ettiği durum budur.

ABD, AB ve İsrail triosunun Türkiye’nin Barış Gücünde mutlaka yer almasını ve mümkünse muharip güç olarak mevzilenmesini istemesinin nedeni de buradadır. ABD, bölgedeki enerji kaynakları üzerinde hakimiyet kurma niyetini aşamalı olarak yürürlüğe sokmaktadır. Irak’ta gücünün sınırlılığı ortaya çıkmış olabilir; ama, fiili işgale yönelmeden hala çok büyük tahrip gücünü harekete geçirerek kendi çıkarları adına bölgeyi ateşe atabilecek durumdadır. ABD’nin temel stratejisi, Türkiye’yi komşuları İran ve Suriye konusunda takınmak istediği tarafsızlık konumundan çıkarmaktır. Bunun için, Lübnan’da Hizbullah üzerinden Türkiye’yi perde arkasından İran ve Suriye ile çatışır konuma getirmek istemektedir.

Peki Türkiye böylesine kirli niyetlerin olduğu bir çatışma ortamında ne arıyor? Özellikle de İslam referanslı bir Hükümet olan AKP? AKP, ne yazık ki, kendi iktidarını sürdürmek ve özel gündemini uygulamaya sokabilmek için dış destek arayışında olan bir partidir. Zapsu’nun sözleri, bu özelliğini anlamak istemeyenler açısından uyarıcı olmuştur. 

Geçici bir siyasal iktidarın Türkiye’yi böylesine zafiyetlere bulaştırması hoş görülebilir mi?

BİLİM VE İKTİDAR
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Yazının başlığı bugünkü iktidarın tutucu ve partizan yaklaşımlarını bilim alanına taşıması konusunu doğrudan ilgilendirmiyor. Bu yazıda, YÖK, üniversiteler ve TÜBİTAK gibi kurumlar üzerine örülmek istenen muhafazakar düşünce ve siyaset ağları da doğrudan kapsanmıyor.

Yazının başlığı, bugün (8 Eylül) İzmir Karaburun’da başlayan ve üç gün sürecek olan bir bilim kongresinin ana başlığını oluşturuyor. Kuşkusuz bu kongrenin çeşitli oturumlarında bilim-iktidar ilişkileri bazen mekan-zaman bağlantıları da verilerek belirli somutluklar altında da incelenebilecek. 

Öncelikle, üç günlük bir bilimsel kongre düzenleme kararını alarak bunu kısa zamanda uygulamak başarısını gösteren genç bilim insanlarını kutlamak isteriz. Karaburun Bilim Kongresi Düzenleme Kurulu’nun sekiz araştırma görevlisi ve bir doktora öğrencisinden oluşuyor olması, Türkiye’de bilimsel düşüncenin gelişmesi ve geleceği üzerine hala umutlu olmamızı telkin etmekte. Genç bilim insanlarının farklı üniversite ve fakültelere mensup olmaları da ayrıca ilgiye ve övgüye değer, çünkü kurumsal içe kapanıklığın baştan reddedildiğini ve ulusal boyutta bir örgütlenme eğilimini ve gücünü gösteriyor. 

Genç düzenleyiciler heyetine, “kongre danışmanı” sıfatıyla dört profesör/doçent akademisyenin katkılarını esirgemediklerini, ayrıca, 27 akademisyenin oluşturulan Bilim Kurulu içinde yer aldığını, sunuş yapan/oturum yöneten çeşitli çevrelerden katılımcıların sayısının 75’i aştığını da eklemek gerekir.

Bizim de bugün bir açılış konuşmasıyla katılacağımız Kongre’de, “Üniversite-Politika-Bilim-İktidar”, “Tarih-İktidar”, “Mekan-İktidar İlişkisi”, “Bilim-Felsefe-Yöntem”, “Sanat-İktidar”, “İktisat ve Toplum”, “Bilim Adamı-İdeoloji-İktidar”, “İktisat-Toplum-İktidar”, “Bilim-Teknik-İktidar”, “Bilim-Bilgi-İktidar”, “Bilgi-Birey-İktidar”, “Bilim-İktidar ve Gerçeklik” başlıkları etrafında 40 kadar bildiri ve iki panel gerçekleştirilecek. 

Böylesine önemli bir bilimsel etkinliği düzenleyen ve bilimsel katkı sağlayanlar kadar, maddi/örgütsel destek veren kuruluşlara da teşekkür etmek gerekir. Bunlar arasında,  Karaburun, Mordoğan belediyeleri ile İzmir Büyükşehir Belediyesi’ni, Eğitim-Sen İzmir 3 No’lu Şube’sini, TMMOB İzmir İl Koordinasyon Kurulu’nu, Karaburun Yerel Günden 21’i, Türk Sosyal Bilimler Derneği’ni ve Bağımsız Sosyal Bilimciler gurubunu kutlamak gerekir.

***

Sözü edilen temalar etrafında bir bilimsel kongre düzenlenmesi özellikle günümüzün bilim-siyaset-iktidar ilişkileri açısından büyük önem taşıyor. Günümüzde toplumları, toplumsal katmanları kendi tarihlerinden kopararak, onları bir anlamda tarihsizleştirerek mevcut sistemin kalıcılığı pekiştirilmek istenmekte. Tarihin sosyal-ekonomik içeriğinden yalıtlanması bunun ilk adımı. Tarihin ve ekonomik/sosyal sistemlerin dinamik karakterinin inkarı ise, ikinci adımı. 

Toplumları, ilelebet geçerli olduğu savlanan sosyal/ekonomik ilişkiler girdabı içinde tutmak, bilimsel düşünceyi, düşünmeyi ve sorgulamayı doğrudan veya dolaylı yöntemlerle kısıtlamakla başlamakta. Başlangıcı ve sonu belli olmayan bir ekonomik sistem modeli içine sıkıştırılan toplum, giderek soru soran/sorgulayan/seçenek arayan unsurlarını yitirmeye başlıyor veya bunlara kulak vermez oluyor. Dolayısıyla, sistemin hakimiyetini zayıflatacak her türlü toplumsal bilinçlenme çabası, mücadele edilmesi gereken bir kötülük durumuna geliyor. “Tarihin sonu” iddiası gibi belirli ideolojik merkezlerin kafa çarpıtmaları bunun için var ve arkası hep gelecek görünüyor. Giderek sistem içi siyasal seçeneklerin dahi gerçek seçenekler olmaktan çıkarılmak istenmesi yani bunlar arasındaki farklılıkların asgariye indirilmek istenmesi çabaları da bunun parçası. 

Egemen sistemin aktörlerinin, sistemin devamı ve kendi etkilerini pekiştirmek için yapmayacakları, göze almayacakları hiçbir şey, hiçbir savaş, kullanmayacakları hiçbir araç yok. Hiçbir etik değer sınırlaması kalıcı olarak benimsenmiş değil. 20. yüzyıl tarihi bunun örnekleriyle doluydu. 21. yüzyıl başlarında şimdiden zengin bir envanter birikmiş durumda. 

Depolitize edilmiş, yaygın görsel iletişim araçlarıyla sürüleştirilmiş, örgütsüzleştirilmiş insan kitleleri yaratma çabası bunun için onyıllardır devrede.

“Ekonomik Anayasa” çabalarıyla toplumları her türlü ekonomik/sosyal program seçeneğinden mahrum bırakma çabaları bu yüzden gündemde. Fransa ve Hollanda seçmeninin vetosuna rağmen, AB Anayasası konusundaki ısrarın nedeni de bu.

Evrim yasasının yaratılış inancıyla aynı açıklayıcılık seviyesine indirgenmek istenmesinin nedeni de aynı: Dünyanın en ileri bilim merkezlerine sahip ABD’de toplumun bilim dışı inanışlara itilmek istenmesi, muhafazakar siyasetçilerin bağnazlığı ve cehaleti kadar, toplumun kontrol edilmesi ve kolayca güdülenmesi gibi totaliter amaçlara sahip. 

İnsanlar gibi toplumların da evrildiğinin ve insanlar gibi ekonomik sistemlerin de bir sonu olabileceğinin yaygın olarak tartışıldığı bir ortamda, gerçek seçeneklerin ilelebet yasaklanması/ tartıştırılmaması mümkün olabilir miydi?

BİR ÇEVRE YAZISI
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Çevre konusu önümüzdeki orta, uzun ve çok uzun dönemin ilgi odağı olacak, hatta gündeme bir daha çıkmamak üzere yerleşecek görünüyor. İnsanlık, sadece iki yüzyıllık bir sanayileşme dönemi içinde yol açtığı çevre tahribatıyla, doğal süreçleri önemli ölçüde etkilemiş durumda. Üstelik bu etkinin önümüzdeki dönemlerde daha da artması beklenmekte. Şu nedenleri sıralayabiliriz: 

Dünyada nüfus artışının sürmekte oluşu ve bu nüfusun tepe noktasına ancak içinde bulunduğumuz yüzyılda ulaşabilecek görünmesi;

Dünya nüfusunun henüz çok önemli bir bölümünün sanayileşmiş toplumların tüketim düzeylerine gelmemiş ama bu düzeylere gelmek için çaba içinde olması;

Dünya fosil enerji kaynaklarının son rezervlerinin bu yüzyıl içinde kullanım yoğunluğunun artacak olması;

Doğal süreçler üzerindeki negatif çevre etkilerinin zincirleme tepkilerle geometrik olarak büyümesi;

En büyük çevre kirleticisi ülkelerin, başta ABD’nin ve giderek Çin’in, rekabet üstünlüğünü yitirmemek adına, çevre koruyucu önlemlere katılmakta hevesli davranmamaları...

Bu sorun alanlarının varlığı, iki soruyu tartışmaya açmakta: 

Hava, su ve toprakta ortaya çıkar üçlü çevresel kirlenmenin ulaştığı ve ulaşacağı seviyeler dikkate alındığında, gelecek için iyimser olmak olanağı hala var mı?

Verili koşullar altında bugünkü ekonomik sistem ve bugünkü yaşam tarzı yaygınlaşarak sürdürülebilir mi?

Bu soruların birincisine olumlu yanıt vermek kolay değil. En kötümser yaklaşımlar, ozon tabakasının incelmesi sonucunda küresel ısınmanın yol açacağı çölleşme, buzulların erimesi, deniz seviyesinin yükselmesi, Batı Avrupa’nın soğuması, büyük sellerin oluşması gibi çelişkili ve baş edilmesi olanaksız süreçlerin, giderek, karaları, tarım alanlarını ve içme suyu kaynaklarını önemli ölçüde sınırlandıracağı; iklim değişikliklerinin, gıda ve temiz su kıtlığının, hijyen yetersizliklerinin bulaşıcı hastalıklarda tırmanışa yol açabileceği; dolayısıyla, tüm bunların ortak etkisiyle kitlesel ölümlerin ve doğum oranlarında düşmenin baş gösterebileceği yeni bir dönemin başlayabileceği uyarılarını yapıyorlar. Savaşlar, özellikle nükleer türden olanları, bu doğal ve sınai süreçlerin etkilerini ayrıca hızlandırabilir. Bütün bunlar, yüzyıllık süreçler itibariyle, yeni bir nüfus dengesinin kurulması anlamına gelebilir. Bugünlerde gelişmiş ülkelerin istihbarat birimlerinin nüfus dinamikleriyle, işsizlikle ve doğal kaynaklarla özel olarak ilgilenmeleri boşuna olmasa gerek.

Çevre sorunlarının merkezinde doğal ve türetilmiş enerji kaynakları ve bunların kullanım biçimleri yatıyor. Sanayinin ve hane halklarının enerji tüketiminin daha rasyonel kılınmasıyla olumsuz gidişat sınırlanabilir mi? Henüz geri dönülmez bir sürece girilmemişse, belki kısmen. Ancak, kitlesel bir sorumluluk anlayışının oluşmasının, insan ve ülke bencilliklerini aşacak noktaya gelebilmesi için çok daha büyük çevre sorunlarının görünür hale gelmesi gerekmeyecek mi? İşte o zaman geri dönülmez bir noktada olunmayacak mı?

İyimserlik noktaları da yok değil. Temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarının gelişme hızının bugünkü düzeyini çok aşacak bir tempoya gelmesi böyle bir umut ışığı doğurabilir. Kuşkusuz böyle bir durum yeni bir stratejik rekabet çekişmesi oluşturacak, AR-GE yatırımlarını en çok geliştiren en zengin ülkeler eşitsiz gelişme yasasında yeni bir kopuş veya sıçramaya yol açacaklar. Bunun uluslararası istikrara katkı yapıp yapmayacağı ayrı bir tartışma konusu. 

İkinci soru tam da bununla ilişkili. İnsanlık ikiyüz yıllık bir süreçte doğal süreçleri altüst etmeyi, fosil kaynakları tüketerek atmosferi vs. kirletmeyi başardı. Ama bu herhangi bir ekonomik sistem altında olmadı. Bunu ancak, dünya çapında üretimi mümkün hatta giderek zorunlu kılan, üretim kapasitelerini sonsuza varacak ölçüde arttırabilen kapitalist üretim ilişkileri sağlayabilirdi. (Sosyalist sistem altında da büyük doğal tahribatlara yol açıldığı boşuna ileri sürülmesin; 20. yüzyıl dünyası her zaman kapitalist sistemin dinamiklerinin belirlediği bir dünya olmuştur; bu dinamikler, sistemler arasında veya ülkeler arasında rekabet tarzlarında ve doğal süreçlere müdahalede ortak paydalar oluşturmuştur). Kapitalist sistemin “her şey rekabet için” mantığı değişmeden, bırakın çevresel felaketleri önlemeyi, ABD’ye Kyoto Çevre Sözleşmesini bile imzalatamazsınız.

Dolayısıyla bugünkü ekonomik sistemin temel dinamiklerinin ve bugünkü aşırı enerji tüketen yaşam tarzlarının mutlaka değişmesi gerekecek. Peki ama nasıl?  Sistemin mantığını değiştirmeden, kısa vadeli düşünme ve sadece kendi çıkarını ençoklaştırma öğretisinden nasıl kopacaksınız?

Bakın şimdi çevre yatırımları çok kazandırıyor. Türkiye’nin 10 yıl içinde 35-40 milyar Avroluk çevre yatırımı yapacak olması bunun sadece küçük bir parçası. AB’de bazı çok uluslu şirketler bu yeni pazar karşısında ellerini ovuşturuyor. Demek ki çevre sorunları aynı zamanda birilerine para kazandırıyor. Daha küçük girişimcilere de ekmek çıkıyor tabii; İzmir’in köylerine kanalizasyon yapılması örneğinde olduğu gibi... Peki ama, daha önceki bir yazımızda da değindiğimiz gibi, o kanalizasyonların -bir ana kollektör ve arıtma sisteminin yokluğunda- çevre sorununu çözmeyip daha da büyüttüğü kimin umurunda? Herhalde, ihaleyi alanın değil! 

Sonuç: Toplumsal akıl oluşmadan sorunun çözümü yok; insanlığın da geleceği yok.

TOHUMCULUK YASASI, BAĞIMLILIK YASASI

29 EYLÜL 06

TBMM, olağanüstü olarak toplantıya çağrılmaya ilişkin İçtüzük düzenlemelerine aykırı olarak çalıştırılmaya devam ediliyor. Meclis’ten çalışmalarına devam etmesine ilişkin bir karar çıkarılmaksızın Meclis açık tutulabiliyor. Bunun, yürütme-yasama erkleri arasındaki güçler ayrılığı ilkesini yok saymasından, hukuk dışılığın yeni bir örneği olmasından öte anlamları var. Bu süreç, bir kez daha, TBMM ile dış güçler arasındaki bağımsızlık ilişkilerinin sorgulanmasına yol açıyor. TBMM’nin bağımsızlığının ve dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarının sorgulanmasını davet eden bir tartışma başlatıyor.

Bu arada Meclis’e “AB mevzuatı gerektiriyor” diye getirilen düzenlemelerin, AB mevzuatını çok aşan, hatta onun dışına çıkan yönleri bulunuyor. Bunların bir bölümü çok uluslu şirketlerin ve onların arkasındaki büyük devletlerin informel talepleri üzerine getiriliyor. Bir bölümü ise iktidar partisinin özel ihtiyaçlarına ayarlanıyor. Örneğin Sayıştay Yasası bu son duruma tam uyuyor. Sayıştay’ın kendisi AB uyumunu da gözeterek bir taslak hazırlıyor; bunu kendi Genel Kurulundan da oylayarak geçiriyor. Ama Hükümet bunu benimsemiyor. Çünkü kendi ayrı hesapları var. Sayıştay üyelerinin seçimini, Sayıştay Genel Kurulunun aday belirleme yetkisini tamamen silerek parlamentonun siyasi çoğunluğuna yani iktidar kanadına bırakıyor. Bu arada Yüksek Denetleme Kurulu tasfiye ediliyor; Sayıştay’ın denetim yetkileri ise kısıtlanıyor; özel denetim kurumlarına denetim yetkileri veriliyor. Bunlar AB talepleri olabilir mi?

Şimdi de dış güçlerin ekonomik çıkar dayatmaları, buna karşılık bizim iktidarın ulusal çıkar direnmesi yapmaması üzerine getirilen Tohumculuk Kanunu Tasarısı’na kısaca değinelim.

Bu tasarı, AB direktifleri doğrultusunda hazırlanmamış olup, bu direktiflerle önemli uyumsuzlukları bulunmaktadır (madde 3-15). Buna karşılık Tasarı, Irak işgal güçlerinin (Koalisyon Geçici Yönetiminin) ABD’li Başkanı Paul Bremer’in imzasını taşıyan 81 nolu Kararın 51 ile 79 uncu maddeleri arasındaki tohumculukla ilgili hükümlere büyük benzerlik taşımaktadır. (Bilindiği gibi, Irak’ta bu Karara dayanarak biyoteknolojik prosesler uygulanmış ve genetiği değiştirilmiş tohumlar ihalesi Monsante firmasına verilmiştir).

Gelişmiş ülkeler, biyoteknolojik teknikler uygulanan tohumları yani Genetiği Değiştirilmiş Organizmaları (GDO) kullanmaktadırlar; ancak buna, tarım, sağlık ve çevre gibi birçok alanda GDO’dan kaynaklanabilecek risklere karşı önlemlerini aldıktan sonra izin vermektedirler. Bu, çok temel bir farklılıktır.

AB direktifleri ve uygulamalarında “Biyogüvenlik Takas Mekanizması” adında bir sistem vardır.Bu sistem, tüm GDO’ların, bunların türevlerinin ve ürünlerinin, bunlara değgin tüm süreçlerin adım adım takibi ve bir veri tabanında toplanması esasına dayanmaktadır. Türkiye’de böyle bir sistem kurmaya dönük çalışmalar vardır ancak tamamlanmamıştır. Bu sistem kurulmadan böyle bir Tohumculuk Yasası çıkarmak, -ahlaki sorunları bir yana- ancak azgelişmiş ve sömürgeleştirilmiş yapılara uygun olabilirdi. Çok uluslu şirketlerin ve arkalarındaki sanayi devletlerinin dayattığı böyle bir tavize zorlanmak; ülkenin ve toplumun deneme tahtası olarak kullanılmasına rıza gösterecek böyle bir ilkesizliğe düşmek, sonuçta bir ekolojik ve toplumsal felakete yol açabilecek kadar vahim bir hatadır. Bu tür hatalara alet olmanın mazur görülebilir bir yanı olamaz.

Türkiye ve Irak’tan başka böyle bir teslimiyet ilişkisine giren ülke olmaması ayrıca anlamlı değil midir? Fiili bir işgal altında olmadığı halde zihinlerin işgale uğradığı Türkiye gibi bir örnek, bir Kurtuluş Savaşı sonrasında kurulmuş Cumhuriyet’in 83. yıl kutlamalarına yakışıyor mu?

Türkiye’nin ulusal gıda güvenliği ve ulusal sağlık güvenliği tehdit altındadır.

SAYIŞTAY YASASI: NE YAPILMAK İSTENİYOR?

6 EKİM 06

Sayıştay Kanunu teklifi bir yıldır TBMM gündeminde. Bu düzenlemenin neyi içerdiğinden önce, bununla ilgili yasama prosedürünün sorunlarına ve gerçek bir tartışmadan nasıl kaçınılmak istendiğine değinelim. 

Bir kere, böylesine önemli bir düzenlemenin bir Hükümet tasarısı olarak değil de iktidar partisi milletvekilleri tarafından yasa teklifi olarak sunulmasındaki aldatıcılığa dikkati çekelim. Bunun bir Hükümet tasarısı olduğu açık; ama sunuluşu öyle değil.

İkincisi, geçen hafta da belirttiğimiz gibi, Sayıştay’ın hazırladığı, genel kurulunda onaylattığı ve AB normlarına uygun yasa tasarısı taslağının Hükümet tarafından dikkate alınmaması çok temel bir gösterge. (Tam da bu nedenle, düzenlemenin bir tasarı değil de bir teklif olarak sunulmuş olması gerçeği açığa çıkmıyor mu?).

Üçüncüsü, anti-demokratik usullerde daha ne kadar ileri gidilebileceği noktasıdır. Teklif daha önce Plan ve Bütçe Komisyonu’na gelmiş, oradan da bir ön inceleme için alt-komisyona gönderilmişti. Daha sonra, Yasa Teklifinin esas komisyonda sadece bir maddesi görüşülebildi. Muhalefetin işi ciddiye aldığının anlaşılması üzerine teklif geri çekildi. Süreç neredeyse bir yılı buldu, halen bekleniyor. Tam bu noktada Meclis İçtüzüğünün 37. maddesinin gündeme getirilip getirilmeyeceği akla geliyor. Bu maddeye göre, “tasarı veya tekliflerle KHK’ların esas komisyonlara havale gününden itibaren en geç 45 gün içinde sonuçlandırılması gerekir. Bu sürenin bitiminde, tasarı, teklif veya KHK’ların doğrudan Genel Kurul gündemine alınmasını Hükümet veya teklif sahipleri isteyebilirler”. Bakalım, Sayıştay Yasası gibi çok önemli bir düzenlemede iş bu noktaya kadar vardırılabilecek mi! Tabii bunu göze alanların, Sayıştay Yasasının temel yasa olarak görüşülmesini yani ayrıntılı bir görüşmeden kaçırılmasını  sağlayacaklarından da kuşku duyulmamalı.

Bir diğer bekleyen konu, Sayıştay’ın mevcut düzenlemeye göre 7 eksik üyesinin seçimi. Sayıştay bu konuda aday belirlemelerini yaptı ve 2006 yılı başında TBMM’ye gönderdi. Ama iktidar partisi süreci çalıştırmıyor; çünkü yeni yasa hükümlerine göre tamamen kendi belirleyeceği adayları seçtirmek istiyor. Buna ek olarak, Yüksek Denetleme Kurulu’nu tasfiye ederek Sayıştay bünyesine katan gündemdeki yasa teklifi, bu tasarrufunu bahane ederek iki yeni daire kurmayı ve bunlara yedişer üye seçimini de gene yeni yasaya göre yapmayı hedeflemektedir. YDK’nın tasfiyesinin yanlış ve maksatlı olduğuna; ayrıca bu bahaneyle, hiçbir nesnel iş yükü analizine dayanmadan, iki yeni daire kurulmasına girmiyoruz; ama sonuç olarak 70 üyeye çıkacak toplam Sayıştay üye sayısının 21’ini doğrudan belirmeyi amaçlayan bir iktidar mantığını sergilemek istiyoruz. Mevcut üyelerden iktidara yakın olan veya olması sağlanacaklar, emekliye ayrılacakların yerine seçilecekler de hesaba katılarak, Sayıştay’ın iktidarca ele geçirilmesi ve kadrolaşma süreci tamamlanmak istenmektedir. 

Bu, çok riskli bir yoldur. Bağımsız denetimi yürütmenin kontrolü altına alma heveslerinin sonu hüsrandır. Sayıştayların görev ve yetkileri anayasal düzeyde belirlenmiştir. Parlamento adına denetim yaparlar. Sayıştaylar denetim görevlerini hiçbir etki altında kalmadan tarafsız bir şekilde yerine getirmek için bağımsız kılınmışlardır. Bu nedenle başkan ve meslek mensuplarının yargıç güvencesi veya benzeri mesleki güvenceleri vardır. Türkiye’de Fransa modelinden esinlenilerek kurulmuş olan Sayıştay, Kurul şekilde örgütlenmiş ve yargı yetkisi ile donatılmıştır. Sayıştay’ın “hesap mahkemesi” olarak nitelendirilmesi bu kurulsal yapılanmaya ve yargı yetkisine işaret etmektedir. Bağımsızlık sayıştayların olmazsa olmaz özelliklerinden biridir. Bu nedenle Sayıştay’ın görev çerçevesi Anayasa’da düzenlenmiştir. Denetimin planlanması, uygulanması ve sonuca bağlanması faaliyetleri mevzuat çerçevesinde, herhangi bir organın müdahalesi olmaksızın doğrudan Sayıştay’ca yürütülmektedir. Ama bunları aşabilmek için Sayıştay’da boşalan üyeliklere üye seçiminin, Sayıştay Genel Kurulunu tamamen devre dışı bırakarak TBMM’deki iktidar partisi çoğunluğunun inisiyatifine bırakılması, tam bir partizanlık örneği olacak ve Sayıştay’ın bağımsızlığı temelden zedelenecektir. 

Ayrıca, Sayıştay üyelerinin görev sürelerinin 12 yılla sınırlandırılması hem üyelerin yüksek yargıç statülerine ve meslek teminatlarına aykırı olacak, hem de Sayıştay Genel Kurulunun iktidarca belirlenmesi sürecini hızlandıracaktır.

Sayıştay’ın gerek dünya pratiğinde gerekse Türkiye’deki anayasal düzlemde gözetilen bağımsızlığı, ancak üyelerinin bağımsızlığı ve tarafsızlığı sağlanarak gerçekleştirilebilir. İktidarın saldırdığı alan tam da üyelerin tarafsız ve bağımsız statülerine olmaktadır. Kaleyi içerden ele geçirme hesapları bu kadar açıkken, hala “iyi niyetli ve düzeltilebilir hatalar”dan söz edebilme olanağı var mıdır?

YEREL YÖNETİMLERE YENİ GELİRLER Mİ?

13 EKİM 2006

İl Özel İdaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarısı nihayet Hükümet tarafından 25 Eylül 2006’da TBMM’ye sunuldu. İki yıl öncesinden çıkarılan yeni düzenlemelerle yerel yönetimlere yeni hizmet alanları, yeni  görev sorumlulukları verilmiş olmasına rağmen bunun gelirler ayağı eksik kalmıştı.

Ancak, geçen hafta İçişleri Komisyonu’nda görüşülecek iken tasarının görüşme gündeminin ertelenmesi, içinde bulunduğumuz haftanın Komisyon gündemine de alınmaması bazı soru işaretleri doğurmuyor değil. Bu soru işaretleri üçlü: Birincisi, tasarının Maliye Bakanlığı değil de Başbakanlıkta hazırlanmış olması, Maliye Bakanlığı’ndan bütçenin gelir kayıplarına itirazlar gelebilme olasılığını canlı tutuyor. Bununla bağlantılı ikinci konu, bütçeye yük getirebilecek yeni gelir paylaşımı oranlarının IMF tepkisini çekme olasılığının yüksekliği (ki burada Maliye bürokrasisi ile IMF bürokrasisi kolaylıkla aynı dili benimseyebilir). 

Üçüncü konu daha siyasi: Belediyeler için öngörülen yeni veya oranı/miktarı arttırılmış eski yerel vergilerin ve vergi benzerlerinin bazılarının önemli ölçüde toplumsal tepki çekecek nitelikte olması. Kuşkusuz bu konunun iktidar açısından bir de pozitif yönü var: Tam seçim yılında, mali olanakları arttırılmış ve büyük çoğunluğu iktidar partisinin elinde olan yerel yönetimlerle seçime gitmek... 

Bunu, özellikle seçim sonuçlarını belirleyici konumdaki büyükşehir belediyeleri açısından değerlendirmek gerekir, çünkü anlamlı ölçüde gelir artışları esas olarak burada görülecek. Dolayısıyla, iktidar partisi, toplumun büyük bölümüne yeni ve sevimsiz mali yükler getiren düzenlemelerin olumsuz etkisiyle, 2007’de yerel düzeyde hissedilir bir hizmet artışı imkanı yaratmanın olumlu etkilerini tartmak durumunda kalacak. Kuşkusuz, iktidarın seçim kaygıları ile IMF’nin sıkıştırması arasındaki dengeler de belirleyici olacak. Başbakanın 2007 bütçe büyüklüğünü 189 milyar YTL’den 200 milyara çıkarma talimatı, seçim kaygılarının öne çıkışının bir göstergesi olarak yorumlayanlar olabilir; ancak bu yorumda dahi dikkatli olmak gerekiyor, çünkü Türkiye’nin bekleyen kamu hizmetleri ve kamu yatırımları talebi çok birikmiştir, bu tür artışlar göle çalınan mayadan daha fazla etki yaratmayabilir ve IMF’nin de hoşgörü sınırları içinde kalabilir.

***

Tasarıya gelince, iki temel soru sorulmalıdır: 

1) Bu tasarı acaba yerel yönetimlere artan hizmet yükleriyle orantılı gelir transferleri veya yeterli yerel gelir kaynakları sağlıyor mu? 

2) Merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkileri, gelir ve hizmet paylaşımı ve vesayet ilişkileri yönünden acaba ne yönde değişiyor?

Bu sorulara verilecek ayrıntılı bir yanıt, ne yazık ki yerel yönetimlerin sorunlarını çözebilecek ve yerel kamu hizmet talebini karşılayabilecek bir  anlayışın ortada olmadığı yönünde olacaktır.

Düzenlemelerin bir yönü “adet yerini bulsun” şeklinde bir boşluk kapama anlayışıdır. Ama bunu aşan yönleri de var:

Bu düzenlemeyle, yerel yönetimlere hizmet yükleriyle orantılı kaynak aktarılmayacağı belli olmuştur. Bunun anlamı, daha önce bu köşede değindiğimiz gibi, giderek “hizmeti kullanana ödetme” mantığının yerleşmesidir.

Tasarı, yerel yönetimlere gelir artışları getirmektedir. Ancak bunlar genelde çok yetersizdir. İstisnai olarak (Kocaeli gibi) gelirleri azalanlar da olabilecektir. Ancak dahakötüsü, çok adaletsiz bir gelir paylaşımı vardır. Büyükşehir belediyeleri ve özellikle en büyük üç il özel olarak kayırılmıştır.

Tasarının bir diğer özelliği, merkezi yönetimin kendi beceremediği vergi toplama işini yerel yönetimlere yıkmasıdır. Eğlence vergisiyle, bazı meslekler için adeta hayat standardı benzeri bir meslek vergisi getirilmektedir; bu, eğer tutarsa, diğer meslek türlerine yeni bir yaygınlaşmanın da yolu olabilecektir. Merkezi yönetim, sevimsiz ve masraflı vergilerde halkla karşı karşıya gelmeyip yerel yönetimleri öne sürmektedir.

Tasarıya, samimiyetsizlik hakimdir. Örneğin, tasarı öncesinde ortaya çıkan çeşitli taslak denemelerinin hepsinde Motorlu Taşıtlar Vergisi’nden yerel yönetimlere pay verilmesi öngörülüyorken –ki bu doğru bir düzenleme olurdu- Maliye Bakanlığı’nın itirazları üzerine bu konu tasarıdan çıkarılmıştır.

İl Özel İdarelerine (İÖİ) gelir artışları, devredilen görevlere kıyasla çok cüzidir. Hele, kapatılan ve personeli devredilen  Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün İÖİ’ne devreden personeli için iki yıldır ödenen ek bütçe ödeneği, tasarıdaki artışlar gerekçe gösterilerek aktarılmazsa, sonuçta İÖİ için artış değil gelir azalışı dahi ortaya çıkabilecektir.

Yürürlükteki mevzuatta olduğu gibi yeni tasarıda da, merkezden aktarılan vergi paylarının yerel yönetimlerin asli gelir kaynağını oluşturduğu görülecektir. Artışların ana nedeni, merkezi yönetim vergilerinden yerel yönetimlere aktarılan vergi payı oranının artışından ziyade, uygulandığı matrahın genişletilmesidir.  Yürürlükteki mevzuatta, oranın uygulandığı matrah yani genel bütçe vergi gelirleri, bazı istisnalarla daraltılmaktadır; Özel Tüketim Vergisi kapsamındaki malları sayan üç ayrı listeden birincisinin tamamı, ikincisinin yüzde 28’i , üçüncüsünün yüzde 60’ı gelir paylaşımı dışında tutulmaktadır. Yeni tasarı, bu istisnaları kaldırdığı içindir ki yerel yönetimlere daha fazla kaynak aktaracaktır. (Ancak 2007 için bu istisnaların kısmen sürdürüleceğine dair geçici hüküm konulmuştur).

Özetle, yerel yönetimlere merkezi yönetimden aktarılan vergi paylarında 2002 yılından sonra ortaya çıkan gerileme, yeni düzenlemelerle tekrar 2001 düzeyine yaklaştırılmaktadır. Ancak, 2001’e kıyasla sadece büyükşehir belediyeleri (Kocaeli hariç) kazançlı çıkmakta, diğer belediyelerin tümü ise kaybetmektedir. Bu konuya daha ayrıntılı olarak dönme fırsatımız eksik olmayacaktır düşüncesindeyiz. 

MİSİLLEME Mİ DEDİNİZ?

20 EKİM 06
Fransa’da Meclis’ten çıkan “Ermeni soykırımının inkarını cezalandırma” yasası öncelikle Türkiye’yi ve Türkleri hedef alıyor ve kuşkusuz güçlü bir tepkiyi hak ediyor. Bu yasa, Fransız iç politikasına dönük olduğu kadar, Türkiye’nin AB üyeliğinin önüne yeni ve aşılmaz bir engel daha koymayı hedefliyor. Dolayısıyla olayı kısa vadeli tepkiler düzleminde düşünmemek gerek. 

Tepkilerin hukuki (AİHM vs) ve siyasi boyutları olabileceği gibi ekonomik boyutları da olabilir. Hukuki ve siyasi düzlemde verilecek mücadele bu aşamada daha öncelikli görünüyor. Ancak bunun için Hükümetin kararlılığına ve iyi düşünülmüş bir eylem planına gereksinim var. Bu konuda zayıflık ve isteksizlik belirtileri görünüyor. 

Ekonomik tepkiler iki türlü olabilir. Bir, halkın ve çeşitli sivil toplum örgütlenmelerinin kendiliğinden tepkileri ile iş dünyasının tepkileri; iki, hükümetin öncülük ettiği tepkiler. Bunlardan birincisinin başladığı görülüyor. Etkilerini henüz ölçme olanağı yok; ama 1999 yılında İtalya’ya verilen tepkinin altında kaldığı anlaşılıyor. Sermaye kesiminin tepe noktalarında ekonomik tepkilere hoşgözle bakılmadığı anlaşılıyor.  YAYED, “bir boykot kararı kendimizi ayağımızdan vurmak olur” diyerek görüş dahi açıkladı. Bu arada, perakende sektöründe Fransız markalı mal üretim ve dağıtımı yapan bazı şirketler, örneğin Danone, olası bir boykottan korunmak için, Fransız senatosunu hedefleyen bir “yasayı reddedin” başlıklı imza kampanyası başlattı. 

Hükümet de ekonomik tepkilere soğuk baktığını hemen kamuoyuna (özellikle Fransız kamuoyuna)  hissettirdi. Chirac ile telfon görüşmesi, bir soğutma operasyonu olarak kullanıldı. Fransa bunu algılamakta gecikmedi. O nedenle Türkiye’deki ekonomik tepkilerin cılızlığı, Fransız gazetelerinde alaya alınmakta gecikmedi. Tabii hükümetin davul zurna çalmadan daha uzun vadede tepki vermesi de bir yöntemdir. Örneğin savunma veya suya ilişkin altyapı ihaleleri gibi merekzi veya yerel yönetim ihalelerinde Fransız şirketlerine görünür görünmez güçlükler çıkarmak gibi. Ancak, 2001 yılında Fransız Meclisinden Ermeni soykırımını tanıyan yasaya verilen siyasi ve hukuki tepkilerin AKP hükümetinin gelmesiyle askıya alındığı bilinmekte. Dolayısıyla, belleği çok kısa olan bir toplumda, zamana bırakılan kararlı tepki örnekleri ancak istisna olabilir.

Şimdi gelelim Türkiye ekonomisinin, beşinci önem sırasındaki ticari partnerine bir ekonomik tepki vermesinin bazı ekonomik göstergeler açısından nasıl gözüktüğüne. Türkiye, 11 yıldır AB ile Gümrük Birliği ilişkisi içinde. Dokuz yıldır da IMF yönetimi altında bir ülke. IMF programı altında 2000/2001 krizini yaşadı. Son olarak da Mayıs-Haziran mini krizini. Peki şimdi herşey daha mı iyi? Yoksa tam tersi mi?

Mayıs çalkantısı öncesinde, fiyat enflasyonu-faiz-döviz kuru üçlüsü eşleşme biçimi, henüz hedefler içinde görünen bir TÜFE (yüzde 8,83); yıllık yüzde 14 düzeyine inmiş faizler; ve YTL karşılığı ise 1300’lerde dolaşan bir dolar kuruydu. 

Bugün ise TÜFE tekrar çift hanelerde dolaşıyor; ama daha kötüsü, enflasyon 2 puan artarken faizlerin 7,7 puan artarak yüzde 21,7 (Eylül) seviyesine çıkmış olması; YTL ise, son üç ayda tekrar yüzde 8,7 değer kazanmasına rağmen, Nisan değerinin yüzde 11 altında. 

Peki bunun anlamı ne? Anlamı, ekonomiye yüklenen ek maliyetler. Yani Hazine’nin iç borçlanma maliyetlerinin yükselmesi; ulusal paranın değer yitirmesiyle, dış borç stokunun YTL karşılığının artışı; dışarıya ödenen faiz artı kur marjının aşırı yükselişi. (Sıcak parayı tutmak için, ilk tepki olarak kurla kaybettiğini faizle vermeye çalışan bir ekonomi yönetimi; daha sonra hem faizle hem de kurla spekülatif sermayeyi tutmaya çalışan bir dışa kanama ekonomisine daha olumsuz geri dönüş). 

Dış borçlanmanın artışının bir başka nedeni de özel sektörün dış borçluluğundaki tırmanma. Bunun arkasında bankacılık sektörünün giderek yabancı hakimiyetine geçişinin payını da unutmamak gerek. Bütün bunlar ve büyük dış ve iç borç yükü çok ciddi kırılganlık unsurları. 

Ama dahası var. Tüm döviz gelirlerinin ithalat faturasını karşılamaya yetmediği bir ekonomi kırılganlık sendromunu aşabilir mi? Ocak-Ağustos döneminde Türkiye 76,2 milyar dolarlık döviz geliri elde ederken, 98,7 milyar dolarlık döviz harcaması yaptı. Bu harcamanın sadece ithalat bölümü 84,2 milyar. Demek ki, ihracatı, turizmi, uluslararası taşımacılığı, vs. topladığımızda elde ettiğimiz tutar, ithalatın yalnızca yüzde 90,6’lık bölümünü karşılayabiliyor. Bu arada ithalat dışı döviz giderlerinin de bu dönemde 14,5 milyar dolar (98,7-84,2=14,5) olduğunu  unutmamak gerekiyor. 

Döviz gelirlerinin döviz giderlerini karşılama oranı yüzde 77,3’e gerilemiş durumda. (Geçen yılın aynı döneminde yüzde 81,6).  Bu nedenle yılın üçte ikilik bölümünde 22,4 milyar dolarlık cari açık (ve 35,6 milyar dolarlık dış ticaret açığı; eylül sonu itibariyle 40 milyar dolar) düzeyine ulaşılmış, Ağustos sonu itibariyle yıllık bazda 30 milyar dolarlık cari açık sınırı da aşılmış... 

Böyle bir tabloda, dış telkinlere karşı aşırı edilgen, alternatif ekonomik politikalar ve ilişkiler konusunda aşırı isteksiz ve hazırlıksız bir iktidar partisinin, Fransa Meclisi kararına ekonomik misilleme/yaptırım konusunda çok hevesli olması beklenebilir miydi?

BAYRAM HAFTASI İÇİN “HAFİF” BİR YAZI

27 EKİM 06

Başlıktaki “hafif” sıfatı sizi yanıltmasın. Bu, yazının içeriğini kastetmiyor; sadece seçilen konu bizim geleneksel konu seçimimizin ve Türkiye’nin ağır gündeminin biraz dışında kalıyor. Yoksa gündem dışı kalmak da izafi; insanlığın gündemi aklın sınırlarını zorlayacak kadar geniş ve neyin ne zaman öne çıkacağı hiçbir zaman tam bir belirlilik içinde değil. Bizim ele alacağımız konu da zaten çok geniş bir kesimin tüketici veya üretici olarak gündeminde.

Efendim otomotiv sektöründen ve bu ayın birinci gününde ziyaret  fırsatını bulduğumuz Paris Otomobil Salonu’ndan bahsetmek istiyoruz. Fransız Ulusal Meclisi’nin yüzüne gözüne bulaştırdığı “Ermeni soykırımının inkarını suç sayan” düzenlemesinden bahsetmek varken şimdi bunun sırası mı denilebilir. Ama merak etmeyin, olay Fransa’da geçiyordu ama, salona hakim olan sadece Fransız otomotiv sanayii değildi.

Şimdi yakın ilgi alanım olan bu konuda, bazı saptamalarımı sizlerle paylaşmak istiyorum.

Dünya otomotiv sanayi, üretim ve talep yönünden hızlı bir gelişme içinde. Çin ve Hindistan gibi demografi devlerinin şimdi de tüketici ve üretici olarak kendilerini hissettirmeleriyle bu eğilim 21. yüzyılda sürecek görünüyor. 

Gelişmiş ülke pazarlarındaki doygunluk, ilgiyi üçüncü dünya ülkelerine çevirmiş durumda. Bu ilgi, üretim maliyetlerini düşürme açısından da destekleniyor. Üçüncü dünyaya yönelişte maliyet ve talep kaynaklı iki genel eğilim var: Bir, otomotiv firmaları arasında birleşmeler, ortaklaşmalar ve işbirlikleri sonucunda giderek artan tekelleşme ve benzer ürünler üretme eğilimi; iki, daha düşük işçilik ve girdi maliyetleri olan gelişmekte olan ülkelere üretim birimlerini kaydırma eğilimi.

Gelişmiş dünya ile gelişmekte olan dünya arasında talep farklılaşması oldukça yüksek, ama buluşma noktaları da yok değil. Örneğin gelişmiş ülkelerde bir yandan çok işlevli, teknolojisi çok ileri sofistike modellere talep artarken, öbür yandan gelişmekte olan ülkeler için üretilmiş donanımsız ve ucuz seçeneklere dahi talep olabiliyor. Neoliberal programların gelişmiş ülkelerde yol açtığı gelir dağılımındaki çarpıcı bozulma ve bu ülkelerde onarım maliyetlerinin çok yüksek olması, ucuz modellere yeni bir Pazar oluşturacak görünüyor. Bu nedenle Çin ve Hint arabalarının gelişmiş ülke pazarları için tehdit oluşturmayacağını düşünenler yanılıyor olabilir. Renault’nun Dacia işbirliğiyle çıkardığı Logan modelinin Fransa başarısı bunun bir işareti sayılabilir. Paris sergisinde Çin firması Jiangling Motors’un Landwind Fashion adını taşıyan MPV’si (çok koltuklu arabası), kalitesiyle olmasa da 12 bin Euro’luk fiyatıyla kesinlikle ilgiye değer bir seçenek gibi duruyordu. Gelişmiş ülke otomotiv firmalarının henüz bu “tehdide”  karşı yeterince önlem almış gözüktüğü söylenemez.

Dünyada petrol rezervlerinin son yüzyılını yaşıyoruz. Bunun çevre etkileri ayrı bir konu. Ancak, yeni enerji kaynakları ve yeni motor teknolojilerinin itici motivasyonu şimdi buradan geliyor. Hybrid yani melez motorlar (içten yanmalı motorlar artı elektrikli motorları) sundukları performans ve ekonomiyle şimdiden rağbet gören seçenekler arasında yer almaya başladılar. Daha köklü değişiklik seçenekleri için de denemeler ilerliyor.

Otomotivde modellerin birbirine çok benzemeye başlaması bir rekabet handikapı. MPV’ler beşyıl önce bir yenilikken, şimdi her firma salgın halinde bu alana girdi, Çin firması bile böyle bir modelle pazara giriş yapmaya çalışıyor. Önümüzdeki beş yılı belirleyecek olan ise, bize göre, MPV’den ziyade çok işlevli hafif arazi araçları. Veya, MPV ile hafif arazi işlevini birleştirenler.  Şimdi bütün firmalar bu alana girmek üzere. Önümüzdeki iki yılın araba fuarları Paris fuarından daha ilginç modellere ve prototiplere sahne olacak gözüküyor. Bir eğilim de, küçük silindir hacminden büyük güç elde etmek ve bunu ekonomiyle birlikte başarmak. (Türkiye’de otomotivde vergilemeyi silindir hacmine oturtanları zor günler bekliyor!). 

Türkiye’de otomotiv satışlarında son dört aydır hızlı bir talep daralması dönemine girildi. Ancak üretim artıyor, çünkü dış talep canlı olmaya devam ediyor. Üretim-satış rakamları arasındaki açıklığın önümüzdeki yıl daha da artması beklenebilir. İç satışlar içinde ithal modellerin giderek artan ağırlığını da denkleme dahil etmek gerekir. Türkiye, otomotiv konusunu masaya yatırmak zorunda.

Son olarak, Paris Araba Salonunu gezerken bir kez daha düşünmek fırsatını bulduğum bir konu var: Satın alma gücü paritesiyle Türkiye’de kişi başına gelirin olduğunun yaklaşık iki katına çıktığı masalının ne kadar inandırıcılıktan uzak olduğunu bir kez daha gözlemledim. 1,6 litrenin üstündeki motor hacmine sahip arabalarda gelişmiş ülke vatandaşları kesinlikle benim iki katım alım gücüne sahipler. Benim Türkiye’de alım gücümü aşan araçlar, orada pekala alınabilir gözüküyordu!

İSLAMİ HOLDİNGLERİN GERÇEKLERİ

3 KASIM 2006

İslami Holdingler Yimpaş örneğiyle tekrar gündeme yerleşti. Soruna el atılmadıkça, hiç olmazsa bu soyguna yol açanlar adil bir yargılanmayla hak ettikleri işleme tabi tutulmadıkça konunun gündemden düşmesi mümkün değil.

Konuyla ilgili tartışmaları gerçek özünden saptırma çabaları da hep gündemde kalmaya devam edecek gözüküyor. Çünkü, oynanan oyunun, gerçekleştirilen soygunun çapı çok büyük, ucunun dokunduğu kişiler ve kurumlar çok önemli. İrili ufaklı mağdurların sayısı bir milyon civarında. Kaptırdıkları paranın toplamı da 10 milyar avrodan (13 milyar dolardan) az değil*. Üstelik, İslami Holdinglere çıkan adresler milli görüşle çakışıyor. Milli görüş de AKP ve Saadet Partisi yöneticilerinin ezici çoğunluğunun geldikleri temel. Dolayısıyla, bu saptırma çabaları nedensiz değil. Ama ilginç olan, AKP’nin yara almasından ürken bazı liberal yazarların da bu çabalara kısmen alet olmaları.

Bu köşede 23 Aralık 2005’te “İslami Holdingler” başlığı altında bir yazı yazmıştım. Şimdi ise, güncel tartışmalardaki bazı çarpıtma alanlarını vurgulamak üzere bazı saptamalarla yetineceğim. Öncelikle, konuyla ilgi derecemin altını çizmek bakımından, TBMM’de kurulan Araştırma Komisyonunun üyesi olarak görev yaptığımı, yurt dışı incelemelere katıldığımı, Holdinglerin yöneticilerini ve mağdurları doğrudan dinleme ve onlara sorular sorma ve binlerce sayfalık belgeyi inceleme olanağı bulduğumu belirtmek isterim.

Birinci engelleme/saptırma çabası, konunun bir Meclis araştırma komisyonu aracılığıyla incelenmesi ve tartışılmasını sündürmek ve 22. dönemde imkansız kılmak stratejisi üzerine inşa edilmişti. Bu çaba başarılı olamadı. Yurt dışına giden AKP’li siyasetçilerin giderek artan dozda mağdurlar tarafından sıkıştırılması, hiç olmazsa “birşeyler yapılıyor” izlenimiyle konunun oyalanması planının devreye sokulmasını zorunlu kıldı. CHP İstanbul Milletvekili ve Genel Sekreter Yardımcısı Bihlun Tamaylıgil’in 7 Ocak 2003’te (yani AKP Hükümeti güven oyu aldıktan sadece bir ay sonra) bu konuda bir Meclis araştırma komisyonu kurulması önergesi, giderek holdingzedelerin de kuvvetle dile getirdiği bir konu haline gelmişti. Bunun üzerine, bu önergeden 26 ay sonra AKP’li milletvekillerine de bir önerge verdirildi ve iki önerge birleştirilip hemen gündeme alınarak 29 Mart 2003’te bu konuda bir komisyon kurulması kararı alındı. Komisyon üyelerinin seçimi ve Komisyonun faaliyete geçmesi ise 5 Mayıs 2005’i buldu.

İkinci saptırma çabası, Komisyonun adından başlayarak gerçekleştirilmek istendi. Komisyonun adı, “Bazı girişimcilerce Holding adı altında gerçekleştirilen izinsiz halka arz yoluyla tasarruf sahiplerinin mağduriyetine yol açılmasının neden ve sonuçlarıyla bu süreçte SPK’nın sorumluluğunun araştırılarak alınması gereken önlemlerin belirlenmesi amacıyla kurulan Meclis Araştırma Komisyonu” şeklini aldı. Görüldüğü gibi, daha kuruluş aşamasında, sorumluluğu SPK’ya yıkarak iktidar partisini ve mensuplarını aklama çabaları vardı. Bu çabalar sonuç vermedi. Üç nedenle: Birincisi, SPK’nın ve diğer kamu 

kuruluşlarının sunuşları ve CHP muhalefetinin etkinliği, bu peşin hükümlü yaklaşımın önünü tıkadı. İkincisi, bir kamu kuruluşuna dönük böyle bir suçlamanın kamunun sırtına hesap edilemez mali külfetler getireceği AKP’li üyelerce de anlaşıldı.  Üçüncüsü, Komisyonun çalışmaları, meselenin farklı boyutları olduğunu, yadsınamayacak bir şekilde, iktidar partisi milletvekillerine dahi gösterdi.

Üçüncü bir saptırma çabası, 28 Şubat 1997 sürecinin ve buna bağlı olarak sözde SPK’nın ve diğer kamu kuruluşlarının bu kuruluşların üzerlerine gitmesinin söz konusu holdinglerin batışını/ başarısızlığın hazırladığı iddialarıydı. (Bu iddianın, NTV’nin 1 Kasım 2006’daki Farklı Bakış programında liberal Mehmet Barlas’ın ağzından Emre Kongar’a karşı bir argüman olarak dile getirilişini de üzülerek gözlemledik). Birincisiyle bağlantılı olan bu iddialar da temelsizdi. Çünkü, Komisyon araştırmaları ve bizzat holdinglerin temsilcilerinin itirafları göstermişti ki, holdinglerin büyük bir bölümü 28 Şubat 1997 sonrasında kurulmuş ve daha önceden kurulanlar da en çok kaynak girişini 28 Şubat sonrasında sağlamışlardı. Bunun arkasındaki neden, 28 Şubat sürecinin İslami Holdingler tarafından amansızca istismar edilmesi ve dindar vatandaşlardan para toplamanın ana gerekçesi yapılmasıydı. Artık anti-laik (dolayısıyla anti-cumhuriyetçi) söylem daha fütursuzca yapılabilir olmuştu.

Kuşkusuz din istismarı 28 Şubat sonrasında başlamamıştı. 13 Ekim 2005’te Kanal D’de “32. Gün Programı” yeşil sermayenin para toplama görüntülerini yayınlamıştı**. Bu görüntülerde, 7 Mayıs 1993 tarihinde Kombassan Yönetim Kurulu Başkanı Haşim Bayram, Hannover Ayasofya Camii’nde, “Kendi çizgimizde Cenab’ı Hakk”ın yarattığı bir TV olacak, Reklamdan çok kazanacağız... İnsanları yaradılış gayesi çizgisine getirmeye çalışacağız” diyor ve “bu mesele namazdan da önemli” diyerek namaz vaktinde kampanyayı sürdürüyordu. Bu gelişmeler, bilindiği gibi, Kanal 7’nin kurulmasıyla sonuçlandı. 

Aslında milli görüşün önce Refahyol ardından AKP aracılığıyla iktidara taşınması da İslami Holdinglerin asıl amaca ulaştıklarını gösteriyordu. Artık mağdurlar da bununla avunsunlardı!

GELECEĞİ PLANLAYAMAMAK

10 KASIM 06

Bir toplum geleceğini planlayamazsa ne olur? Geleceğini planlayabilen yani organize olabilen toplumlar karşısında hep görece olarak azgelişmiş konumda kalır. Ya da daha az kırıcı ifadelerle, hep “gelişmekte olan ülke” denilen avutucu  “geçiş ülkesi” statüsüne demir atar.

Planlayamamak, yani öngörememek, yani ekonomik/toplumsal yapıların dönüşümüne bilinçli müdahalelerde bulunamamak, yani fiziki ve beşeri kaynakları yönetememek, yani dengeli bir ekonomik kalkınma patikasını sürdürememek, yani sanayi devrimleri süreçlerini izleyememek, yani sektörel öncelikleri belirleyememek, yani bölgesel dengesizlikleri giderememek, yani kırsal göçü ve işsizliği denetim altına alamamak, yani kent ve bölge planlaması yapamamak veya uygulayamamak ve dolayısıyla anarşik/kaotik gelişmelere teslim olmak, herşeyi piyasanın görünür hakim güçlerine (görünmez eline değil) teslim etmek, kısacası bilim temelli düşünce ve uygulama süreçlerini egemen kılamamak anlamındadır.  

Eğer ülke çapında güvenilir bir stratejik planlama anlayışına sahip değilseniz, kentlerinizin/ bölgelerinizin fiziki planlamasını yapmak ve uygulamak konusunda da çok sorunlusunuz demektir. Tıpkı Türkiye’de olduğu gibi. Bu haftanın ilk üç gününde  İzmir’de 6. Türkiye Şehircilik Kongresi toplandı. “Planlama, Siyaset, Siyasalar” başlıklı bu toplantının kapanış forumunda biz de konuşmacıydık. Dile getirdiğim görüşlerin bazıların ve sadece satır başlarıyla vermeye çalışayım.

Türkiye, iç dinamiklerin belirleyici olduğu 1930’larda Birinci Beş Yıllık Sanayi Planını yürürlüğe koyup başarıyla uygulayarak örnek bir planlama deneyimi geçirdi. Ancak planlı dönemin 30 yıl sonraki yeni başlangıç dönemi, ne yazık ki, 1958’de yani sadece 8 yıllık bir dışa açılma macerası sonrasında borçlarını ödeyemeyip moratorium (mali iflas) ilan eden bir ülkeye alacaklılar konsorsiyomunun dayatmasıyla ortaya çıkabildi. 1980’ler, bu defa, dış ve iç neo-liberal yaklaşımların egemenliği altında, dördüncü planı ve genel olarak kalkınma planı anlayışını göstermelik duruma sokan yeni bir dönemi başlattı. Son sekiz yıllık süreç ise, bu kez plan enflasyonu altında planlamanın etkisizleştirilmesi ve IMF/AB römorkuna bağlanması sonucunu verdi. Dış dinamiklerin iyice belirleyici olduğu, kendi geleceğini kendisi belirleyemeyen bir ülke tablosu egemen oldu.

Azgelişmiş, eğitimsiz, düşük gelirli, gelir dağılımı bozuk, kırsal göç sürecini tamamlayamamış, demografik basıncı güçlü, dolayısıyla kentlilik bilinci bir türlü gelişemeyen bir toplumsal doku, ancak bir “deregülasyon toplumu” olabilirdi. Böyle bir toplumsal dokuda, halktan yani tabandan kollektif bir deregülasyon yani kuralsızlaştırma/plansızlaştırma baskısı gelmesi kaçınılmazdı. Aslında bu, sermaye birikim tarzıyla da uyum halinde oldu. Düşük ücret rejiminin sürdürülebilmesi ancak göçen kitlenin kent varoşlarına düşük barınma giderleriyle yerleştirilmesiyle mümkündü. Gecekondu olgusunun bulduğu bu destek, siyasal iktidarların popülist hoşgörüsüyle gelişti. Kısa dönemde sıfır bedelli bu politika, daha sonra tapu tahsis belgeleri yani bu defa çok katlı 

gecekonduları meşrulaştırma biçiminde sürdürüldü. Uzun dönemde çok yüksek kent hizmetleri maliyetleri getiren ve kentsel gelişme dinamiklerini tahrip eren bu oluşum, kısa/orta vadede her üç kesimin de buluştuğu bir kent yağmasına dönüştü; kentlerin uzantısında ne kent ne köy olamayan kasabalar kuruldu.

Bugün Türkiye’de hem kentleri hem de tüm ülke topraklarını tehdit eden yeni “dönüşüm” talepleri var. Yeni yatırım ve kar alanları peşindeki uluslararası ve yerel sermaye, yeni taleplerle gündemi belirliyor; benimsediği tüccar-siyaset ilkesine çok uygun gördüğü bu talepleri iktidar üst üste Meclis gündemine taşıyor. Mecliste görüşülen üç tasarı bunun araçlarını oluşturuyor: “Dönüşüm Alanları Kanun Tasarısı”, “Konut Finansman Sistemine İlişkin Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı” (Mortgage tasarısı), “Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Özel Sektör İşbirliği Modelleri Çerçevesinde Gerçekleştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı”. Bunlardan Dönüşüm Alanları Tasarısı tam bir felaket; o nedenle onu burada  ayrıca incelemeye alacağız.

Sonsöz olarak, yüksek borçluluk düzeyini sürekli arttıran ve dış kaynak bağımlılığından kurtulamayan bir ülke olarak Türkiye’nin büyük riskler alında olduğunu söyleyelim. “Borç-hisse senedi takası”ndan sonra (ki bu takas sadece KİT’leri değil diğer kamu alanlarını ve şimdilerde özel sektör kuruluşlarını da kapsama almıştır), ülke şimdi de “borç-taşınmaz satışı” şeklinde yeni bir takasa hazırlanmaktadır. Ne talihsizliktir ki, böyle bir kritik dönemde yasama süreci edilgen bir siyasal yönetimin egemenliği altındadır.

***

Baş sağlığı: Türkiye’nin yetiştirdiği en önemli siyaset adamlarından Bülent Ecevit’in elim kaybı dolayısıyla Dünya okurlarının ve Türkiye’nin başı sağolsun.

EKONOMİDE RİSKLER

17 KASIM 06

Kafaları kuma gömmek sorunları çözmüyor. Ekonominin gerçekleriyle yüzleşme zamanı geldi. Gün geçmiyor ki, kurumlar veya iktisatçılar Türkiye ekonomisinin risklerine değinmesin. OECD 2006 Türkiye raporu  bunların en yenilerinden, ama sonuncusu olmayacağı kesin.

Öncelikli risk, cari işlemler açığı. Açık, öngörülmeyen ve denetlenemeyen bir biçimde büyüyor. Türkiye’de uygulanan program IMF Programı; ama ortaya çıkan cari açıklar IMF öngörüleri değil! Üstelik sapmalar, IMF’nin program  başlangıcındaki tahminlerine göre yüzde yüzlerin katlarıyla ifade edilecek denli büyük. 

Dolayısıyla, bu riske bağlı olan risk ise, ne yöne gidildiğini kestiremeyen bir “ekonomik program” izlenmekte oluşu. IMF uzman raporlarının yıllık öngörüleri dahi büyük sapmalar gösteriyor. Tıpkı, DPT’nin yıllık programları gibi. Örneğin DPT 2006 yılı programı 2006 için 22 milyar dolar cari açık öngörüyordu. Ağustos verileri de alınarak hazırlanan 2007 yılı programının 2006 sonu için gerçekleşme tahmini 30,7 milyar dolar olarak revize edilmişti; ancak Eylül 2006 sonuçlarıyla bu tutar 1,9 milyar dolar aşıldı. Yıl sonu itibariyle, programın Ağustos ayında yapılan gerçekleşme tahminleriyle bile 4 milyar dolar düzeyinde bir fark oluşabilecek. Peki bu ne biçim öngörü? Hiç öngörü yapmasak durumda bir fark olur muydu? Dolayısıyla, bu ne biçim program, ne biçim plan? Plan/program enflasyonu yaşadığımız bugünler, tek bir plan/programla yol aldığımız dönemleri aratmıyor mu?

Cari işlem açıklarının giderek daha fazla dış ticaret açıkları tarafından belirlendiği görülmekte. Peki ama dış ticaret açıkları acaba gerçekleri tam olarak yansıtıyor mu? İhracatın bir bölümünün fiktif olduğunu, buna karşılık kaçak ithalatın giderek arttığını dikkate aldığımızda, yüksek cari işlemler açığının dahi gerçekleri tam yansıtmadığı sonucu ortaya çıkar. 

Cari işlemler dengesi üzerinde olumlu rol oynayan turizm gelirlerinin bu yıl düşmesi (gelecek yıl için dahi olumlu işaretler vermemesi) ve dış borç faiz giderlerinin artması da cari işlemleri giderek olumsuz etkiliyor.

Cari işlemlerin finansman tarzı da bir sürdürülemezlik boyutu sergiliyor. Bu sorunu, ikinci ama uzun vadede daha önemli bir risk alanı olan dış borçlar sorunuyla birlikte ele almak gerekiyor. Dış borçlar, AKP’nin Hükümet kurduğu 2002 sonunda 130 milyar dolardan, 2006’nın üçüncü çeyreği sonunda 209 milyar dolara ulaşmış bulunuyor. Kamu dış borcu bu tarihler arasında sadece 5 milyar artarken, özel sektör dış borcu 44,5 milyardan 118,3 milyara yani iki katından fazlasına çıkmış bulunuyor.

Şimdi tekrar cari açığa dönersek, şimdilik cari işlemler açığını aşan bir net sermaye girişi sağlanabildiği görülür. Bunun bir bölümü bilindiği gibi (Mayıs-Haziran’da tersine dönen sonra tekrar giriş yapan) sıcak para akımlarından geliyor. Ama, konjonktürel olarak 

doğrudan yabancı sermaye girişlerinde de önemli artışlar var. KİT’lerde yabancıya satış ve kamuda imtiyaz devirleri gibi özelleştirmeler yanında, başta mali sistem (bankalar ve sigorta şirketleri) olmak üzere özel sektörde mülkiyet devirlerinin yol açtığı bu sermaye girişlerinin bir sınırı var. Özel sektör dış borçlarının ulaştığı düzey dikkate alınırsa, önümüzdeki dönemde dış borçlar karşılığında hisse satışlarının kamudan çok özeli ilgilendireceği anlaşılıyor. Bundan böyle yabancı şirketlerin kar transferleri de cari işlemleri olumsuz etkileyen önemli bir unsur olacak.

Ancak Türkiye ekonomisine bir bütün olarak bakıldığında, dış kaynağa dayalı büyümenin sürdürülebilmesi için yeni satış alanlarının devreye sokulması gerektiği anlaşılır. “Kaynak gelsin de nasıl gelirse gelsin ve yeter ki kriz olasılığı ertelensin” anlayışındaki bir siyasal yönetim altındaki Türkiye bu anlamda büyük riskler altındadır. Geçen hafta da yazdığımız gibi, Türkiye “borç-hisse senedi takası”ndan sonra şimdi de “borç-taşınmaz satışı” şeklinde yeni bir takasa hazırlanmaktadır.

Bir diğer risk, yüksek değerli YTL ile yola devam edilmesidir. Bu durum, olası bir krizin etki çapını büyütme potansiyeline sahiptir. Çarpık döviz kuru, enflasyonu baskılamak, fiktif olarak ulusal ve kişisel gelirleri (döviz bazında) yüksek göstermek, dış borç/ulusal gelir oranını düşük göstermek gibi iktidarın hoşuna giden makyaj etkilerine sahiptir. Bu nedenle iktidar, Mayıs-Haziran krizinde ortaya çıkan düzeltmeyi sürdürme cesaretinde bulunamamıştır. Ancak, korkunun ecele faydası yoktur ve bu durumun da sürdürülemez olduğu açıktır.

Mayıs-Haziran krizi öncesindeki faiz-enflasyon-döviz kuru üçlüsünün eşleşme biçimi, bugün tamamen değişmiş durumda: 2 puan yukarıya taşınan bir enflasyon; 8 puan artan cari faiz düzeyi (artışın oransal ifadesi, 22,5/14= yüzde 60); Nisan düzeyinin altında ama hala yüksek değerli kalan bir YTL değeri.

Peki bunun anlamı ne? Anlamı, ekonomiye yüklenen ek maliyetler. Bunun kamu maliyesi açısından en önemli boyutu, Hazine iç borç finansman maliyetlerinin aşırı yükselmesi Bunun dışında asıl kaybedenler, yıllardır enflasyonla mücadelede özveriye zorlanan ve halen fiktif enflasyon hedefiyle reel gelirleri düşürülen kitleler. Çalışan kitleler ve tarımsal üreticiler açısından bu ekonomik programın artık savunulacak bir tarafı kalmamış bulunuyor. Ama acaba reel sektörün önemli 

bir bölümü için dahi değil mi?

DÖNÜŞÜM ALANLARI: KİMİN İÇİN DÖNÜŞÜM?

24 KASIM 2006

“Dönüşüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı” TBMM’de komisyon aşamasında görüşülüyor. Bu tasarı iki gerekçeye dayalı olarak Meclis ve kamuoyu onayı almak peşinde: Bir, afet/deprem risklerinin giderilmesi ve iki, gecekondu bölgelerinin dönüştürülmesi. 

Bunlardan birincisi gerekçeden ziyade bahane olarak adlandırılabilir, çünkü afet risklerine ilişkin olarak bu tasarıda fazla bir şey yok. Türkiye’nin afet riskleri konusundaki birikimini önlemlere yansıtan hiçbir düzenlemeye yer verilmiyor. Sadece, afet riski taşıyan bölgeler de dönüşüm alanları içine alınıyor. Başbakan, “kim ne derse desin, dere yataklarını yapılaşmadan kurtaracağız” diye meydan okuyor; ama bu yapılaşmaların ortaya çıkmasına veya ortadan kaldırılmasına mevcut mevzuat zaten yeterli olanağı veriyor. Kaldı ki, tasarı sadece bu alanları ve afet riski taşıyan alanları amaçlasaydı, itirazımız olmayabilirdi.

İkinci gerekçe de, tasarının daha geniş ihtirasları yanında tali kalıyor. Çünkü, tasarı sadece kentlerin imarsız, düzensiz, sağlıksız bölgeleriyle yetinmiyor. Kentlerin imarlı/imarsız tüm alanları kapsanıyor. Ama bu da yetmiyor. “İmar planı bulunsun veya bulanmasın kentsel ve kırsal tüm alanlar” kapsanıyor. Üstelik, sadece yapılaşmanın olduğu alanlarla da yetinilmiyor, “binalı ve binasız tüm alanlar”kapsanıyor. Tasarının şu formülü daha aydınlatıcı olabilir: “Her türlü arsa ve araziler ve bunların üzerinde bulunan kayıtlı ve kayıtsız tüm yapılar”! Başka deyişle, tüm Türkiye toprakları yasanın ilgi alanında: Kentlerin imarsız bölgeleri yanında imarlı bölgeleri ve tüm gelişme alanları; bunun yanında, kıyılar, ormanlar, tabii servet ve kaynaklar, tarih/ kültür ve tabiat varlıkları, tarım arazileri ile çayır ve meralar...Daha ne olsun?

Bu haliyle Anayasaya aykırılığı açık olan düzenlemenin silahları da süper güçlü: Genel esasları düzenleyen madde 4, onüç (evet 13) yasayı devre dışı bırakıyor. İşte bazıları: “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Çevre Kanunu,  Kıyı Kanunu, Boğaziçi Kanunu, Maden Kanunu, Orman Kanunu, Köye Yönelik Hizmetler Hakkında Kanun, Toprak Kullanımı ve Arazi Kullanımı Kanunu, Mera Kanunu” vs. Şimdi bu kanunlar “kapsamında kalan yerlerde ilgili kurum, kuruluş ve kurulların görüşleri ve önerileri alınarak uygulama yapılır” deniyor! Peki bu görüş ve öneriler “dönüşüm alanı” uygulamasına girişenleri (bunlar yerel yönetimler olarak belirleniyor) ikna etmezse? O zaman imdada Bakanlar Kurulu yetişmekte! Yani Türkiye’nin yıllardır ilmik ilmik oluşturduğu ilgili tüm mevzuat ve bu mevzuata göre yetkilendirilmiş kurumların tüm “planlama ve uygulama yetkileri” devre dışı bırakılabilecek. 

Hem de sadece sınırlı amaçla (örneğin deprem), sınırlı bölgede yapılacak dönüşümler için değil. Sınır tanımaz genişlikte bir alanda, özel mülkiyet dahil mülkiyet haklarını ihlal edecek denli aşırı yetkilerle... Oysa özel düzenleme örnekleri hem dünyada hem Türkiye’de var:  Ankara havalimanı yolu çevresinde veya Dikmen Vadisi projesinde, Paris’te Defense bölgesinde yapıldığı gibi. Örneğin İstanbul’un afet riskli bölgeleri için böyle bir tasarı düzenlense ve içeriği de düzgün olsa, kimsenin itirazı olmazdı.

Dönüşüm alanlarının belirlenmesi madde 5’te anlatılıyor: “Dönüşüm alanı sınırı, toplamı beş hektardan küçük olmamak üzere, belediye ve mücavir alan sınırlarında belediye meclisi, belediye ve mücavir alan sınırları dışında il genel meclisi, büyükşehir belediyelerinde, ilgili ilçe veya ilk kademe belediyesinin görüşü alınarak büyükşehir belediye meclisi tarafından üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ile belirlenir”. 

Görüldüğü gibi, büyükşehirlerde ilçe ve ilk kademe belediyelerinin imar yetkileri, dönüşüm alanlarında iyice silinmekte. Büyükşehir belediye meclisleri, metropollerde kentsel rantların yönetiminde belirleyici konuma yükselmekte. Altını çizmek için belirtmek gerekir: Dönüşüm alanları plan ve projeleri üst ölçekli planlara uygun olması gerekirken, TBMM’deki tasarıda bunun tam tersi geçerli! Yani üst ölçek plan alt ölçek plana uydurulacak! Çevre Düzeni Planı, Dönüşüm amaçlı imar planına uyacak! Başka deyişle, her ölçekteki planlama yetkileri dönüşüm alanlarını uygulayacak idarede (yerel yönetimde) toplanacak. Peki bu koşullarda mevzuat oluşturmaya, imar planları, kent ve bölge planları yapmaya ne gerek var? Bu koşullarda ülke varlıkları nasıl korunabilir, yerel yönetimlerin rant-rüşvet çekişmesinin odağı haline getirilmesi nasıl önlenebilir? 

Ayrıca, dönüşüm amaçlı imar plan kararlarına uygun olarak ruhsat verilen yapıların, yapı denetim yasası kapsamı dışına çıkarılarak (m.7/1) denetimden  kaçırılması; siyasi karar organı niteliğindeki belediye meclislerine uzmanlık, nesnellik ve özerklik gerektiren “değerleme yapma” yetkisinin verilmesi (m. 7/3) manidardır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında, yerel yönetim yani “idare..., kamu ve özel sektör işbirliğine dayalı yöntemler uygulamaya, herhangi bir izne tabi olmaksızın bu amaçla şirket kurmaya, kurulmuş şirketlere katılmaya ve mevcut şirketleri eliyle uygulamalar yapmaya, kamu tüzel kişiliği olarak veya özel sektörle birlikte proje temelli gayrimenkul yatırım ortaklıkları kurmaya, kurulmuş olanlara katılmaya, kat karşılığı inşaat yapmaya veya yaptırmaya, arsa paylarını belirlemeye, Kat Mülkiyeti Kanununa göre paylaştırmaya, hisseleri ayırmaya veya birleştirmeye yetkilidir”!

Yedinci maddenin dokuzuncu fıkrasına göre, yerel yönetim birimince  yani “idarece kullanılan yetki ve görevler, idare ile protokol yapılarak, protokol hükümlerine göre Toplu Konut İdaresi (TOKİ) Başkanlığı ile müştereken yürütülebileceği gibi TOKİ Başkanlığı tarafından da yürütülebilir” denilmektedir. Böylece, Türkiye uygulamaları Yüksek Denetleme Kurulu’nun raporlarında ağır eleştirilere ve yolsuzluk suçlamalarına konu olmuş, başarısı çok tartışmalı bir merkezi idare, şimdi dönüşüm alanlarında da yeni roller üstlenecek. 

Bu tasarının, kamu yararı gibi yüce amaçlar için düzenlenmediği her satırından belli oluyor.

GÜMRÜK BİRLİĞİ-AVRUPA BİRLİĞİ

1 ARALIK 2006
Pazartesi günkü DÜNYA Gazetesi, bağımsız ve öncü gazetecilik örneğini bir kez daha göstererek, Türkiye’nin AB ile dış ticaretinde var olan açığın 11 yıldır süren Gümrük Birliği sürecinde dörde katlandığını manşete taşıdı. 

DÜNYA’nın Genel Yönetmeni Sayın Osman S.Arolat’ın “Gümrük birliğinin eksiği” başlığını taşıyan yazısında, özetle, 1996 yılında AB-15 ülkelerine ihracatımız ithalatımızın yüzde 49,9’unu karşılarken bu oranın yüzde 80,5’e çıkarak olumlu bir gelişme gösterdiği, dış ticaret açığımızın daha çok Rusya ve Çin’den kaynaklandığını, ancak dış ticaret hacminin büyümesi nedeniyle AB ile ticaretimizde de mutlak sayılarla açığın çok artığı, 10 ülkenin daha AB’ye katılmasıyla bu eğimin hızlandığı ve yeni üyelerle daha da artacağı, ama özellikle üçüncü ülkelerle AB’nin 1996 sonrasında yaptığı anlaşmaları Türkiye’nin önceden göremediği ve değerlendiremediği, bu nedenle ABD pazarının büyük ölçüde kaybedildiği, şimdi bu olumsuzluğu gidermek için gümrük birliğinde bazı değişikliklere ihtiyaç olduğu ve bunun için AB nezdinde girişimde bulunmanın zamanı geldiği anımsatılıyor. 

Bu görüşleri  biz de paylaşıyoruz. Gümrük Birliği eğer gelişmişlik düzeyleri arasında önemli farklar bulunan ülkeler arasında yapılırsa, daha az gelişmiş ülkeler bundan zarar görürler. Tüm sanayileşmiş ülkeler, sanayileşme süreçleri belirli bir yapısal olgunluğa (teknoloji üretir duruma) gelene kadar “bebek sanayileri korumak” gibi gerekçelerle kendi sanayilerini korumuşlardır. 

İşte bu nedenle, AB’nin üçüncü genişleme dalgasında, İspanya ve Portekiz için, AB üyesi olmalarından sonra 5 yıllık bir geçiş dönemi için AB gümrük birliği uygulaması dışında tutulmak ayrıcalığı tanındığı gibi, ayrıca bu ülkelere uyum sorunları için mali desteklerde de bulunulmuştur. Gümrük Birliği, Avrupa Birliği’nin bir parçasıdır. Üye olmadan bir gümrük birliğinin yeri yoktur. Olsa olsa, AB ülkeleriyle tek tek veya Birlik ile serbest ticaret anlaşması yapılabilir. AB halen bu tür serbest ticaret anlaşmalarını birçok ülkeyle yapmaktadır. 

Ama, Avrupa Birliği üyesi olmadan AB’nin gümrük birliği rejimini kabul eden Türkiye için farklı bir yol izlenmiştir. Türkiye, 1996’dan bu yana 11 yıldır üye olmadan AB gümrük rejimini kabul ettiği gibi, uyum yardımlarından da yararlanamamıştır. Ayrıca, en iyi olasılıkla AB üyeliği gerçekleşecek olsa bile, bunun anlamı, en az 10 yıl daha AB ile üye olmadan gümrük birliğini devam ettirmek olacaktır. Kaldı ki, AB’nin Türkiye ile bir “ortaklık statüsü”nden öteye gitmek istemediği artık açıkça ortadadır. Bu durumda, Gümrük Birliği ilişkileri gözden geçirilmeyecek mi? 

AB bunu isteyen taraf olmayacak kuşkusuz; çünkü mevcut durum kendi yararına çalışıyor.  Kaldı ki, gümrük birliği sadece sanayi ürünlerini kapsıyor gözükmekle birlikte, vergi alınmayan veya düşük gümrük vergisi alınan “tavizli tarım ürünleri” kategorisi var. 1996 öncesinde Türkiye’nin AB’den olan tarım ürünleri ithalatının yüzde 7’si bu kategorideyken, 

1996 sonrasında bu oran 33’e çıkmıştır. Halen AB, üyelik sürecini kullanarak tarım ve hizmetler sektörlerinde Türkiye’den sürekli yeni tavizler koparmak peşindedir. 

Türkiye açısından daha da kritik olan, kendi denetiminde olmayan bir sürecin içinde yol alıyor olmasıdır. Çünkü AB’nin gümrük birliğini kabul etmek demek, AB’nin tüm dünya ülkeleriyle akdettiği gümrük rejimini kabullenmek demektir. Bu, Türkiye’ye zarar vermektedir. Öngörülemezlik ve belirsizlik yaratmaktadır. Bu bağlamda, Türkiye Hindistan, Pakistan, Çin, ABD gibi ülkelerden gelen tekstil ve diğer sanayi ürünlerini Topluluk gümrük rejimi dışında vergileyememekte yani büyük ölçüde düşük koruma oranlarına mahkum olmakta, buna karşılık bu ülkelere olan ihracatında bir AB ülkesi muamelesi görememekte ve yüksek koruma duvarlarına çarpmaktadır. Dolayısıyla, Türkiye’nin AB dışı dış ticareti (hammadde ithalatı hariç tutulsa bile) giderek daha büyük açıklar vermeye başlamıştır.

AB’nin Türkiye’nin üyeliği konusundaki taahhütlerini yerine getirmediği ve getirmeyeceği ortadayken, iç sorunlarını çözememiş bir Kıbrıs’ı üyeliğe alarak büyük bir yanlış ve sorumluluk altına girdiği açıkken, Türkiye’deki hükümetin iç zaaflarını yakalayıp 17 Aralık 2004’te Gümrük Birliği’nin bir Ek Protokolle yeni 10 üyeye de uygulanacağını imzalattırıp şimdi Kıbrıs Rum kesimini adanın tek meşru siyasi temsilcisi olarak kabul ettirecek bir süreci kabul ettirmeye heveslenmesi, bir çifte standart ve samimiyetsizlik örneğidir. 

Müzakerelerde 8 başlığın açılmayacağı, açılanların da sonuca bağlanmayacağı yönündeki Komisyon önerileri bunun kanıtlarıdır. Ama 11 Aralık Bakanlar Konseyi’ne kadar Türkiye’nin hala bir “altın gol” atma (yani yeni ödün verme) şansının olduğu yönündeki baskılar, bunu da aşarak açıkça ültimatom/şantaj ve fırsatçılık kategorisine girmektedir. AB kendi çıkarlarını bu yöntemlerle koruyor olabilir. Peki ya Türkiye?

***

NOT: Türk Sosyal Bilimler Derneği (TSBD), “Genel Teoriden 70 Yıl Sonra”  başlığı altında 20. yüzyılın en önemli ve etkili iktisatçılarından J.M. Keynes ve keynesyen teorinin etkileri üzerine iki günlük uluslararası bir sempozyum düzenliyor. Parasalcı teorilerin iflas ettiği, neo-liberal sistemin sosyal ve çevresel çöküntülere yol açtığı bir dünyada, keynesyen çerçevenin yeniden tartışıldığı bir ortamda TSBD’ye bu tartışmayı Türkiye’ye taşıdığı için teşekkür borçluyuz. Sempozyum, 1-2 Aralık 2006’da ODTÜ Kongre ve kültür Merkezi B Salonununda gerçekleşecek. 

ÜRETİCİNİN FERYADI MUHATAP BULAMIYOR
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Destek primi kapsamında olan tarım ürünleri için prim miktarları açıklandı. Fındıktan sonra pamukçu, zeytinci, zeytinyağcı da yeni hayal kırıklıkları yaşıyor. Narenciye üreticisi ise yollara dökülmüş durumda.

Prim desteği verilen ürünler esas olarak yağlı tohum veya yağlı bitki türünde. Türkiye hem tekstil hammaddesi olarak pamuk hem de bitkisel yağ ithal eden bir ülke. Ulusal ve sektörel çıkarları gözeten ilkeli bir uzun vadeli tarım politikası bu tür ürünlere ciddi destek verilmesini gerektiriyor.

Oysa bu ürünleri üretenler, maliyetlerini kurtarabilecek fiyatlara ulaşamıyorlar. Üreticinin eline geçen fiyatlar yıllardır yerinde sayarken girdi fiyatları ortalama enflasyonu ikiye  katlıyor. Buna karşılık prim desteği de yerinde sayıyor. Örneğin pamukta verilen destek geçen yıl düzeylerinde kalıyor. Enflasyon farkı kadar bir artış bile yapılmadığı görülüyor. Üstelik pamukta afet derecesinde sağanak yağmur hasarı oluşmuşken... Bu koşullarda içerde pamuk üretimi nasıl sürebilir? 

Zeytinyağı daha ilginç bir örnek oluşturuyor: 2004’te kiloda 25 krş. prim verilirken, 2005’te, üretim azalışı nedeniyle fiyatların yükselmesi bahane edilerek, bu miktar 10 krş.’a düşürülmüştü. Bu yıl ürün bol ve fiyatlar aşağıya doğru inişte. Bu defa da bahane herhalde üreticinin bol üründen yararlanacağı üzerine kurgulanmış olacak ki, prim miktarı 11 krş. olarak açıklandı! AB, zeytinyağı çiftçisini kilogramda 1,32 Euro primle desteklerken, Türkiye’de hiç sıkılmadan 6 eurocent açıklanabiliyor! 

Üstelik, ödemeler de peşin değil. Hasat dönemi geride kalmasına karşın hükümet, ödemeden yararlanmak isteyenler için 30 Mart 2006 tarihine kadar başvuru süresi veriyor! Hasatı Şubat ayında tamamlanacak olan Zeytinyağı için de 1 Haziran tarihi veriliyor! Üstelik bunlar başvuru süreleri; ödeme süresi bile değil!

Bu arada narenciye üreticisi perişan. İhracat anlamlı bir desteğe sahip değil. Varolanlar azaltılıyor veya ürün üreticinin elinden çıktıktan sonra açıklanarak sadece ihracatçıya/tüccara yaraması sağlanıyor. Üretici tepkili ve tepkisini bugünlerde limonlarını, portakallarını karayollarına dökerek gösteriyorlar. 

Medyanın büyük bölümü üreticinin isyanına karşı kör. Onun tek derdi, AB ile ilişkilerin hala kurtarılabilir olduğu, buna karşılık mevcut ekonomi politikalarının da seçeneğinin olmadığı aldatmacalarını günlük dozlarla halka şırıngalamak. Ama bunlar artık sabrı taşan halk kesimlerini ikna kabiliyetine sahip değil. 

Tarımda ise erime ve tasfiye hızlanarak sürüyor. 2005 yılında önceki yıla göre 900 bine yakın bir tarımsal işgücü azalışı yaşandı. TÜİK’in istihdam verileri tartışmalı olabilir; ancak bu bile, bu denli büyük bir erimenin sessizce geçiştirilmesine izin vermiyor. 

Gerçi Tarım Bakanı ile Hazine’den (IMF’den) sorumlu Devlet Bakanı bu gelişmeyi “çok olumlu” görebildiler. Ama bu durum dahi, Türkiye’deki iktidarın bir sosyal iktidar olmaktan ne denli uzak olduğunu tek başına kanıtlar nitelikte. Tarımdan kopan kitlelere tarım dışındaki sektörlerde yeni istihdam talepleri sunamazken böylesine kapsamlı ve hızlı bir tasfiyeyle övünebilmek, ancak bir karamizah konusu olabilirdi. İşsizleşen kitleler sonunda kentlerde yeni sosyal istikrarsızlık unsurları olarak yeni sorun yumakları oluşturmuyorlar mı?

Açıklanan son istihdam verileri, 2006 yılında da tarımda erimenin sürdüğünü gösteriyor. Buna göre Ağustos 2006’da açıklanan istihdam verilerine göre, yıllık temelde 181 bin kişilik bir toplam azalma söz konusu. Bu azalışın tümü erkek işgücü istihdamında. Çünkü erkek işgücü istihdamı bu dönemde 234 bin kişi azalmış görünüyor. Yani kadın istihdamında küçük bir artış sayesinde istihdam azalışı 181 binde tutulabilmiş. İstihdam azalışının en büyük bölümü kendi hesabına çalışan küçük çiftçilerde. Burada azalış 94 bin. Ücretsiz aile işçisi sayısında da 47 bin azalma var. Bu sayılar, tarımda küçük işletmelerin büyük bir tasfiye dalgasıyla karşı karşıya olduklarını gösteriyor. 

Hükümet, çiftçinin taleplerine de tasfiyesine de duyarsız. Çiftçileşemeden tasfiye girdabına giren küçük köylü ise, eğer kırsal göç kervanına katılmamışsa,  giderek “muhtaç vatandaş” statüsü içinde doğrudan gelir desteği (DGD), Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu desteği ve yeşil kart yardımıyla ayakta durmaya zorlanıyor. Aslında 2007’den itibaren yeşil kartın devreden çıkacağı, DGD’nin azaltılarak tasfiye edileceği de düşünülürse, sosyal transferlerin de aranır olacağı yeni bir döneme girilmekte olduğu farkedilir. 

Bu arada 2007 bütçesinin yıllardan sonra tekrar borç faizi ödeneklerinde bir artışla teklif edildiğini; tarım için öngörülen destekleme ödeneğinin faiz ödeneğinin onda birinden yukarıya 2007 yılında da çıkamadığının altını tekrar çizelim.

CARİ AÇIK ARTIŞI EKONOMİK BÜYÜMEYİ GEÇERSE...
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Milli gelir verileri üçüncü çeyrek itibariyle açıklandı. 2006’nın ilk dokuz ayının cari işlemler dengesi verileri de zaten açıklanmış olduğuna göre ilginç bir karşılaştırma yapabilme olanağı doğdu.

Türkiye milli geliri ilk dokuz aylık dönemde 27,2 milyar dolar büyürken, cari işlemler açığı (bir anlamda döviz açığı) da 25.5 milyar dolar oldu. Başka deyişle, milli gelirin her 100 dolarlık büyüme artışı için 94 dolarlık bir cari açık verilmesi durumu ortaya çıktı. Bu yüzde 94 oranı, şimdiye kadar görülmemiş bir seviye. 

ANKA Günlük Ekonomi Bülteni’nde (14.12.2006) geriye dönük olarak bir hesaplama yapılıyor. Buna göre, cari açıkların yüksekliği dolayısıyla Kasım krizinin yaşandığı 2000 yılında bu oran, yıllık temelde, yüzde 66 oluyor; ancak 2001’de kriz nedeniyle ekonomi ve ithalat durduğu için cari fazla veriliyor ve oran  yüzde 6,2’ye düşüyor. İzleyen yıllarda yeniden bir tırmanma var; ancak ekonomik büyümenin de hızlı oluşu ve başlangıçta cari açığın daha yavaş artışı nedeniyle daha makul oranlar söz konusu. 2002’de yüzde 4,3 iken 2003’ten itibaren çift hanelere geçiliyor: 2003’de yüzde 13,8; 2004’de yüzde 25,9 ve 2005’de yüzde 37,5 oluyor. 

Yani 2005’de 100 dolarlık büyüme artışı için 37,5 dolarlık bir cari açık verilmişken, 2006’nın ilk dokuz ayında 100 dolarlık büyümeye karşılık gelen cari açık 93,9 dolar oluyor. İşte böylesine bir zıplama ve böylesine bir yüksek platoya erişme ilk kez görülüyor. 2000 yılının krize götüren ortamında gerçekleşen oransal ilişkinin dahi bir buçuk katına ulaşılmış durumda. 

Buna, matematiksel olarak, çift yönden gelen etkiler neden oluyor. Bir yandan üçüncü çeyrekte büyüme eğiliminde hissedilir bir yavaşlama ortaya çıkmaya başlıyor. Böylece ilk dokuz ayın büyüme artışı yüzde 5,7’ye kadar geriliyor. Buna karşılık (ve buna rağmen) cari açık katlanarak gidiyor. 2005 yılında Ocak-Ekim dönemi cari işlemler açığı 16,8 milyar dolar iken, 2006’da 28 milyar dolar aşılmış bulunuyor. Geçen yılın bütününde Türkiye’nin 12 ayda 23,2 milyar dolar cari açık verirken bu yıl henüz Eylül ayında bu toplam açık aşılıyor; Ekim-Ekim 12 aylık dönemi itibariyle ise şimdiden 34.4 milyar dolarlık açığa ulaşılıyor. İşte bu koşullarda cari açığın ekonomik büyümeye oranı hızla tırmanıyor.

İktisadi açıdan bakıldığında ise, yavaşlayan ekonomik büyüme koşulları altında bile cari açığın sıçrayarak artışına engel olunamadığı görülüyor. Türkiye, uygulanan iktisat politikalarının etkisiyle, bir birimlik milli gelir büyümesi için her yıl giderek daha fazla cari açık vermek zorunda kalan bir ekonomik yapı geliştirmiş bulunuyor. 

Bu, sağlıklı bir yapıya değil, dış konjonktüre çok bağımlı hastalıklı bir yapıya işaret ediyor. Ülkenin, dış kaynak girişlerinin kesintisiz ve artarak sürdürülebilmesi için, dış ekonomik/siyasal karar odaklarının telkinlerine giderek daha fazla açık duruma gelmesine yol açıyor. Siyasal iktidarların kaderi, dış kaynak girişlerinin sürmesine bağlı olmaya başlıyor. O zaman da, kriz tetiklenmesin diye, uluslararası sermayenin çıpa olarak gördüğü AB ve IMF ilişkilerinde taviz üstüne taviz politikaları gündeme geliyor. 

Ama bu, ilanihaye sürmesi veya mutlu bir sonla sonuçlanması asla mümkün olmayan bir hikaye.

ZEYTİNCİNİN SORUNLARI ÇÖZÜM BULAMIYOR
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Marmara ve Ege Bölgelerinde 11-19 Aralık tarihleri arasında zeytin ve zeytinyağı üreticisinin sorunlarını dinleyen ve çözüm önerilerini sunan bir Komisyon bünyesinde yer alarak incelemeler yapma fırsatını buldum. (Bu Komisyonda 7 ilin anamuhalefet milletvekilleri yer alıyordu). Bursa, Çanakkale, Balıkesir, Manisa, İzmir, Aydın, Muğla illerini kapsayan bu inceleme gezisinde, 17 ilçede/beldede üreticiyle buluşuldu. Ayrıca Marmarabirlik ve Tariş Zeytin ve Zeytinyağı Birlikleri yöneticileriyle de buluşularak sektörün ve üreticilerin sorunları, talepleri, düşünülebilecek çözüm önerileri tartışıldı, basına duyuruldu.

Geçen yıl da benzer bir Komisyonun inceleme gezisi sonrasında TBMM’de iktidar partisine yapılan yüklenmeler üzerine bir Meclis Araştırma Komisyonu kurulabilmiş ve o heyet de ilgili bölgelerde araştırmalar yapmıştı. Her ne kadar tüm bitkisel yağlar kapsanarak konu biraz sulandırılmış olsa da, TBMM Komisyonunca hazırlanan rapor sonuçta ilgili kesimlerin sorunlarına ışık tutmuş ve çözüm önerilerini sıralamıştı. Ancak Hükümet yasama organının bu çabasına karşı kayıtsız kaldı. IMF ve AB kıskacından kurtulup tarımımızın ve üreticimizin sorunlarına kendi çözümlerimizi üretmemiz yönünde hiçbir adım atmadı; hatta tarım desteklerini daha da kıstı. Tarım üreticisinin tüm kesimleri bu nedenle ayakta...

11-19 Aralık tarihleri arasında bölgeye yapılan yeni inceleme gezisi, 12 ay içinde üçüncü gezi olmak özelliğini taşıyordu. Üreticinin yükselen tepkisi kadar umutsuzluğu da gözlerinden okunuyordu. Üretici nasıl tepki göstermesin? Hem zeytinde hem de zeytinyağında fiyatlar geçen yılın gerisinde. Buna karşılık devletin üreticiyi ayakta tutacak ne niyeti ne de bir girişimi var.

Sofralık zeytin üreticisi, Marmarabirlik bölgesinde kendi Birliklerine de çok tepkili. Bunda, Birliğin düşük avans fiyatla ve 5 yılın ortalamasına göre alım yapma gibi yeni politikalarını iyi anlatılamamasının; avans fiyatların ve nihai fiyatın açıklandıktan sonra değiştirilmesinin ortaklarda yarattığı güvensizliğin de kısmen rolü olmuş. Ancak yanlış yönlendirilmelerin etkisi daha büyük. Birliklerin, Haziran 2000 tarihinde Dünya Bankası’nın biçimlendirmesiyle çıkarılan 4572 sayılı yasa çerçevesinde Devletten mali destek görmelerinin engellendiğinin bilincinde olan üretici ortakların sayısı ne yazık ki yüksek değil.

Buna karşılık Tariş bölgesindeki üretici daha bilinçli gözüküyor; tepkilerini kendi kooperatif Birliklerinden ziyade Hükümete ve açıkladığı prime yöneltiyor. Tepkilerin hedefini daha doğru bulmasının bir nedeni de, zeytinyağında prim politikasının olması, buna karşılık sofralık zeytinde prim uygulanmaması. Böylece zeytinyağı üreticisi, zeytinyağında düşük prim açıklayan Hükümetin üretici dostu olmayan politikasının bilincine daha kolay varabiliyor. Bu arada Tariş Zeytin ve Zeytinyağı Birliği’nin geçmiş yıllardan itibaren üretici ortağında yarattığı güvenin olumlu sonuçlarını topladığını da eklemek gerekir.

Özetlersek, şu öneriler öncelikli görülmelidir:  

Ülkenin genel ekonomik politikalarına çözüm aramadan tarımın sorunlarına çözüm bulunması mümkün değil. Tarımın sorunlarına topluca çözüm tasarlamadan zeytin ve zeytinyağı üreticisinin sorunlarına çözüm bulmak da mümkün değil. 

Aynı şekilde, 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif Birlikleri (TSKB) Yasası’nın geçici birinci maddesini tarihin çöp sepetine atmadan; daha ayrıntıya inilirse, kendi kooperatif birliklerine devletin mali yardım vermesini yasa hükmüyle yasaklayan ve ancak sömürge ülkelerinde görülebilecek düzenlemeden kurtulmadan; Birliklerin tepesinde kurulan Yeniden Yapılandırma Kurulu’nu artık tasfiye etmeden, 17 TSKB için de kurtuluş yok.

Birliklere mutlaka yeterli düzeyde alım kredisi verilmelidir. Bu kredinin faizi bugün olduğu gibi enflasyonun üzerinde değil, enflasyonun altında tutulmalıdır.

İki ay gibi kısa bir sürede yoğun bir kampanyayla aldıkları ürünü 12 ay boyunca pazarlayan ve böylece hem ortaklarının hem de genel anlamda üreticinin eline geçen fiyatlarda istikrar sağlayan Birliklerin mutlaka stok maliyeti desteklerinden de yararlandırılması şarttır.

Türkiye yağ açığı olan bir ülkedir. Buna karşılık zeytinyağında iç tüketim ne yazık ki yetersizdir. İç tüketimi geliştirmeyi, ihracat potansiyeli yüksek olan bu ürünün ihracatını arttırmayı hedefleyen politikalar oluşturulmalı ve bu doğrultuda zeytinyağı ağacı sayısının, verimin ve toplam  üretiminin ikiye/üçe katlanması yönünde politika geliştirilmelidir.

 Zeytinyağı fiyatlarındaki istikrarsızlıkları gidermek, üreticinin maliyetinin ve emeğinin karşılığını almasını sağlamak, tüketicinin ulaşılır fiyatlardan zeytinyağı tüketmesini mümkün kılmak, bu arada sanayici ve tüccarın da uygun fiyatlardan yağ bulmasını sağlamak için en uygun müdahale politikası, AB’nin onyıllardır uyguladığı fark ödemesi sistemidir. Buna göre eğer örneğin bu yıl piyasa fiyatı yaklaşık 3,85 YTL düzeyinde oluşmuşken hedef fiyat geçen yılın Tariş fiyatı olan 5,00 YTL olarak seçilmiş olsaydı, üreticiye 1,15 YTL prim vermek gerekirdi ve bu da üreticiyi kurtarırdı. Oysa üreticinin geçen yıl 10 kuruş olan primini bu yıl 11 kuruşa çıkarmak, üreticiyle alay etmek anlamına geldiği gibi, hiçbir amaca hizmet etmeyen bir IMF politikası olmaktadır.

Türkiye’nin kendi tarım politikalarını üretmesinin zamanı gelmiş ve geçmektedir. Buna direnen iç ve dış mihraklardan kurtulmak da kuşkusuz bunun önkoşuludur. 

BÜTÇE’DE SAYDAMLIK BİR BAŞKA İKTİDARA
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2007 Bütçesi, 30. maddesinde gene Anayasaya aykırı hükümleri ve birçok maddesinde de bütçede saydamlığa aykırı düzenlemeleriyle yasalaştı. IMF’ye verilen son Niyet Mektubunda gene tekrarlanıyor olmasına karşın bütçede saydamlığın sağlanamadığının bazı örneklerini burada vermek istiyoruz.

Ödenek aktarmaları ve yeni tertip açma konusunda Maliye Bakanına yetki vermek eskiden beri kullanılan bir yetki. Ancak bu hükümet döneminde, zorunlu nedenler dışında ve bütçenin saydamlık ilkesiyle bağdaşmayacak biçimde yeni tertip açma ve aktarma yetkileri de kullanılmakta. 

Maliye Bakanı, o bütçe yılında yapılmış giderleri, bazen bir sonraki yıla aktararak, bazen bütçe tartışmaları sona erdikten sonra ilgili yıl bütçesinde göstererek bütçe giderlerini istediği gibi makyajlayabilmekte. Bunu da bütçe tekniği gereği diyerek savunma çabası içinde olmakta. Bütçe teknisyenleri  bunu “bütçe tekniği” olarak değil, “bütçe oyunu” olarak adlandırmakta...

Bütçe giderlerini küçük göstermenin bazı örneklerini verelim. Geçen yıl Bütçe Kanununda yapılan bir düzenlemeyle, SSK, Bağ-Kur ve yeşil kart kapsamındaki tedavi giderlerinden doğan Sağlık Bakanlığı’nın 3,5 katrilyonluk alacağını önce 2 katrilyona düşürmüş, sonra da bu alacak bütçeden silinmişti. Böylece, o yıl bütçe gideri olarak gerçekleşmiş tutarlar, gerçekleşmemiş hale getirilmişti! Böylece Hükümet, IMF’nin “sağlık harcamalarınızı azaltın” talimatını, bütçe oyunlarıyla da destekleyerek çözüme kavuşturmuştu!

Bu yıl farklı bir bütçe oyunuyla karşı karşıyayız. Buna göre, Maliye Bakanına bütçenin maddelerinde değil, yetki sahibi olmaması gereken yerde, bütçenin eki (E) cetvelinde yetki verilmekte. Böylece, 2006 yılında yapılmış olan sağlık giderlerine ilişkin yüklü bir tutarın 2006 bütçesinde gösterilmemesine olanak sağlanmakta. Bunun sonucu, 2006 yılı bütçe gerçekleşme tutarının gizlenen tutar kadar düşük gösterilmesi olmakta.

Bir diğer bütçe oyunu, bütçenin gelir ve gider kalemleriyle ilişkilendirilmeksizin özel hesaplarda takip edilen giderler uygulamasıdır.

Bir başka örnek, Bütçe Yasasının 11. maddesinin 5. fıkrasıyla, 2007 yılında Hazine taşınmazlarının satışından elde edilecek gelirlerin, Karayolları Genel Müdürlüğü’nün bölünmüş yol veya  devlet ve il yolları yapım, bakım ve kamulaştırma hizmetlerinde kullanılma olanağının getirilmesidir. Böylece, bütçe gelirleri içinde gösterilmemesine rağmen, ilgili Bakan, özelleştirmeden ve arsa satışından gelecek paralarla Karayolları ödeneğinin 2,1 milyar YTL’den 4,5 milyar YTL’ye çıkacağının “müjdesini” verebilmekte!..Yıl başında bütçe içinde görülmeyen gelirlerin, üstelik de genellik (gayri safilik)  ilkesi delinerek, belirli giderlere tahsis edileceği vaadi verilebilmekte. Yıl sonunda bunların gelir ve ödenek kayıtları yapılsa bile, bütçe büyüklüğü ve bileşiminin dönem başında görülmesi olanaksız olmakta. Kaldı ki, yıl sonunda başka “bütçe teknikleri”(!) kullanılarak, yapılan harcamalar ertesi yıla devredilebilmekte ve yasama organının denetim görevi perdelenebilmektedir. Peki bu ne biçim bütçe ilkesi, bu nasıl saydamlık?

Örnekler bitmek bilmiyor. Kamunun biriken yükümlülüklerinin gizlenmesi ile İdarenin mali raporlama standartlarına samimi olarak uymaması sonucunda bütçe açıkları düşük gösterilmekte. 2006 yılı bütçesinde genellik ilkesi çerçevesinde yerel yönetim ve fon payları bütçede gösterilmeye başlandı. Ancak, uluslararası mali raporlama standartlarına aykırı olarak, yerel yönetim ve fonlara aktarılan paylar bir ay eksik olarak (bir ay geriden) gösterilmekte. Böylece, yaklaşık 1,3 milyar YTL tutarında bir pay aktarımı 2006 bütçesi içinde gösterilmeyerek bütçe açığı aynı tutarda gizlenmiş olmakta. Öte yandan, emeklilere vergi iadesi, 2005 yılında çıkarılan düzenlemeyle 2006 bütçesi dışına çıkarılarak gizlendi. Bunlar toplandığında, 2006’da bütçe açığının 2,5 milyar YTL gizlendiği görülmekte.

Faiz dışı fazla hedefini tutturuyor gözükmek için gizlenen bir diğer kalem, özel sağlık kurumlarına, eczanelere, medikal firmalara, üniversite hastaneleri yanında müteahhitlere karşı kamu yükümlülükleridir. KİT ve döner sermaye bilançoları da benzer durumda. KİT’lerin (başta TMO, TCDD ve TŞFAŞ) görev zararları, ilgili KİT’in hesaplarında tahakkuk etmesine karşın bütçeye tam olarak yansıtılmamakta.

Bütün bunlar toplandığında, 2006 yılı bütçe açığının, olması gerekenin üçte biri düzeyinde tutulduğu tahmin edilmektedir ki, mali saydamlık açısından bunun önemi herhalde tartışma dışıdır.

Saydamlık, kamu ihale yasasının dışına çıkılarak da delinmekte. 2002’de toplam kamu yatırımlarının yüzde 23’ü yerel yönetimler eliyle yapılırken, bu oran 2006’da yüzde 41 oldu. KÖYDES ve BELDES projeleri kapsamında 2,3 milyar YTL büyüklüğünde bir kaynak 2007’de yerel yönetimlere aktarılacak. Projelerin büyük bölümü, ihale yasası dışına çıkarılan Köylere Hizmet Götürme Birlikleri aracılıyla yapılarak yeni bir denetimden kaçış süreci işletilmekte. Bu yöneliş, daha yaygın Ali Dibo vakalarının habercisidir.

Bu kadarla da kalmıyor. Bütçenin Eki (E) cetvelinin 6. Maddesinde, Maliye Bakanlığı ile Gelir İdaresi Başkanlığı hizmetlerinde kullanılacak binaların inşaatı, bakım ve onarımı ile tefriş ve donanımına ilişkin alımlarda Kamu İhale Kanunu’nun 32. maddesi hükmünün uygulanmayacağı yazılıdır. Uygulanmayacağı belirtilen  maddede, kamu kurum ve kuruluşlarının inşaat ve onarım işlerini yaparken veya yaptırırken tüzük, yönetmelik, tip sözleşme, şartname, rayiç, fiyat analizleri ve birim fiyatlarına uymak ve uygulamakla yükümlü oldukları belirtilmektedir.

Diğer bütün kamu kurum ve kuruluşları onarım ve inşaat yapar veya yaptırırken ihale kanununda belirtilen rayiçlere, tip sözleşmelere, şartnamelere ve birim fiyatlara göre ihale yapacakken, Maliye Bakanlığı ile Gelir İdaresi Başkanlığı’nın bunlardan muaf tutulması, bu zihniyet hakkında yeterince uyarıcı değil mi? Eğer doğru olan bu muafiyet ise, neden diğer kamu kurumları da aynı kapsamda değil? Yok eğer bunun tersi geçerliyse –ki doğrusu da odur, çünkü kural yoksa kamu parasını neye göre denetleyeceksiniz?- Maliye Bakanlığı ile Gelir İdaresi Başkanlığı muafiyeti nereden geliyor? 

Bu tür anlayışlar ve uygulamalar, keyfiliğe ve yolsuzluğa yeni kapılar açmakta. 

---------------------

Not: DÜNYA okurlarının yeni yıllarını ve bayramlarını kutlar, 2007 yılının Cumhuriyet değerlerinin korunması açısından başarılı bir yıl olmasını dilerim.

* Komisyon raporu 5 milyar avro tahmininde bulunmuş, ancak CHP’li üyelerin ayrışık oyunda daha gerçekçi olan 10 milyar avro tahmini yapılmıştı.





** (Bu yazı, 32. Günün 2 Kasım akşamı yayınlanacak programından önce kaleme alınmıştır).
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