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MERKEZ SOL KOALİSYONLARDAN UZAK DURMALI

Dikkat ettiniz mi? Seçim sonrasında Meclis’te grup oluşturan 5 siyasal partiden 4’ü arasındaki koalisyon senaryoları  sadece sayısal  temelde  yapılıyor. Beşinci parti seçimin birinci partisi olan RP ile nitelik farkını herkes  vurgulamaya özen gösteriyor de merkez sağ ve merkez solun bu 4 partisinin sayın liderleri de dahil kimse sözkonusu 4 partinin arasında bir program sorunu doğabileceğinden dahi sözetmiyor. Bir de “hükümetin başı”nın kim olacağına iki sağ parti  bir karar verebilseler, aralarından neredeyse su  sızmayacak!  Geriye sadece ayrıntılar kalacak: ANAP'ın üçüncü parti (yedek parti de diyebilirsiniz) tercihi DSP iken, DYP’ninki CHP gibi…   

Bu duruma nasıl gelindi? Son dört yılın sağ-sol koalisyonu acaba merkez solda bir iktidar hastalığı virüsü mü yarattı? Yoksa merkez sol hareketler liberal ideolojinin dünya çapındaki saldırısına karşı koyabilecek  hiçbir teorik/bilimsel donanıma sahip olamadıkları için teslimiyeti mi tercih ettiler? Ya da her ikisinin de gerçeklik payı mı var? Yani kırk katır mı, kırk satır mı sorusundan bile beter; galiba  her ikisi birden.

***
Aralık seçiminin dikkatlerden genellikle kaçan bir özelliği oldu. Merkez sağın kitlesel partisi yurttaşlara satacak vaatlerinin olmamasını,  liderlerinin kişisel çekişme görüntüsüyle örttüler. Kendi programlarını açıklamak yerine,  rakip partiyi genellikle içeriksiz ve kişiselleştirilmiş eleştirilerle karalamayı tercih ettiler. 1991’in çifte anahtarı şeffaf karakollar, vs. bu seçi​min yanına bile yaklaşamadı. Tek tük ortaya 
serilen, ya da eleştirilerin tersinden okunmasından anlaşılabilen  vaatler, kısa dönemli istikrar hedefleri oldu. En çok da enflasyon hedeflerinde iş somut rakama ve vadeye döküldü. Elbette hiçbir inandırıcılık  taşımadan. Ama olsun; esasa kimsenin zorlamaması sağlandı ya bu kadarı yeterliydi. 

Peki esas neydi? Esas, merkez sağın iki büyük parti​sinin liberalizm şampiyonluğunda birleşmeleriydi. Her ikisi de devletin eritilmesini en aşırı noktalara götürmekten yanaydı. Piyasanın belirleyiciliği sadece KİT alanına değil, eğitim, sağlık ve sosyal güvenliğe
kadar her alana taşınmalıydı. Devlet buralardan çekil​meliydi.

Peki sosyal devletin eritilmesi projesi satılabilir bir meta mıydı? Büyük ölçüde hayır. Özellikle Türkiye gibi, sosyal devletin esasen çok yetersiz olduğu, gelir eşitsizliklerinin çok büyük olduğu ve kamu harcama​larının milli gelir içindeki payının gelişmiş ülkelerdekinin yarısı dolaylarında olduğu bir ülkede. Bu yüzden bunlar kitlelere  bütün açıklığıyla anlatılmadı. Ama kimsenin okumadığı seçim bildirgelerine yazıldı.

***
Şimdi dönelim merkez sol partilerimize. Bunların merkez sol olduğu nereden belli olacaktı? Özellikle devlete karşı, kamu hizmetlerine karşı, bölüşüm yön​lü iktisat politikalarına karşı tavırlarında.
CHP'nin seçim duyurularında "yeni sol",  "yeni CHP" gibi “yeniliklere” rastlanması acaba bir rastlan​tı mıydı? Devleti kuran partinin aynı devleti küçülte​rek dönüştürmeye talip olmasını duyuran ilanlar son dört yılın bir kazanımı mıydı? 1991 sonrasının koalis​yon ortaklığının SHP'ye düşen sorumluluğunu kendi  üzerine almak istemeyen yeni CHP liderliğinin bu du​rumda SHP liderliğinden farkı neredeydi acaba? Merkez sağla yeni bir koalisyona sadece mu​halefette kalıp güçlenmek ve rakibi olan merkez sol  partiyi de biraz iktidar yıpranmasına sürmek istemek dışında bir gerekçesi söylenemiyorsa, merkez solun  liberal sağdan bir nitelik farkının kalmadığını mı anla​malıyız acaba?
Söylemini netleştirme güçlüğü çeken DSP'ye gelin​ce, 1980'lerden itibaren Türkiye'yi teslimiyetçi bir anlayışla yöneten, 1990'ların büyük ekonomik/mali  iflasının önemli sorumluluğunu taşıyan   ANAP gibi bir partiyle seçim öncesinden başlayan flörtü acaba  nasıl yorumlanmalı? Bilkent Üniversitesinin pek lib​eral  iktisat  hocasının merkez sağ partiler yerine “tesadüfen” DSP'ye katılıp DSP'nin iktisat politikalarının umudu haline gelmesini nasıl açıklamalı?
Şimdi başlığa dönebiliriz. Evet, merkez sol koalis​yonlardan uzak durmalı. Çünkü belki muhalefet çiz​gisinde her şeyi yeniden sorgulama fırsatı yakalaya​bilir, kendi işlevini yeniden keşfedebilir.
Ama böyle bir olasılık hiç yoksa, o zaman iktidarda olmuş, muhalefette olmuş doğrusu hiç fark etmez.
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İKTİDAR SEÇENEKLERİ VE İÇ BORÇ KRİZİ
Kamu  maliyesi krizde. Krizin bugün patlak veren boyutu iç borçlanmaya ilişkin. Bu bir sürpriz değil. Değil, çünkü bu patlamanın saatli bombası 1980'lerin ortalarında kuruldu. Düzenli kamu (vergi) gelirlerinden vazgeçerek kamu finansmanını borçlandırmaya dayandırmanın, bu borçlanmayı da yüksek reel faiz ve kısa vade koşullarında gerçekleş​tirmenin yol açabileceği felaketlere henüz 1980'lerin içinden uyarılar yapılmadı değil. Benzer uyarılar, kamuoyu önünde olmasa da, 1991’de iktidarı devralan koalisyon  hükümetine de yapıldı.  İç borcu uzun vadeye yaymanın  siyasi ve iktisadi koşulları hazırdı. Uzun vadeyi göremeyen politikacılar tam tersini yaptılar. İç borçlanmayı azdıracak bir iktisadi mali politikalar seti uyguladılar.

Bu batağa Türkiye’yi ilk sokan anlayış Özal’ın ANAP’ından gelmiş, koalisyonun DYP kanadınca  sürdürülmüştür. Dolayısıyla bunlardan birisini özellikle ANAP’ı sorumluluk dışı tutmaya karşı çıkmalıdır. 1991 sonunda toplam iç borcun sadece 90 trilyon  dolayında olduğunu ve o gün bırakılan borç birleşimi içinde bugüne sarkan uzun vadeli borç tutarının ihmal edilecek düzeyde olduğunu dolayısıyla  ANAP'ın bir payı olmadığı yönünde, hem de  seçim öncesinde, ciddi bir haber ajansı kay​naklı “haber-yorum”un birçok gazetede kolayca yer bulmasını, bu nedenle pek yadırga​dık. Borcu borçla ödeme sarmalının henüz 1986-87'den itibaren ortaya çıkan bir süreç olduğunun atlanmasına şaşırdık.

İç borç batağını yaratan ve sürdüren iki merkez sağ partinin şimdi bu bataktan çıkışın yöntemlerini de üretmeleri gerekiyor. Bu, bi​raz da siyasi tablonun önümüze koyduğu, bir  sonuç. Bu iki büyük sağ partinin birisi veya ikisini içermeyen bir koalisyon seçeneği, bu yazının yazıldığı gün (8.1..96) itibariyle ortada görünmüyor.     

Bu iki partiden biri, ANAP, seçim bildirgesinde iç borç yönetimini krizden çıkarma​ya yönelik bir öneri geliştirdi. Diğeri, DYP, bu konuya girmedi ama 1995 uygulamaları ve niyetleri çerçevesinde zamana yayılan bir çözümün peşinde olduğu mesajlarını (seçim sonrasında daha fazla olmak üzere) verdi.

ANAP'ın formülü, öz olarak, iç borç yönetimini Hazine'nin üzerinden alarak TC Merkez Bankası'na yüklemek. Buna göre, Hazine  MB'ye mevcut iç borçlar kadar bir kerelik borçlanmış olacak, bu borcunu ise enflasyona endeksli faiz oranlarıyla ödeyecek. MB ise, devraldığı bu iç borçların finansmanı için en çok iki yıl vadeli borçlanma senetleri çıkaracak…
Bu formül, daha küçük çaplı uygulamalarda ve kamu kurumları arası borç-alacak ilişkileri söz konusu olduğunda başvurulan iç tahkime benzer görünmekte. Ancak temel fark, piyasa ile devlet arasındaki borç-alacak ilişkisine uyarlanmak istenmesi. Piyasa açışından bakıldığında, borçlu muhatap devlet olmaya devam edecek, sadece  adresi değişecek. Peki Merkez Bankası Hazine'nin yapamadığını, yani daha düşük reel faizle daha uzun vadeli borçlanmayı mevcut konjonktürde nasıl gerçekleştirebilecek? Ankes oranlarıyla oynayarak mı? Bu son derece kısıtlı ve yetersiz bir olanak gibi gözüküyor. Monetizasyonla, yani enflasyonu azdırarak veya para basarak borçları ödeyebilmek için mi? Bu da bir tür konsolidasyon ama bunun için iç borç yönetiminin MB'ye devrine gerek yok ki! Merkez Bankası'nın yıpranmasına gö​türecek olan bu “batağı yaygınlaştırma” anla​yışının ihtiyatla değerlendirilmesi gerekiyor. 

Bir formül tanımlamamakla birlikte DYP'nin yönteminin daha tedrici olacağı anlaşılıyor. DYP liderliği, 1995'in ilk yarısındaki gönüllü vade uzatma performansının olumlu​ya dönen bir siyasal konjonktürde tekrarlanabileceğini düşünüyor. Gene 1995'in bir uygulamasından yani devlet iç borçlanma senetle​rinin (DİBS) MB tarafından satın alınıp açık piyasa işlemleri aracılığıyla bankacılık sistemi​ne pazarlanmasından destek beklenmekte. TCMB'nin Hazine'nin DİBS ihalelerine girmesiyle birlikte reel borçlanma faizlerinin aşa​ğıya doğru regüle edilmesi de türev bir katkı olarak bekleniyor. Ancak bunun ön koşulu da, TCMB'nin açık piyasa işlemlerini sürdü​rebilmesi. Başka deyişle, bankacılık sistemine satabileceği kadar DİBS satın alması. Aksi takdirde, ANAP'ın yüksek dozlu formülünün handikapları DYP'nin bu tedrici ve çekingen ama, benzer formülünde de ortaya çıkabile​cek. Nitekim, birkaç aydır, seçim iklimine gi​rildiğinden bu yana, TCMB'nın Hazine'den satın aldığı  kâğıtları bankalar sistemine satamadığı, dolayısıyla Hazine'yi doğrudan finanse etmeye başladığı ve kendi dengelerini bozduğu görülmekte. Bir yandan MB'nın Hazi​ne'ye kısa vadeli avans vermesine giderek azalan bir tavan koyacaksınız bir yandan da Hazine'nin finansmanını sadece Merkez Bankası'nın sırtına dayayacaksınız! Bu ne perhiz, bu ne…
 DYP'nin ek bir katkı olarak gördüğü özelleştirme gelirlerinin ise, şimdiye kadarki performans dikkate alınırsa, fazlaca bir destek sağlayamayabileceği anlaşılıyor. Ancak, gözü kara politikacıların kamusal patrimuanın satışını şimdiye kadar olduğundan daha büyük bir soyguna (ÇEAŞ'tan daha büyüğü olur mu demeyiniz) dönüştürme riski her zaman vardır. Öte yandan KİT'lerin geçici nakit fazlalarını kamu bankalarında değerlendirmek yerine DİBS satın almaya zorlamak yönünde mevcut geçici iktidarın yaptığı baskıların, daha kalıcı bir koalisyon hükümetince de sürdürülmesi tehlikelerine dikkat çekmek gerekir. Bu, özelleştiremiyoruz bari batıralım anlayışından başka bir şey olmayabilir.  
Nihayet, ankes (karşılık) oranlarının birkaç puan yükseltilmesi dışında bir ek katkı da hacimli bir dış borçlanmanın devreye sokulması olabilir. Bu son iki önlemin ANAP'ın reçetesiyle de bağdaşır olduğunu belirtmek gerekir. Sıcak para politikasının sürdürülmesiyle kısa vadeli sermaye hareketlerinin çekilmeye de​vam edilmesinden şimdilik vazgeçilemeyeceği de anlaşılmakta.

Sonuç olarak, kamu harcamalarının top​lumsal özünü gitgide budayan, reel kamu harcamalarının artışına izin vermeyen bugünkü iç borç sarmalının bir an önce bir çözüme bağlanması gerekmektedir ama ANAP-DYP ikilisinin önerilerinin derde tam deva olama​yacağı anlaşılmaktadır. Asıl hakkaniyetli çözüm, iç borçlanmanın ağır finansman yükünü bundan çıkar sağlayan iç ve dış rantiyelere yıkmak olurdu. Ama bunda tren kaçmış görünüyor.

19 OCAK 1996

MALİ KRİZİN ÇIKIŞ YOLU: VERGİLEME

Türkiye 1990'larda 1980'lerde yaratılmış bir çarpıklığın sonuçlarını yaşıyor. 1980'lerde eki​len kriz tohumlarının 1990'larda bir kamu mali​yesi krizine dönüşeceği ve devletin erimesiyle sonuçlanacağı belliydi. Toplumcu bakış açısını kaybetmemiş iktisatçılar/maliyeciler  bunu 1980'lerin içinden gördüler ve gerekli uyarıları yapmakta gecikmediler. Aynı uyarılar, büyük bir fırsatın yakalandığı 1991 seçimleri sonrasın​da da yapıldı. Ancak popülist ve sermaye kesi​minden bağımsız düşünemeyen politikacılar koalisyonu bu fırsatı harcadı.

Harcamakla kalmayıp, krizi derinleştirici uygu​lamalara giriştiler. Ne iç borç faizlerinin vadesi​ni uzatabilmeyi, ne vergi yükünü yeterli düzey​lere çıkarabilecek bir vergi reformunu gerçek​leştirmeyi becerebildiler.

Bunların becerilemeyişi krizin  çapını büyüttü. Bu sürecin sonuçta kendi üzerlerine büyük bir vergi zorlaması olarak geri döneceğini hesap eden çevreler kamusal patrimuanın özelleştiril​mesini bir çıkış yolu olarak bastırmaya başladılar. Özelleştirmenin her derde deva olabileceği​ni savunan akademik ve medyatik kalemleri bulmakta da zorlanmadılar.

Özelleştirme ideolojisinin yerleştirilmesinde saldırı teması, Türkiye'de devletin ağırlığının çok büyük olduğu ve esasen “liberal”  Batı eko​nomilerinde bile devletin daha da küçültülmesi yönünde özelleştirmelerin yapıldığı şekildeydi. Bunun toplumumuzda oldukça kolay kabul gördüğü farkedildi. Zihinsel çarpılmaların düzel​tilmesi yönündeki çabalar ise büyük sermayenin güdümündeki medyadan doğal olarak iltifat görmedi. 

Böylece Türkiye'de devletin gelişmiş kapitalist dünyanın devletine kıyasla çok daha büyük, da​ha kapsayıcı ve daha müdahaleci olduğu sonuçları beyinlere çakıldı. 

Bunun böyle olmadığı konuşunda mütevazi uyarılarımızı yapmaya gene de devam etmemiz gerekiyor. Devletin göreli büyüğünü karşılaştırmalı bir temelde ele almanın en çok başvuru​lan yöntemi devletin bütçesi (gelirleri veya gi​derleri) aracılığıyla her yıl milli gelirin ne kadarlık bir bölümünü elinden geçirdiğini (denetledi​ğini demiyoruz) dikkate almaktır. Daha kestir​me yollardan biri, vergi gelirlerinin milli gelir içindeki payının (yani vergi yükünün) karşılaştır​maya temel alınmasıdır. Bu, devletin  büyüklü​ğünün en geniş halkasını vermez (bunu veren toplam kamu harcamasıdır) ama, daha güveni​lir, daha kolay temin edilir ve temsili düzeyi çok yüksek bir karşılaştırma ögesi oluşturur.
Karşılaştırmanın ülkeler arasında sadece tek bir yıl çerçevesinde yapılması da yeterli değildir. Vergi yükü (tıpkı kamu harcamaları/ milli gelir oranı gibi) dinamik bir kavramdır; bu nedenle zaman içindeki değişimini de göz önünde bulun​durmak gerekir. Ayrıca bazı atipik yılların etki​sini eleyebilmek için birkaç yıllık ortalamalar te​melinde yapılan karşılaştırmalar daha sağlıklı olur.

Burada vermek istediğimiz karşılaştırma ögesi "toplam vergi yükü" olacak. Bu kavram içine merkezi ve yerel yönetimlerin vergisel nitelikli gelirleri ile sosyal güvenlik vergileri (primleri) girmektedir (Türkiye'de fon ekonomisinin bü​yüklüğü nedeniyle ayrıca kamu özel fonlarıyla tahsil edilen vergisel gelirler de dahildir). İşte bu kalemlerin gayrisafi yurtiçi hasılaya (GSYİH) oranla temsil ettiği yüzde değer toplam vergi yükünü vermektedir.

"OECD'ye üye ülkelerin kamu gelirleri istatis​tikleri: 1965-1993" başlığını  taşıyan 1994 ta​rihli OECD yıllığına göre, 1992 yılında bütün OECD ülkeleri için toplam vergi yükü (TVY) oranı % 38.8'dir. Bu oran, OECD'nin Avrupa ülkelerinde % 40.6, Avrupa Ekonomik Toplulu​ğu ülkelerinde ise % 41.4'tür. Türkiye için verilen rakam ise %23.1’dir. Başka deyişle, Türkiye, üyesi olmak için çırpındığı ve yakınlarda  gümrük birliğini gerçekleştirmeyi "başarabildiği" AB ülkelerindeki TVY'nün yarısından biraz fazlasını gerçekleştirebilmektedir ancak! Bu durumda Türkiye'nin AB ülkelerine kıyasla daha düşük bir iç borç yüküyle daha büyük sorunlar yaşamasına şaşmamak gerektiğini ve asıl soru​nun kamu gelirlerinin güdüklüğünde olduğunu saptamak zor olmasa gerek.    
TVY'nün 1992 itibariyle en yüksek olduğu ül​ke İsveç: % 50. Bu oran, Fransa'da % 43.6, İtalya'da % 42.4, Yunanistan'da (bile) % 40.5, Almanya'da % 38.6, İspanya'da % 35.8, İngil​tere'de %35.2.
İlginç bulgulardan biri de, özelleştirmenin çok yaygın olduğu 1980'lı yıllarda TVY'nin, dolayı​sıyla devletin, küçülmek yerine büyümekte olduğudur. AET ülkelerinin 1980 yılında ortala​ma (3 yılın ortalaması) toplam vergi yükü %36.6 iken 1985'te %39.9 ve 1990'da % 40.3'tür. Benzer bir eğilim OECD'nin bütünü için de söz konusudur. İngiltere gibi özelleştirmenin en ileriye götürüldüğü ve özelleştirme sonucunda vergi yükünün düşürüleceği sözünün kitlelere verildiği bir ülkede TVY 1980'de % 34.8 iken en yoğun özelleştirme dönemi sonu​cunda 1985'te %37.8'dir. Daha sonra TVY bir miktar gerilese de 1986-1990 dönemi orta​lama %37 gibi 1984 düzeyinin çok üstünde bir noktada tutunmuştur.

1980-85 aralığında TVY'sini düşüren iki OECD ülkesi vardır: Türkiye ve ABD. Bunlar​dan ABD'de Reagan'ın arz yönlü iktisat politi​kasının yol açtığı düşüş 1 puanın altında kalmakla birlikte bu ülkenin tarihi bütçe açığı re​korları kırması engellenememiştir. Türkiye ise TVY'nü 3 puana yakın bir düşüşe zorlayan tek ülkedir. Üstelik Türkiye OECD'nin en hafif ver​gi yüküne sahip ülkesiyken bunu "başarabilmiş​tir"! 

Sanayileşmesini tamamlamadan sanayi yatırımlarını üçüncü plana atan, sanayileşmeden

Sanayi ülkeleriyle eşit koşullarda ticarete özenen, bir vergi cennetiyken vergi yükünü hafifletmeye çalışan bu emsalsiz ülkenin bugünkü mali kriz için başka neden aramaya gerek var mı? Çıkış yolu da kendiliğinden gözükmüyor mu?
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RANTİYELERE GÖNÜLLÜ ÜCRETLİLERE ZORUNLU TASARRUF

24 Ocak 1996. Yani 24 Ocak 1980 kararlarının 16. yıldönümüne denk düşen gün. Bu tarihin gazeteleri mali/iktisadi istikrarsızlığın ayrıntılarıyla dolup taşıyor. Tür​kiye, ekonomik istikrar arayışlarının ikinci on yılını ta​mamlamak üzere. IMF hala başrolde. Siyasal belirsizlik nedeniyle IMF ile ilişkilerin askıya alınmış olması geçici bir durum. Yeni hükümetle birlikte yeniden IMF onaylı bir istikrar paketi beklentisi var bütün çevrelerde. IMF ile ilişkilerin askıda  olmasına  rağmen Avrupa mark piyasa​sında 20 kadar yabancı banka aracılığıyla satılabilen 500 milyon marklık tahvil, basında ve ekonomi yöneti​minde iyimser havaların esmesine yol açabiliyor.
İyimser ve kötümser havalar giderek çok sık aralarla birbirini izlemekte. Ancak kamu maliyesinin iç borç çık​mazının büyüklüğü, iyimser rüzgârları fazla  kalıcı kılamıyor. 
İşte 24 Ocak 1996 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nden bir haber: "Kamunun hemen hemen  tüm harcamaları iç borçlanmayla karşılanıyor. Ocak ayında 100 trilyon lira​lık memur ve SSK emekli aylığı ile  152 trilyon liralık iç borç geri  ödeme yükümlülüğü olan Hazine, 250 trilyon liralık bu gereksinimine karşın son 20 günde  400 trilyon lira düzeyinde iç borçlanmaya gitti. "Hazine yetkilileri, ocak ve şubat aylarında vergi gelirlerinin dip noktaya in​diğini vurgulayarak kamunun hemen hemen tüm harca​malarının iç borçlanmayla karşılandığını söylüyorlar: "Biz borçlanıyor, tüm kamu kuruluşlarına kaynak veriyo​ruz. Ancak ülkenin geleceğini de ipotek altına alıyoruz. Ocak ve şubat ayını çıkarabilmek için borçlanmak zorun​da kalıyoruz. Ancak bu sefer de bahar ve yaz ayları ipotek altına alındı. Şimdiden yalnızca iç borç geri ödemele​ri için nisan ayına 400 trilyon liralık yükümlülük devredil​di. Bu gidişle nisan ve mart aylarında toplanacak vergi gelirleri bile iç borç ödemelerini karşılayamayacak."  

***
Olay bu kadar yakıcı. Ama mali krizin bu noktalara gelebileceği çok erkenden söylenmedi değil. Mevcut iç borçlanma modelinin ve buna koşut vergi ve maliye po​litikasının çok şiddetli bir mali krize götüreceği henüz 1987/88 yıllarında apaçık görünüyordu ve bu konuda uyanlar yapıldı.

ANAP hükümetlerinin birincisinin maliye politikası ilk iki yılda daha az vergi daha çok borçlanma modeline dayandırıldı. 1984/85 yıllarında son çeyrek yüzyılın en düşük vergi yükü oranları elde edildi, çünkü tam anla​mıyla bir vergi gelirlerinden vazgeçme politikası izlendi. 1985 yılı sonunda kabul edilip 1986'da uygulanan yeni vergi düzenlemeleri de sermaye şirketleri hissedarlarının hisse senedi, kâr payı ve iştirak kazançlarını gelir vergisi beyanının dışına çıkararak bu süreci devam ettirdi. Yük​sek gelirli kesimlerin vergi yüklerinin hafifletilmesi sade​ce borçlanmayla ikame edilemez olunca yeni mali yük​ler devreye  sokularak ücretliler ve genel olarak istihdam maliyetlerine bindirildi.

1987'de gelen Konut Edindirme Yardımı (KEY) adın​daki fon kesintisini 1988'de Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabı (ÇTTH) izledi. Zorunlu borçlanma ile ver​gi karışımı olan bu gizli fonlar sadece katkı payı verenle​rin gelirlerini azaltmadı. Bir maliyet etkeni olarak görül​düklerinden fiyatlar aracılığıyla birer dolaylı vergi gibi tüm topluma yansıtıldı.

Gizli fonlarda toplanan kaynaklar ise hak sahiplerinin yararına işletilmedi ve kullanılmadı. KEY düşük mevduat faizleriyle Emlak Bankası'nda tutulurken ANAP dönemi​nin müteahhitlerine peşkeş çekildi. Daha sonra da Em​lak Bankası'nın bozulan dengelerine yama oldu. ÇTTH düşük getirili kamu kâğıtlarına kaynak aktarma hesabına dönüştü. Çalışanların lehine bir kullanımı da söz konusu olmadı.

Ücretliler, böylece, kamu finansmanına vergileme yö​nünden en çok katkıyı yapan kesim olmakla kalmayıp  zoraki borç vermenin de aracı yapıldılar. Bu arada iki yakasını bir araya gene de getiremeyen hükümet kamu sosyal harcamalarını kısarak, Hazine'ye en çok katkı ya​pan bu kesimi bir de kamu hizmetleri yönünden ceza​landırmış oldu.

Bütün bunlar yetmezmiş gibi, kamu finansman açıkla​rının sorumlusu değil mağduru olan ücretli kesimin ÇTTH'dan aldığı nema ödemelerinin ertelenmesi gün​deme getirilmek istenmekte. Ücretlileri mali sömürünün bu derdi pervasızca odak noktası yapma cüretini nasıl gösterebiliyor bu hükümet?

Mali piyasalardan yıllık  bileşik faizi % 200'leri bulan faizlerle borçlanan bu hükümetin Maliye Bakanı, Hazine'nin ÇTTH fonlarını negatif reel faizlerle çekmesi yet​mezmiş gibi şimdi de nema ödemelerini, hem de yasal düzenlemeye aykırı olarak, geciktirmeyi nasıl önerebiliyor? Hükümetin "sosyal demokratlarının" sesleri neden duyulmuyor?

Bunun adı, devleti rantiyelerin sınıf devleti haline ge​tirmektir. Bunun hiç vebali olmayacak mı?
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İÇ BORÇLARIN TUTSAĞI OLMAK

Türkiye'yi yöneten alaturka liberal akım 1980'lerde  maliye politikalarına öncelik vermekten vazgeçti. Da​hası, maliye disiplinini altüst eden  uygulamalara girişti. Kamu ekonomik yönetimini hem dağıttı hem de başbakanlık kurumu şemsiyesinde merkezileştirdi. Tam anlamıyla kişisel bir yönetim üslubu yarattı. Büt​çe dışı fonlar bütçenin % 55'ine varan bir büyüklüğe ulaştı. Başbakan Özal, kamu ekonomik/mali yöneti​mini kendi anlayışına göre biçimlendirdi. Bu anlayış​ta önemli bilgi açıkları yanında, körü körüne bir liberalleşme ve kişisel çıkar kollama tavırları önemli bir paya sahipti.

İç borçlanmanın gelişimi bu zemin üzerinde oldu. Vergileme yerine borçlanmayı ikame eden bir anlayı​şın sağlıklı bir borçlanma politikasını yönetmesi esa​sen beklenemezdi. Bu harekete destek veren serma​ye çevrelerinin en büyük handikapı ise sadece kısa vadeyi kurtarmaya bina edilmiş bir fırsatçılık anlayışı​na bağlanmalarıydı. Kendi vergi yüklerinin hafiflemesi, uzun vadeli olumsuz sonuçları ne olursa olsun, desteklenmeli ve daha da ileriye götürülmeliydi. Kamu finansman gereksinimine gerektiği ölçüde katıl​maktan kaçınıp kamu harcamalarından/hizmetlerinden daha fazla pay isteyen bu aşırı çıkarcı anlayış bu​gün kamu kesimini felç olmaya götüren anlayıştır. Dolayısıyla, bugünkü kamu maliyesi krizinin tek so​rumlusu kamuyu kötü yöneten çarpık liberal zihniyet değildir sadece. Bu yönetim tarzını alkışlayan bencil ve miyop yaklaşımlardır aynı zamanda.

Kamu finansmanı böyle bir konjonktürde geleceğin kaynaklarını tüketme anlayışı üzerine kuruldu. Ben​zer etkili bazı fonlar (KEY ve ÇTTH) da bu anlayışın uzantısında oldular. 1988'de iç borçlanma üzerine yazdığımızda (Mülkiyeliler Birliği Dergisi, Mayıs 1988) bunun geleceğe yönelik bir saatli bomba gibi çalıştığını söylemiştik. 1991 sonrası koalisyon hükü​metleri bu bombanın yanına yenilerini eklemekten başka birşey yapmadılar. Özellikle Çiller hükümetleri, Özal hükümetlerinin kişisel yönetim biçimine tam da uyumlu olarak, yangına körükle gittiler. Kısa vadeye kilitlenen "benden sonra tufan" "anlayışlı politikaların 1984-1987 tahribatından sonra 1993-1994 versi​yonunu görmek için ilişikteki tablodan yararlanılabi​lir.

Faiz ödemelerinin bütçe büyüklüklerine ve
GSMH'ya oranı
                                        1991   
1992  
1993    1994    1995*   1996*
Faiz/vergi gel.        
   30.7 
28.5 
  44.1 
      50.2        54.6      52.2
Faiz/bütçe gelir               24.3       22.6     32.6       39.5        42.2      39.8
Faiz/bütçe gider               18.2       15.8      23.8       33.2        36.0      33.8
XXX     
Faiz/GSMH                                              3.7       5.8         7.7          8.7       8.2 KKBG/GSMH                                  10.6      12.2         8.1           6.7      5.4                

* Gerçekleşme tahmini * Kadük olan 1996 bütçe taslağı

Burada konsolide bütçeden  yapılan iç ve dış borç faiz ödemeleri kapsamakta. Diğer kamu  kesiminin borç faiz ödemeleri bunun dışında. Şu saptamalar yapılabilir:

1)
ANAP iktidarının bıraktığı tabloda faiz ödemelerinin yükü yeterince ağırken 1993'te çok şiddetli bir sıçrama yaşanıyor. Üstelik 1994'te (yılın ilk yarısın​dan sonra) ve 1995'te ilave bir bozulma da bunun üstüne biniyor. Böylece, faiz giderleri vergi gelirlerinin 1991/92 yıllarında ortalama % 30'unu götürürken, 1994/95'te %52'sini götürüyor. Faiz ödemelerinin bütçe büyüklüğü içindeki payı ise aynı yıl itibariyle %17'den % 35 ortalamasına yükseliyor. Yani iki katına çıkıyor. Konsolide bütçe faiz ödemele​rinin GSMH içindeki payının yükseliş hızı da söz ko​nusu çarpıklığın boyutunu bir başka açıdan gösteri​yor. GSMH'nın % 8'i mertebesinde bir faiz transferi yapılan bütçe örneğinin başka ülkelerde emsali pek  bulunmuyor.  

2)
En ilginç karşılaştırma tablonun ikinci bölümün​deki zıt gelişmelerden çıkıyor. Bütçe faiz ödemeleri GSMH'ya oranla 1992 sonrasında iki katın üzerinde bir artışa konu olmasına rağmen, kamu kesimi borç​lanma gereği ters yönde bir hareketle göreli önem kaybetmekte. Bu, borçlanma koşullarının giderek kötürümleşmesi kısa vadeli ve yüksek reel faizli borç​lanmaya daha fazla başvurulması anlamına  geliyor. Olayın alarm verici yönü de burada. 1996'nın, kadük olan bütçe taslağındaki beklentilerden daha kötü bir yıl olması olasılığı da bu nedenle hayli yüksek. Hatta, 1996'nın 1995'i bile aratması yüksek bir ola​sılık.

Mevcut siyasal koşullarda bütün bu olumsuzlukların köklü bir çözümünden çok uzak oluşumuz ise herhal​de Türkiye'nin çalışan kesimlerinin ilave bir şanssızlığı.
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BÜTÇENİN GECİKMESİ SORUN MU?

Genel olarak hayır. Özel olarak evet. Bu özel içine bizzat bu satırların yazarı da giriyor. Ama önce genele bakalım.

1996 Bütçe Yasası'nın 1 Mayıs'a dahi yetişememe riskinin büyüdüğü bir siyasal istikrarsızlık yaşıyo​ruz. 15 Şubat'a kadar yeni bütçe taslağının, oluşacak yeni bir hükümetçe hazırlanması artık olanaksız  görünüyor. Gerçi son Çiller hükümetinin hazırladığı taslakta küçük rötuşlar yapma dışında 1996 için bir yenilik beklememek gerekir. Kaldı ki, gecikme ne​deniyle geçici bütçe yılın ilk yarısını kaplayacak, asıl bütçe de sadece yarım yıllık olacak gibi gözüküyor. Bu yüzden yeni bütçenin getirisini fazla abartmamak gerekiyor.

***
Bütçenin gecikmesinin  sorun  olmamasının   asıl nedeni  ise yapısal. Türkiye'nin bütçeleri, Özal ekonomisinin bir mirası olarak, büyük bölümü önceden bağıtlanmış bütçeler kimliğini taşıyor.  Parlamento Bütçe Yasası’nı çıkarıyor ama, bütçede herhangi bir oynama yapamıyor; ya da son  derece marjinal oynamalarla  avunuyor/avutuluyor.

Kadük olan ve muhtemelen karşımıza daha kötü​sü gelecek olan 1996 Bütçe Kanunu taslağını alalım. Buna göre, bütçenin %56.7'si transfer harcaması olarak ayrılıyor. Bunun da büyük bölümü iç ve dış borçların faiz transferlerinden oluşuyor. Bunlar​da herhangi bir kısıntı yapılamıyor. Geçici bütçede de yapılamıyor. Devlet burada bir aktarma organı işlevi görüyor. Bu transferlerden genel olarak bir karşılık görmüyor.

Transferler düşüldükten sonra kalan kamu harcamalarına “reel harcamalar” deniyor. Çünkü devlet bu harcamalar karşılığında bir hizmet veya mal satın alıyor. Bunların içine her türlü cari ve yatırım harcamaları giriyor. Cari harcamaların en büyük bölümünü de personel ücretleri oluşturuyor. Devle​tin, belirli kamusal hizmetlerin yapılabilmesi için emek faktörü sahiplerinin ücret karşılığında hizmetlerini satın alması gerekiyor. Personel carilerinin toplam bütçe giderleri içindeki payı ise, gene bu geçmiş taslağa göre %26.7 oranında. Devletin ge​çici bütçe bahanesiyle personel maaşlarının öden​mesini aksatması da mümkün değil. Bunun da tam karşılığı ayrılmak zorunda. Transferle birlikte etti  % 83.4.
Bu kadarla sınırlı da değil. Personel dışı cari har​camalar da büyük ölçüde önceden bağıtlı kalemler. Neden mi? Çünkü bunların da % 83 oranındaki bir bölümü iç ve dış güvenlik harcamalarına yani Milli Savunma'ya, İçişlerine, emniyete, jandarmaya ve
sahil güvenliğe ayrılıyor. Güneydoğu'da savaş hali​nin, Ege'de gerginliğin sürdüğü bir ortamda bu öde​nekler  azaltılamaz, ancak artırılabilir. Personel dışı cariler % 9.7 oranında. Biz % 8 alalım ve toplaya​lım: Transferler artı personel carileri artı diğer ca​rilerin güvenlik harcamaları bölümü eder size % 91. Faiz dışı transferlerden de bir miktar geçici kısıntı yapılsa bile demek ki geçici bütçe olası bir bütçenin % 80'i aşan bölümünü zaten tahsis ediyor.

***

Bu durum, kamu maliyesindeki çok ciddi bir yapı​sal bozulmadan kaynaklanıyor. Bunu daha iyi de​ğerlendirmek için nereden “tasarruf” edildiğine  bak​mak  gerek. Yıllardır, artan borç faiz transferlerine yer açabilmek için devlet yatırım harcamalarından
ve eğitim, sağlık alanları başta olmak üzere sosyal harcamalarından kısıntı yapıyor. Geçici bütçe işte bu alana daha fazla vurma imkânı veriyor. Bütçe taslağında yatırımlara % 6.8 oranıyla cumhuriyet tarihinin en düşük başlangıç ödeneği ayrılmışken bu kalem geçici bütçe uygulamasında % 1-2 düzeyleri​ne indiriliyor. Güvenlik ve personel dışı cariler he​men hemen tamamen donduruluyor. Sosyal/ eko​nomik işlevli kamusal kuruluşlara yapılacak transfer​ler geciktiriliyor. Sosyal devlet hergün daha fazla tahrip ediliyor. 

Peki bunun pek liberal merkez sağ parti yönetici​lerinin işine gelmediği söylenebilir mi? Kesinlikle hayır. Geçici bütçe, bu partilerce gündeme getirile​cek yeni bir “istikrar” programının bir yan ögesi gi​bi çalışıyor. Reel kamu harcamalarını umduklarının ötesinde kısabildikleri için sevinen politik yöneticile​ri görür gibiyim. Türkiye'nin mevcut başbakanı, faiz ödemeleri dışarda tutulursa bütçenin fazla verdiğini ve bu fazlayı giderek büyüttüklerini söyleyerek övünebiliyor. Peki bütçenin birincil fazla vermesi nasıl sağlanıyor? Tekrar başa dönüyoruz: Bütçenin yatırımları,  sosyal harcamaları ve sıkça reel ücret ödemeleri düşürülerek. Peki buradan  elde edilen fazla nereye yöneltiliyor? İç ve dış borç faiz ödemelerine yani rantiye sınıfına. Hani hiç  olmazsa borç anaparaları  ödenebiliyor olsa, bütçeyi finanse eden geniş halk kesimlerinin geleceğe dönük umutları ve bir parça tesellileri olabilecek. O da yok.

Bu arada kadük bütçe taslağının, daha önceleri gibi, samimiyetsiz bir biçimde hazırlandığını ve bekle​nen faiz ödemelerini, başlangıçta düşük tuttuğunu belirtmek gerek. Örneğin geçen yıl 388 trilyon TL başlangıç ödeneği ayrılan faiz giderleri yıl sonunda 635 trilyon TL dolayında gerçekleşti. Kadük tasla​ğın öngörüsü olan 940 trilyon 1996 yılı faiz ödene​ği de, yıl başından itibaren yapılan yüksek faizli borçlanma gözönüne alındığında çok yetersiz kala​cak. Bu durumda, 1996 yılında faizlerin bütçe gi​derleri içindeki payının % 40'ı bulabileceği, trans​ferlerin ise % 60 'ı geçebileceği öngörüsünde bulun​mak gerçekçi olacak. Demek ki, faiz dışı bütçenin giderek küçüldüğü; birincil fazladan övünç payı çı​karmanın giderek zorlaşacağı bir kriz derinleşmesi​ne doğru yol alıyoruz.

Peki tabii, sevgili liberallerimiz borç faiz ödemeleri​ni Merkez Bankası'na aktararak bütçeyi makyajlama ve dışa karşı, gülünç olmak pahasına, işte büt​çeyi ve devleti bir çırpıda küçülttük” diyebilme im​kanına kavuşacaklar!


***
Peki bütçenin gecikmesini sorun olarak görenler acaba kimler? Bunun ipuçları yukarıda esasen veril​di. Özetle, devletin yatırımcı kuruluşları ve bunların idealist yöneticileri; devletten alacağı olan veya dev​letle iş yapan yükleniciler; kırtasiye malzemesi dahi bulamayan kamu çalışanları; devletten faiz dişı ala​cağı bulunanlar. Ha, bir de, küçük politikacılarımız. Daha açıkçası taşra milletvekilleri. Bunlar, bütçe tas​lağı komisyonda görüşülürken kendi illerine/kasabalarına birkaç milyarcık ilave ödenek aktarılarak avutulanlar veya seçmenlerini avutanlar kategorisi.
Bir de bendeniz gibi, bir muhasebe elemanının makam tazminatımı hesaplarken yaptığı hata nedeniyle 1995 yılından toplam 29 milyon TL devletten alacaklı kalanlar var. Galiba asıl bütçe gelene kadar mütevazi memur gelirimle devlete faizsiz kredi vermeye mahkum olmaya devam edeceğim. Bu arada kullandığım banka kredileri nedeniyle kamu ban​kalarına yüklü faizler ödemeye devam ediyorum. Ne diyelim? Tanrı devletimize zeval vermesin.
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İÇERİKSİZ ULUSALCILIK

Politikacılar oldum olası dış politik krizlerden  politik kariyerleri için çıkar elde etmeye çalışırlar. Ülke içi sıkıntıların büyüklüğü ölçüsünde bu tür eğilimler artar. Hatta bazen yapay dış krizler dahi yaratılmaya çalışılır.
Ülkelerin gelişmişlik düzeyi de dış politik krizlerin ne ölçüde tırmandırılarak aşılabileceğinin  bir ölçütünü oluşturabilmekte. Kuşkusuz  bunu genellemek zor; çünkü gelişmiş ülke kodundaki  emperyalist ülkelerin  hegemonik emelleri için kö​rükledikleri irili ufaklı savaşların  örnekleri son yüzyılda yeterince bol sayıda görüldü. Ancak iki az gelişmiş kapitalist ülkenin küçük sürtüşme konuları için kesin sonuç alınması olanaksız büyük savaşlara girmeleri ya da itilmeleri günümüzün gerçeklerinden biri. Silah tekellerinin ellerini soğuşturmaları için sıcak bir çatışmada her za​man şart değil, gerginliğin sürdürülmesi de yeterli siparişleri sağlayabiliyor.

Ülkenin az gelişmiş olması, iç politikada sıkıntıların özellikle bir ekonomik  istikrarsızlık ortamının varlığı gibi nedenler kuşkusuz dış politikadaki maceracı tutumları besleyebiliyor. Ancak bunun için iki ilave etkenin daha devreye girmesi gere​kiyor: Ülkeyi yöneten politikacıların çapsızlığı ile kriz halinde olunan diğer ülkeye ve onun halkına karşı milliyetçi şoven ön koşullanmaların varlığı.
Ülkenin az gelişmişliği politik yöneticilerinin de, az gelişmiş kafa yapılarında olmasını zorunlu kılmıyor bereket. Ancak bu riski yok saymamak gerekiyor. Kurumların oturmuşluğu bu riskin en aza indirgenmesinin doğrusu en sağlam güvencesi.
Milliyetçi ve şoven ön koşullanmalar ise genellikle yaratılan bir toplumsal histeri durumu. Burada eğitim sisteminin ve medyanın etkisi çok önemli. Medyanın sorumlu bir tutum içinde olup olmaması bazen çok kritik bir değerde olabiliyor. Son Kardak krizi de bunun yeni bir kanıtını oluş​turdu.

Bazen de tarihin ağırlığı hissedilir. Örneğin, Balkanlar'da ve Ortadoğu'da oluşan ulus-devletlerin Osmanlı kalıtı üzerinde yükselmiş olmaları mutlaka dikkate alınması gereken bir boyuttur. Özellikle Balkanlar'da uluslaşma sürecinin Os​manlı'ya karşı bir bağımsızlık savaşımını içermesi ve dış ittifaklara dayanmış olması, yansımaları bugün dahi de gözlenen bir durumdur. Türkler'in gecikmiş uluslaşması sürecinin de Osmahlı'ya karşı bir nitelik taşıyor olması ise, Balkan ve Or​tadoğu devletlerinde Osmanlı-Türk Özdeşliği  ku​rulmasına engel olamamaktadır.

Türkiye'nin anti-emperyalist nitelikli Kurtuluş Savaşı'nın somutta bir Türk-Yunan savaşına  dönüşmesi, Yunanlılar'ın da bu savaştan kesin bir yenilgiyle ayrılması sonucunda Ege'nin iki yakası arasında güvensizlik tohumlarının çok kolayca ekilebileceği bir politik iklim oluştu. Kışkırtıcıların at oynatmasına çok uygun olan bu zeminde bugüne kadar sıcak çatışmaya dönüşebilecek sorun​lar yaşanmadı veya önlenebildiyse, bunun arkasında sağduyulu politikacıların katkısı kadar, hatta bundan  da daha ağırlıklı olarak ,yakın kültürel değerleri paylaşan ve temelde birbirini dost olarak gören iki yaka halkının aklıselimi vardır. Eğer bu halkların yakınlaşmasına sınır konulmasa, örneğin Ege adalarından Anadolu kıyılarına  veya ters yönde daha sık ve daha denetimsiz gidiş gelişler gerçekleşebilse, büyük olasılıkla şoven politikacıların büyük bölümü işsiz kalacaklardır. Bu sonunculara Ege'nin komşu yakalarında daha fazla  rastlanmasının nedeni, esas itibariyle yuka​rıda belirtilen tarihin yüküyle ilişkili bir olgudur. Biz kendi politikacılarımıza bakalım gene de. Ulusal çıkarların savunulmasının “bir çakıl taşımı​zı bile vermeyiz” edebiyatının çok ötesinde bir anlamı olduğu açık. “Çakıl taşı vermeyenlerin” bir yandan da her türlü ekonomik ve politik tesli​miyetçilik içerisinde olmaları pekala mümkün. Türkiye'de bunun örnekleri ne yazık ki bol mik​tarda bulunuyor.

23 ŞUBAT 1996

TÜRKİYE’NİN DIŞ POLİTİKASI NAZİK BİR KONUDUR

Avrupa Komisyonu'nun ve ardından daha köşeli olarak Avrupa Parlamentosu'nun Ege krizinde açık bir biçimde Yunan tarafını tutan kararları, Kardak olayının sonuçlarını büyütmüş bulunuyor.

AP’nin beklenmedik özellikteki  yargısız hükmüne TC Hükümeti sert tepki vermekte gecikmedi; ne var ki,  Türkiye-Yunanistan ve  Türkiye-AB ilişkilerinde Kardak öncesine göre yeni bir süreç başladığını yadsımak ya da engellemek mümkün gözükmüyor.

Bilinen şoven  çevrelerin ve olayların tırmanışında rolü olan bir kısım medyanın "milli maç" tarzı tepki vermekte zorlandıkları ve zorlanacakları görülüyor. Bununla birlikte, Batı karşıtı  olmayı, kültürel/dinsel bir platformdan veya azgelişmişlik kompleksinin çe​şitli varyantlarından  sürdürmeye programlı olanların önlerinde yeni argümanlar bulduklarına da kuşku yok. 

Osmanlı kalıtının yükünü taşıyan Türkiye'de Özal veya Çiller (ve pek yakında olasılıkla Erbakan) tarzı
dikkatsiz dış politika yönlendirilmesi yapılamayacağı bir kere daha anlaşılmış olmalı. Bunun için hesaba katılması gereken  sadece  tarihin yükü değil; bugü​nün Türkiye'sinin demokratikleşme zaafları aynı za​manda. Türk imajının olumsuz yansımalarının nedenleri ve  bunları giderecek çareler üzerinde kafa yormanın tam zamanıdır. Özellikle toplumu bilgilendirme yönlendirme ve yönetme konumunda olanlar ve gene özellikle medyatik ve siyasi iktidar odakları açısından.


Türkiye toplumunun  gururlandığı kendi tarihi, komşularında ve Batılı partnerlerinde her zaman ay​nı çağrışımları yapmamaktadır. Bunun birkaç nedeni var.

Birincisi, Türklerin XI. yy. sonundan itibaren As​ya'nın batı ucu olan Küçük Asya'ya Bizans aleyhine yerleşmeleri ve XIV. yy.'dan itibaren Balkanlar ve Doğu Avrupa’ya doğru egemenlik alanlarını geniş​letmeleri, X. yy. sonlarından itibaren kendisini bir dış tehdit altında hissetmeyen Avrupa toplumları için te​dirginlik yaratıcı olmuştur. Gerçi Avusturya-Macaristan ve Doğu Avrupa ile Balkan toplumları dışındaki Batı Avrupa'da gerçek anlamda bir Türk tehdidi hissedilmemiştir ama gene de XI. yy. sonunda Haçlı seferlerinden başlayıp 14.-17. yy.'larda karada ve denizde zaman zaman birleşik savunma güçleri oluştur​maya ve Türklerin ticari denetimine giren İpek-Baharat Yolu'nu Atlantik üzerinden yeniden tesis etme​ye çalışan gelişmeler, sahneye  yeni çıkan Türk unsu​rundan etkilenmiştir. Osmanlı toplumunun, Atlantik merkezli yeni bir ekonomik yapılanmanın nihai itici güçlerinden birisi olduğunun bilincine ne ölçüde var​dığı bilinmez ama, Batı uygarlığının Rönesans'tan Aydınlanmaya ve bunlara koşut olarak ulusal devlet kapitalist toplum olmaya yönelen dinamiklerinin uzun süre dışında kaldığı biliniyor. Batı, Türkleri ken​di kültürel değerlerine yabancı görmüştür ve bu bugün de büyük ölçüde sürmektedir.

İkincisi, Osmanlı'ya karşı bağımsızlık savaşımı içine giren toplumların belleğinde Osmanlı-Türk özdeşliği kurulmuştur ve milliyetçi bir tarih eğitimi anlayışıyla bugün de pekiştirilmektedir. Osmanlı'ya son başkaldıran Türkler de milliyetçi tarih anlayışını aşmayı becerememişlerdir. Dolayısıyla,  Türkiye'nin komşularıyla ilişkisi Osmanlı ipoteğini taşır. 

Üçüncüsü, Yunanistan ve öteki Balkan ülkeleri baş​ta olmak üzere Osmanlı'ya başkaldıran veya bir ba​ğımsızlık savaşımı yürüten toplumlar Rusya dahil bü​yük Avrupa güçlerinin siyasi/askeri korumasını al​maya tarihsel olarak yatkındırlar. Bunun tersi de geçerlidir; batı (ve Rusya)  da buna heveslidir. Sadece   ekonomik (bazen siyasi) çıkarları için olmayabilir bu; kültürel yakınlıklar da rol oynayabilmektedir. Yunanistan gibi Avrupa/Batı uygarlığının beşiğinde oldu​ğu düşünülen veya ortodoks dayanışmanın bir par​çası olarak  görülen bir toplum söz konusuysa bu özellikle geçerlidir.   

***
Türkiye'nin bugünkü koşullarda da bazı handikapları bulunmaktadır. İşte başlıca örnekleri:
Birincisi, Türkiye demokratik/barışçı yollardan çözümleyemediği bir Kürt sorununu sırtında taşımaktadır.
İkincisi, kendi azınlığıyla bölgesel iç savaş düzeyine varmış sorunları varken başka ülkelerdeki Türk veya Müslüman azınlıkların haklarına aşırı görüntü vere​rek sahip çıkma, pan-türkist çağrışımlar yaptıracak ilişkiler peşinde koşan ülke izlenimini, silmeye yeterince çaba harcamama, hatta yer yer bir  bölgesel ekonomik ve siyasal güç olma hevesini açıkça beyan etme biçimlerinde ortaya çıkan ayakbağlarını taşımaktadır. Bunun, komşu ülkelerde yeni iritasyonlar yaratacağı ve bedelinin Türkiye’de kışkırtılan  siyasal istikrarsızlık  olarak ödenebileceği hesap edilmelidir.
Üçüncüsü, Türkiye'deki laik-cumhuriyetçi ve Yu​nanistan dışındaki komşularına kıyasla oldukça de​mokratik siyasal yapılanmayı tehdit eden bir kökten​ci İslamcı yükseliş yaşanmaktadır.


Dördüncüsü, Türkiye sistematik işkencenin yapıldı​ğı, yargısız infazların günlük olaylardan olduğu, Batı normlarında insan haklarının yerleşemediği geri bir
ülke görüntüsündedir.


İşte bu handikapları sırtında taşıyan bir ülkenin, Batı ülkelerinin dış politika oluşumunda giderek ar​tan önemde bir rol oynayan demokratik kamuoyu​nun desteğini sağlaması mümkün görünmemektedir.

***

Son Kardak krizinde birinci raundu kazanmış görü​nen Türkiye, yukarda sayılan nedenlerle, müzakere masasına bile oturamadan AB Parlamentosu gözün​de haklılığım yitirmiş bir ülke konumuna düşürülüvermiştir. Olayın kendisinden çok daha büyük sonuçlar  doğurduğu ortadadır:        

- Bir sıcak savaş varsayımında (bu kötü bir var​sayımdır ama olasılığı yoktur denilemez) Türkiye'nin Yunanistan'a karşı askeri bir zafer kazanmasına Batı'nın asla izin vermeyeceği çok açık bir biçimde ortaya çıkmıştır.

- Kardak krizinde beklemediği ölçüde bir siyasal destek bulan Yunanistan yönetimi, daha önce razı olduğu müzakere düzlemini dahi reddeden veya sav​saklayan bir şımarık tavır içine girdiği gibi, bundan böyle Türkiye'ye karşı her anlaşmazlık konusunda daha maceracı bir tutum sergilemeye teşvik edilmiş bulunmaktadır. Bunların arasında Kıbrıs'ta bir sıcak çatışmanın kışkırtılması da bulunmaktadır. Gerginlik potansiyelleri teorik olarak büyümüştür. Umarız ak​lıselim galip gelir.     

- Gümrük birliği sürecinin AB’ye tam üye olmanın bir aşaması olduğu aldanması veya aldatmacası için​de olanlar, AB organlarının son tavırlarından sonra şapkalarını bir daha önlerine koyarak düşünmeye zorlanmış durumdadırlar.

Sonuç olarak, Türkiye'nin dış politikası bilgisiz ve sorumsuz muhterislere emanet edilemeyecek kadar nazik bir konudur.

1 MART 1996

HABİTAT ÖNCESİ KONUTA İLK BAKIŞ

HABİTAT'ın ikinci ve yüzyılın sonuncu en büyük uluslararası toplantısı haziran ayında İstanbul'da yapıla​cak. Bu konu bizi sadece bir iktisatçı olarak ilgilendirmiyor. Hatta sadece yerleşme  sistemlerindeki gelişme​lerden ve buna ilişkin politikalardan doğrudan ya da dolayı olarak etkilenen taraf olmak bakımından da ilgilendirmiyor. Aynı zamanda bir yurttaş olarak, özellikle de yerleşim sorunları çığ gibi büyüyen bir ülkenin yurttaşı olarak, böylesine önemli bir uluslar arası toplantının ev sahipliğini yapacak olan
ülkenin yurttaşı olmak bakımından da ilgilendiriyor. Bu nedenle bu konuda bundan sonra da yazmamız gerekebilecek.
Konut ve konuta ilişkin sorunlar HABİTAT’ın öncelikli konusu; ama tek konusu değil. Yerleşme sistemleri, konutu da içine alan daha karmaşık bir bütünü oluşturuyor. Kentleşme ve özellikle mega kentler bunun giderek öne çıkan bir boyutu.

Konut konusu da kuşkusuz sadece barınma işleviyle sınırlı değil. Konut, çok işlevli bir mekan-kavram. Bunun dökümünü yapmak bizim konumuz değil. Ancak konutun niteliksel işlevlerinin ve maddi bir işlevselliği  aşan estetik ve doğaya/çevreye uyum değerlerinin giderek önem kazandığı/kazanması gerektiği bir dünyada yaşıyoruz.

Konutun işlevlerinden biri de aynı zamanda bir yatırım aracı olarak değerlendirilmesidir. Öyle ki, piyasada​ki diğer yatırım  araçlarının getirileriyle, özellikle de reel faiz haddiyle çok yakından bir ilişki içindedir  konut fiyatları ve konut  yatırımları. Ekonomideki eğilimlerin niteliği, reel sektörlerdeki talep daralma ya da genişlemeleri, belirsizliğin artması ya da azalması, konut edinimini kolaylaştıran devlet politikalarının varlığı, yatırım vadelerinin kısalması ya da uzamsı gibi birçok etken de konut yatırımlarına ve konut piyasasına olan ilgiyi ya​kından etkilemektedir.   
Yatırımların sektörel dağılımının sermaye birikim tar​zına ve ekonomi politikalarının niteliğine göre şekillen​diği bilinmektedir. Bu açıdan konut yatırımlarının sabit  sermaye  yatırımları içindeki payının diğer önemli sek​törlerle karşılaştırmalı olarak izlenmesi ilginç  bir  eğili​min gözlenmesine fırsat vermektedir.
Konut yatırımlarının kamu sabit  sermaye yatırımları içindeki payı çok  önemli değildir. Planlı  dönem sonrası​nın bütününe bakıldığında,  1963-1994 döneminde bu  pay cari fiyatlarla % 1.4 (1982) ile % 4.5 (1970) arasında  değerler almaktadır. Önem sıralamasında  kamuda yedinci sektör durumundadır.

Özel sektörde durum değişmektedir. Konut, özel  bir sermaye yatırımlarında her zaman önemli bir yer işgal  etmiş bir sektördür. Aynı dönem itibariyle,  gene cari  fi​yatlarla konutun özel yatırımlardaki payı (buna gece​kondular da dahildir) 1963'te % 25,4 ile 1994'teki % 52.9 değerleri arasında değişmektedir. Bununla birlikte konutun payının yükselişi doğrusal bir trend izlemediği gibi, 1963-1994 arasındaki 32 yıllık dönemin büyük  bölümünde en çok yatırım  yapılan sektör de değildir. Dönemin büyük  bölümünde imalat sanayii özel yatırım en çok kanalize edildiği birinci sektör duru​mundadır. Peki konut sektörü hangi dönemlerde payı​nı artırmakta ve hatta öne çıkmaktadır?

1963-1985 döneminde konut yatırımları sadece üç yıl için imalat sanayii yatırımlarının önüne geçerek bi​rinci sektör olabiliyor. Bunlar, 1965, 1979 ve 1980 yıllarıdır. Son iki yıl Türkiye'nin sermaye birikimi so​runlarının başlangıç yıllarıdır. Bu yıllarda bölüşümde emeğin payı 1978'deki en yüksek seviyesinin fazlaca gerisine gitmemiş, sınai üretimde maliyetler artmış, ekonomik belirsizlik enflasyonist fiyat artışına da  bağlı olarak tırmanmıştır. Emek yönlü bölüşüm değişmesinin gerileme konjonktürüne girişinin konut gibi yıllara sari yatırımları hemen ilk yıllarda olumsuz  etkilemesi bekle​nemez. Bu nedenle 1979 ve 1980'de ilk kez  %40'ın üzerine çıkan konut yatırımlarında  emek geliri sahiple​rinin talep yönünden olumlu katkısının  altını çizmek gerekir. 1964 -1973 arasındaki 10 yıllık dönem, konutun özel yatırımların yaklaşık üçte birinin yöneldiği bir alan durumundayken, 1974-76 yıllarında bu pay ortalama %27.5’e düşmüş, 1977'den sonraki toparlanma ise 1980’de tamamlanmıştır. 24 Ocak kararlarının iç talebi şiddetli ve bilinçli bir şekilde daralttığı 1980’lerin ilk   yarısında, özellikle de 1981-1984 arasında, yeniden % 28 düzeyine gerilemektedir.
Toplu Konut Fonu’nun yani kamusal desteklerin de katkısıyla 1985'ten itibaren özel konut yatırımları yeniden yükselişe geçmekte; 1986’dan itibaren sürekli olarak özel imalat sanayii yatırımlarını aşmaya başlamakta  (Bu  kadar uzun süreli kalıcılık taşıyan konut yatırımı önceliği cumhuriyet tarihinde ilktir); 1987'den sonra ise konut yatırımlarının özel yatırımlardaki payı bir da​ha hiç % 40'ların altına inmemekte hatta 1989 ve  1994'te % 50'leri aşmaktadır. Bu gelişmenin arkasında konuta ilişkin yeni devlet politikalarını tek etken ola​rak görmemek gerekir. Bunun etkisi daha çok bir ilk hareketi verme ve konut yapı kooperatifleri yanında büyük özel toplu konut şirketlerinin ve konuta yönelik sanayiinin güçlenmesi için uygun yasal ekonomik ko​şulların oluşturulması şeklinde gerçekleşmiştir. Nitekim,  Toplu Konut İdaresi’nin kaynaklarından  yoksun bırakıldığı bir 1994 yılında konut yatırımları payının en yük​sek düzeyine çıkabilmesi de bunun bir göstergesidir. Esas eğilim  Türkiye'de sermaye birikim tarzının değiş​mesine bağlı olarak yatırım profilinin değişmesidir. 

Yatırım profilinin  değişimi, özel ve  kamusal sabit sermaye yatırımlarını bir arada alınca daha net ve daha bütünsel olarak görülmektedir. Bunu görmek için daha güvenilir olan sabit fiyatlarla karşılaştıralım. Toplam sa​bit sermaye yatırımları (TSSY) içinde imalat sanayii beş yıllık planların ilk dördünde birinci sırayı hiçbir sektöre kaptırmazken, beşinci beş yıllık planda (1985-1989) ulaştırma (haberleşme dahil) sektörü birinciliğe yüksel​mekte, imalat sanayii konutun ardından üçüncü gel​mektedir. Altıncı planda (1990-1994) ise değişen sadece konut ile ulaştırmanın sırasıdır: Konut yatırımları % 29.1 ile ilk sıraya (hatta 1994'te % 41.3’e) çıkar​ken, ulaştırma % 22.3  ortalama ile ikinci sırada, imalat sanayii ise 17.5 ile gene üçüncü sıradadır. Sanayileşme sürecini tamamlamamış bir ülke için bu olumlu bir gelişme sayılamaz. Oysa yedinci beş yıllık plana bakılırsa, payı azalmakla birlikte konutun önümüzdeki beş yılda da birinci olması beklenmektedir. Üstelik aynı plan (s.150) “konut üretiminin kamuya ilave yük getirmeye​cek şekilde uygun finansman modellerinin geliştirilmesini” yani kamusal desteklerin yeniden canlandırılmamasını da öngördüğü halde konutun önceliğinin de​vam edeceği öngörülebilmektedir.       
Ege-Koop tarafından 1-2 Mart 1996’da Nevşehir'de düzenlenen "5. Eğitim Semineri"’nin bugünkü progra​mında sunacağım "Toplu Konut Fonunun konut sek​töründeki rolü ve uygulama sonuçları"na başka bir ya​zımda yeniden dönmek istiyorum.

8 MART 1996

KONUT YATIRIMI-REEL ÜCRET İLİŞKİSİ

Konut yatırımlarının Türkiye'de toplam sabit sermaye yatırımları içindeki önemine geçen yazımızda dikkati çekmiştik. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-89) döneminden itibaren konut yatırımlarının imalat sanayii yatırımlarını aştığını ve daha 
sonra ulaştırma yatırımlarını da geçerek birinci önem sırasına yükseldiğini yeniden belirtmekte yarar var. Çünkü bu Türkiye'de​ki sermaye birikim tarzının özel niteliğini vurgulamak açısından önem taşıyor.   
Altı çizilmesi gereken temel bir ilişki daha var: Konut  yatırımları  öncelikle gelirin bir fonksiyonu olarak değişmekte. Bunu bilmeye​cek ne var dememek gerekiyor. Çünkü konutla ilgili taraflardan bir bölümü ısrarla konuta yönelik teşviklerin özellikle de konut kredile​rinin hacminin ve faiz koşullarının konut arzı ve talebinde temel belirleyici olduğu yanılsaması içinde bulunuyor. Oysa   konut kredileri ile özel sabit sermaye yatırımlarının konuta yönelmesi arasında tek  başına anlamlı bir ilişki bulunmuyor. Konuta yönelen özel sabit sermaye yatırımlarındaki değişmeler reel ücret düzeyindeki değişmelerle açıklanmaya çalışıldığında ise çok daha anlamlı bir pozitif ilişki bulunuyor. Bu konuda yapılmış çalışmalar bunu söylüyor. (Bkz. Prof. İlhan Eronat, "Ücretlilerin konut sorununun çözümünde... et​kinlik araştırması", Gazi Ü., İ.İ.B.F. Der., cilt 5, sayı, 1-2,  1989). Nitekim reel ücret serileriyle konut özel sabit sermaye yatırımları serisini yan yana getirip bunlardaki değişmelerin veya bükülme noktalarının en çok bir iki yıllık gecikmelerle nasıl birbirini izlediğini gör​mek de mümkün. Bu basit gözlem bize şunu söylüyor:

Reel ücret düzeyinin 1977’de doruk noktasına çıkması konut özel yatırımlarını harekete geçiriyor ve bunlarda tepe noktası 1979-80 yıllarında yaşanıyor. Ancak reel ücretlerde 1970'ler sonlarında önce yavaşça başlayan gerilemenin 1980'lerin başlarında sürmeye devam etmesi ve özellikle 24 Ocak istikrar programının gelir dağılımını bilinçli olarak bozan önlemleri) nedeniyle konut yatırımlarında sarsıcı bir gerileme ortaya çıkıyor. 1984 yılına kadar süren bu geri​leme, 1984/85'ten itibaren yürürlüğe giren genişletici politikalarla ve kısmen de Toplu Konut Fonu'nun kuruluşu ve önemli bir kredi desteğini devreye sokmasıyla 1980'lerin ortalarından itibaren tersine dönmeye başlamakta. 1980'lerin sonlarında TKF'nin kredi desteğinin hem mutlak reel rakam olarak hem de birim konut maliyeti içindeki payı itibariyle küçülmeye başlamasına rağmen konut yatırımlarındaki artış devam eder. Hatta 1989'da özel sabit sermaye yatırımlarının %50'den fazlası konuta yatırılarak tarihsel bir rekor kırar; ve küçük gerilemelere rağmen 1990'larda da buna yakın bir düzeyi korur. Buradan da açıkça görülmektedir ki, reel ücret düze​yinin tekrar hızlı bir tırmanışa girdiği 1989 sonrasında, konut yatı​rımları çok olumlu bir şekilde etkilenmektedir. Oysa bu  dönemde konut kredilerinin etkisi azalmıştır. Aynı şekilde, 1980'lerin ikinci yansında büyük özel toplu konut yapımcılarının ve inşaat sanayiinin teşvik edilmesi, bu arada Toplu Konut İdaresi (TOKİ)'nin 1988'den itibaren doğrudan toplu konut yapımına girerek bu iki alanın des​teklenmesinde önemli bir rol üstlenmesi nedeniyle de konut yatı​rımları yeni bir artış dinamiği içine girmiştir.

Son bir gösterge 5 Nisan 1994 kararlarının etkisiyle oluşan yeni eğilimlerdir. 1994 kararları konut yatırımlarında bu yıl içinde küçük bir oranda gerilemeye yol açar. Nitekim, inşaat ruhsatında % 5.5'luk,  yapı kullanma izni talebinde % 10’luk bir gerileme vardır sadece; oysa konut dışı yatırımlarda daha fazla gerileme olduğu için 1994'ün sektörlerarası yatırım profilinde konutun payı artar ve toplam Özel sabit sermaye yatırımlarında tekrar % 50 eşiğini aşar. Ancak asıl etki, gecikmeli olarak 1995 yılında görülecek ve ilk altı ayda yapı kullanma izinleri talebi önceki yılın aynı dönemine kayışla % 33 oranında azalacaktır. İşte konut üretimini ve talebini reel üc​retlerin nasıl belirlediğini gösteren somut göstergeler.
Bu arada şunu da söylemek gerekir ki, kentsel taşınmazların spe​külatif   kazançları, turizm yatırımlarının canlılığı, Türk  insanının ta​sarruf ve yatırımlarının konuta yönlendirme konusundaki geleneksel ama giderek büyüyen kararlılığı gibi etkenler de özel sermaye biri​mi sürecini etkilemiştir. Kamunun imalat sanayii alanından çekilmeye başlaması ise, kamu-özel arasında ikame ilişkisinden çok  tamamlayıcılık ilişkisi geçerli olduğu için, özel büyük sermaye yatırımlarının imalat sanayii dışına ve öncelikle  de talebin yoğun olduğu konut alanına yönelmesini daha fazla kışkırtmıştır. Bu da, yeni birikim tarzının özel veçhesidir.

Bu yazının sonucu olarak şunu  söyleyebiliriz ki, konut kredilerinin düşüklüğünden yakınan çevrelerin eleştiri oklarını öncelikle 
gelir dağılımını  bozan, toplu  konut talebinin  yaklaşık  üçte  ikisini oluşturan ücretlilerin reel ücret düzeyini gerileten siyasal  yönetimlere ve bunların iktisat politikalarına yöneltmeleri doğru olacaktır. Bu konunun başka yönlerine de izleyen yazımızda değinmemiz gerekecek kuşku​suz. Ancak şunu da bu yazıda bir kez daha belirtmekte yarar görü​yoruz: Türkiye konuta bu kadar kaynak ayırabilecek bir gelişmişlik düzeyinde değildir. Konuta ayrılan kaynakların bileşimi muhakkak tartışılabilir, bireysel konuttan toplu konut üretimine hatta koopera​tif modeliyle toplu konut üretimine geçiş savunulabilir. Ancak Tür​kiye'nin konuta daha fazla kaynak ayırması savunulamaz. Sanayi​leşme sürecini dahi tamamlamadan imalat sanayii yatırımlarını üçüncü sıraya düşürmüş bir ülkede hiçbir kalkınma iktisatçısının, sanayileşmenin önceliğine inanan  hiçbir akademisyen, siyasetçi, bü​rokratın hatta, genel olarak, kendisini sosyal-demokrat olarak ta​nımlayanın buna hakkı da yoktur.

15 MART 1996

HÜKÜMET PROGRAMI VE KENTSEL RANTLAR

Cumhuriyet Türkiyesi'nin 53. hükümeti koalisyon protokolünden sonra prog​ramını da hazırladı ve  Meclis'ten beklendiği biçimde güvenoyunu aldı. DYP-ANAP koalisyonunun ekonomik programı kendisini istikrar ve "yapısal dönüşüm'' ile sınırlamış durumda. Türkiye ilk kez sanayileşmenin ve ekonomik büyümenin altının çizilmediği hatta anılmadığı bir hükümet programıyla karşı karşıya bulunuyor.

Programın ''istikrar" boyutu bildik bir şey. 1980'den beri tekrarlanmaktan bıkılmayan ama bir türlü amaca ulaştırılamayan bir he​def. Bu uç uca eklenen istikrar programları Türkiye'nin uzun vadeli düşünmesinin önü​ne çekilmiş bir  dizi engeller niteliğinde. Ger​çi 1996 yılının Türkiyesi'nde ekonominin bir istikrar gereksinmesi yok denilemez; ama sonuçta sanayi perspektifi olmayan ve yapısal dönüşümden sadece devletin eko​nomik girişimciliğini ve sosyal devleti yok etmeyi anlayan bir anlayışın istikrar hedeflerinin de sorunlu olduğu apaçık.

Program ve uygulamalar üzerine tekrar dönmek fırsatımız olacak. Şimdi son iki haf​tadır sürdürdüğümüz ana temayla uyumlu olarak kentsel rantlar konusuna değinelim. Programın  ekonomik veçhesinde vergile​meyle ilgili iki somut hedef görülmekte: Bir, gümrük birliği nedeniyle vazgeçilen vergi ve fonları kısmen ikame işlevi ön planda olan ama bölük pörçük bazı ek vergileri de bir​leştirecek olan Özel Tüketim Vergisi'nin çıkarılması; iki, kentsel gayri menkul rantları​nın vergiye tabi tutulması. Bunlardan ikinci​si konusunda bir yasa hazırlığı da var. (Bi​rincisi için geçen yıldan beri vardı zaten)?
İçişleri Bakanlığının -olasılıkla giden hü​kümet döneminden itibaren- hazırladığı "Mahalli İdarelerin Yeniden Yapılandırılma​sına ve Bu İdarelerle İlgili Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta​sarısı", yerel yönelimlerin yetkilerini ve gelirlerini genişleten bir yapıya  sahip. Bu yön​den yapılan düzenlemelerin mutlaka demokratikleşme doğrultusunda olacağı yanıl​gısına kapılmadan, “tasarı”nın yerel yöne​tim gelirlerini artırıcı yönlerine değinelim.
Tasarı aynen yasalaşırsa konumuzu ilgi​lendiren şu vergi ve gelirler gündeme gelecek:
· Emlak vergisi, aynı çevre içinde iki ve daha fazla evi olanlara % 8’den fazla uygulanacak. Ayrıca beyan edilen emlak değerlerine göre hesaplanan vergi miktarları izleyen her yıl bir önceki yıla tahakkuk eden vergi tutar​larının yeniden değerleme oranıyla çarpılmasıyla yeniden belirlenecek.
· Bina inşaat harcı her metrekare için 20 bin ile 200 bin lira arasında belirlenecek. 
· Belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde nazım imar, uygulama imar, mevzi imar planı ve parselasyon planı yapılması sonucu değerleri artan plan sınırlan içindeki gayrimenkullerden "gayri menkul değer artış vergisi" alınacak. Değer artışları Kıymet Takdir Komisyonu tarafından belirlenecek. Alınacak verginin oranı, matrahın % 30'u olacak.

· Belediye sınırları ve mücavir alanlar da​hilinde otel, motel, tatil köyü, pansiyon gibi
tesislerde konaklayanlardan yatak ücretinin % 3'ü oranında konaklama vergisi alınacak.
Bunlar dışında motorlu taşıtlar vergisinin % 50 zamlı alınması ye bunun yerel yönetimlere tahsisi; Spor-Toto gelirlerinden ge​ne bir pay tahsisi; reklam vergisi, haberleş​me vergisi ve doğalgaz vergisi gibi dolaylı vergilerin yerel yönetim gelirlerini destekle​mesi öngörülmekte. İki önemli düzenlemenin de altı çizilebilir: 

- Yapı kullanma izni alınmamış yapıların, ilgili idarelerce su, elektrik, kanalizasyon, telefon gibi hizmetlerden yararlandırılmaları halinde 200 milyon TL para cezasının uygulanması;

- İnşaata başlandığı tarihten bitimini takip eden 5 yıllık süreyi de kapsayacak şekilde zorunlu sigorta uygulaması getirilmesi.

***
Bu yenilikler üzerine kısaca şunlar söylenebilir:

Matrahın piyasa değerine yaklaştırılması için yeni konutların zorunlu yangın sigorta​sına tabi tutulması ve böylece giderek çoğa​lan emsal değerler oluşturulması bizim yıl​lardır yazıp savunduğumuz  bir görüştü. Son olarak 1991 yılında Maliye ve Fon Politika​ları kitabımızda değindiğimiz bu görüşün et​kin bir biçimde uygulamaya geçirilmesi mat​rahı emlak değeri olan bütün  vergiler için katkılar sağlayacaktır.

Emlak vergisinin yalnızca aynı  çevreler içindeki konutlar için zamlı uygulanabilmesi, bu verginin bir yerel yönetim vergisine dö​nüşmesinin yarattığı kısıtlardan kaynaklanmaktadır. Oysa bu vergi, gelirleri yerel yö​netimlere tahsis edilen bir merkezi vergi ha​line getirilebilirse yurt  ölçeğindeki bütün gayri menkulleri  kapsayan ve artan oranlı bir uygulamaya izin veren bir yapıya kavuşturulabilir.

Gayri menkul değer artış vergisi (GMDAV)'nin sadece imar planı çalışmaları sonucu artacak değerleri kapsayacak olması çok sınırlı bir yaklaşımdır. Bu durumda bu vergi, şerefiye gibi fiziki yatırımların etkisiy​le değerleri artan taşınmazları değil de başlangıçta fiziki etkileri görünmeyen bazı de​ğer artırıcı düzenlemeleri dikkate almakta​dır. Bu tür sınırlamalara gerek yoktur. Han​gi nedenle olursa olsun (mevki rantı vb.) de​ğer artışları GMDAV'ne tabi tutulmalı ve bu vergi de artan oranlı olmalıdır. Artan oranlı bir verginin ise merkezi olarak uygulanması gerekir.

Son olarak, dolaylı vergilerin sistem içinde % 60 civarında bir ağırlığa sahip olduğu
Türkiye'de dolaylılara yeni yükler getirirken dikkatli olunması gereğini de hatırlatmak isteriz.
22 MART 1996

GECEKONDUDAN TOPLU KONUT UYGULAMASINA

Mart ayı yazılarımızda konut sorununa öncelik verdik. Bunun üç nedeni var: Birincisi, II. Habitat zirvesi yaklaşıyor. Dolayısıyla konu güncellik taşıyor ve Habitat'ın sorumluluğunun hepimizin üzerine düştüğüne inanıyoruz. İkincisi, Türkiye'de konut yatırımları 1985'ten itibaren toplam sabit sermaye yatırımlarının en önemli kalemi durumuna gelmiş bulunuyor; dolayısıyla ekonomiyi ve iktisadi kararları yakından  ilgilendiriyor. Üçüncüsü, Mart  1996 ile bir​likte yeni bir hükümet göreve başlamış bulunuyor. Dolayısıyla konut politikasında ye​ni  uygulamaların gündeme gelmesi imkân dahilinde. Bugüne kadarki uygulamaların bir değerlendirilmesinin yapılması geleceğin politikalarına ışık tutmak ya da bunlara  ilişkin eleştirel bir bakış açısını yakalamak açısından öneri taşıyor.   

Şimdiye kadarki yazılarımız şu sonuçların çıkarılmasına olanak vermişti: 
· Beşinci  beş yıllık plan dönemi (İ 985- 89) sonunda başlayan konut yatırımları ön​celiği altıncı plan döneminde (1990-94)   pekişmekte ve göreli bir gerilemeye  karşın yedinci plan döneminde (1996-2000)  de devam etmektedir.

· Konut yatırımlarında özel sektör % 95'i aşan bir ağırlığa sahiptir. Bunlar için​de gecekondu ile kooperatif konutları önemli bir yer  tutmaktadır. Özel konut yatırımlarına yapılan kamusal destek, zaman içinde değişmekle birlikte, marjinal önem​dedir.

· Konut yatırımlarındaki değişmeleri, özellikle 1980’lerin ortalarından itibaren konutun başat yatırım sektörü durumuna gelmesini açıklayan nedenler arasında Tür​kiye'de sermaye birikim tarzının değişmesi​ne öncelikle yer vermek gerekmektedir. İmalat sanayii yatırımlarından uzakla​şan/uzaklaştırılan özel sermayenin yeni bir yatırım profilini seçmesi kaçınılmazdı. Türkiye insanının  konut sahipliğine verdiği önem nedeniyle tasarruflarının büyük bölümünü aktardığı bu alanın talep yönünden cazip olması, bu ağırlık kaymasını desteklemiştir. 
· Konut yatırımları ile reel ücret düzeyi veya gelir dağılımı düzelmesi/bozulması arasında güçlü bir korelasyon bulunmaktadır. Öyle ki, konut yatırımlarının canlanmasında bazı istisnai yıllar hariç olmak üzere, konuta yönelik kredi desteğinin hemen hiçbir açıklayıcı değeri  bulunmamaktadır. Konut talebi, reel gelir artışlarının/azalışlarının fonksiyonu olmak gibi bir özellik taşımaktadır.
· Doğruana hükümetinin  programı, ko​nuttan ziyade kentleşme politikalarına dik​kat çekmekte,  konut konusunda aynen VII. planın sözcüklerini kullanmaktadır. Buna
göre, konut üretiminde “kamuya ilave yük getirmeyecek şekilde uygun finansman mo​delleri geliştirilecektir.” Bu arada,  “altyapısı hazır, planlı arsa üretimi”  yoluyla “aynı za​manda kamuya gelir sağlanması” düşünülmektedir. 
· Yeni hükümetin programı, kentsel rantların vergilendirme yoluyla kısmen ka​muya aktarılmasını ve özellikle yerel yöne​timlere yeni gelirler  sağlanmasını istemek​te, ancak öngördüğü düzenlemeler çok sı​nırlı kalmaktadır. Bu arada, “yeni gecekondulaşmalara imkân vermemek için yaratı​lan rantların kamuya aktarılması sağlana​caktır” denilmektedir.

***
Türkiye'de 1980'lere değin konuta ilişkin bütünsel merkezi politikalar üretilmemiştir. Kısmi politikalar ise öncelikle Ankara'nın  imarı dolayısıyla  Cumhuriyet Türkiyesi'nin ilk on yıllarında başlamıştır. Başkentin he​nüz bu yavaş nüfus artışı döneminde hızlı bir demografik büyümeye konu olması ne​deniyle, Türkiye'nin 1950'lerden sonra yaşayacağı kentleşme/kırsal göç dinamikleri ve sorunları erkenden bu kent ölçeğinde gündeme gelmiş ve yeni konut üretim modelleri (1935'teki Ankara Bahçelievler Ko​operatifi aracılığıyla  hem kooperatif  hem de toplu konut modeli) denenmiştir.

Diğer kısmi çözümler, Emlak Bankası ve SSK eliyle gerçekleştirilmiştir. Emlak Bankası’nın 1926 yılında kurulan Emlak ve Eytam Bankası'ndan itibaren 1980 yılına kadar  kendi kredisinin özel konut  yatırımları içindeki payı % 4 dolayında olmuştur. 1950-1984   arasında geçerli planı SSK konut kredileri  ise özel konut yatırımlarının % 10'u dolayl​ına  ulaşan  bir önem taşımıştır. Düşük sabit faizlerle (yıllık % 4-5) açılan SSK kredileriy​le bu dönem içinde  232 bin konutun finansmanı sağlanmıştır.  

Dönemler açısından  konut  üretim biçim​lerindeki farklılaşmaya bakılırsa, 1923-1950 dönemi daha ziyade bireysel konut üretiminin imar planlarına uygun bir şekilde yapılmasının  düzenlemeye  çalışıldığı bir dönem özelliği taşırken, kentleşme hızının 
yükseldiği izleyen dönemlerde yeni konut sunum  biçimleri merkezi düzenlemeleri  öncelemiş ve zorlamıştır. 1950-65 dönemin​de gecekondu ve yapsatçılık, konut sunumunun en önemli öğelerini oluşturmuştur. Konut üretim sisteminde tıkanmaların başgösterdiği 1965-1980 döneminde ise ek olarak, toplu konut üretimi devreye girmeye başlamıştır. Bu dönemde sahil kuşağında ikinci konutlarda da görülen kooperatif modeli payını artırmaya başlamış, SSK ve Emlak Bankası da bu modelin ilginç örnek​lerini vermişlerdir.

Toplu konut üretim modelinin ulusal planda desteklenmesi 1980’den sonra gündeme gelebilmiştir. Aynı dönemde imar aflarının ve gecekonduculuğu meşrulaştıran “tapu tahsis belgesi” gibi uygulamaların eşanlı olarak gündeme gelebilmesi, bu dönemin popülist ve oportünist nitelikli politikalarının “toplu konut” modeline de yansı​dığının dolaylı kanıtlarındandır. Bu konuyu ayrıca ele almamız gerekecek.

29 MART 1996

KONUT TEŞVİKLERİNİN SONU MU?
Türkiye konuta ilişkin merkezi politikaları 1980'lerin ortalarından itibaren üretmeye başladı. Ancak bu merkezi politikalar da bütünsel perspektiflere sahip ol​mayan kısmi çözümlerden iba​retti. Bunu bizzat Toplu Konut Fonu'nun (TKF) kuruluş gerek​çelerine bakarak da anlamak mümkün. Eski adıyla Toplu Ko​nut ve Kamu Ortaklığı İdaresi 1989'dan itibaren iki idarenin ayrılmasıyla sadece Toplu Konut İdaresi; burada kısaca TOKİ ya da idare olarak geçecek) 1986 faaliyet raporunda şöyle bir açıklama getiriyor: “Belirli bir süre içinde tatminkâr bir çözüme kavuşturulmadığı takdirde büyük  sosyal huzursuzlukların meydana gelebileceğinden hareketle, konut meselesi (...) Hükümet programında öncelikle ele  alınan ve çözüm getirilen konulardan birisi olmuştur.” 1980'lerin ilk yarısında konut yatırımlarındaki çarpıcı gerileme ve bunun geniş kesimlerin reel gelir düzeylerindeki gerilemeyle olan ilişkisi gözönüne alındığında bu ifadelerin vurgusu daha iyi anlaşılacaktır. Faaliyet raporu da za​ten azalan  alım gücünün  konut  arz  ve talebinde güçlüklere yol açtığını ayrıca belirtiyor.     
Raporun ikinci gerekçesi uzun vadede daha kalıcı özellikte  çünkü  “inşaat sektörünü ve bu sektöre girdi sağlayan faaliyet alanlarını canlandırmak” hedefi​nin  altını çiziyor. Konut talebine ilk ivme verildikten sonra konut üretiminde meselenin bu yönü her zaman daha belirleyici olma​ya başlayacak.

Bu yaklaşım tarzı, toplu konut politikasının konut ve kentleşme alanına bütünsel bir bakışı baş​langıçtan itibaren içermediğini göstermekte. Nitekim, istikrar programıyla gelirleri geriletilen ve gecekondu modeline bir çö​züm olarak bakamayacak olan “orta sınıf” temsilcilerine geçici bir süre için konut desteği verilmekle yetinme düşüncesi bu po​litikaya egemen oldu. Bunun topluma yüklediği kaynak mali​yeti ise istikrar programıyla gelir kaybına uğrayanların toplam ka​yıp tutarlarıyla kıyaslanamayacak denli düşük oldu. Üstelik, gecekondu  modeline  alternatif  üretmek gibi bir kaygısı asla bu​lunmayan (çünkü, gecekondu çözümü emeğin kendisini yeni​den üretim maliyetlerini aşağıya çeken bir uygulama olduğu için sistemce her zaman desteklen​miştir) toplu konut uygulaması, kendi kaynaklarını oluştururken gecekondu sakinlerine de önemli yükler getirtmekten geri durma​dı. TKF'nin üç önemli gelir kay​nağı (tütün ve içkiden alınan ver​gilerden pay; akaryakıt tüketimi üzerinden alınan fon veya vergiden pay ithalatta alınan fon kesintilerinden pay) fonun gelirle​rinden  %90'ını aşkın bir bölümünü karşılamakta ve bunların hepsi de gelir azaldıkça daha bü​yük göreli yükler getiren adaletsiz dolaylı vergilerden oluşmaktaydı. Böylece toplumun bütün
kesimlerine yük getiren, buna karşılık kentli nüfusun dar bir kesimine gelir transferi yapan bir uygulama yürürlüğe konmuş oluyordu.

TKF uygulamasının kısmi ve  geçici bir çözüm olarak düşünül​düğünü kanıtlayan diğer göster​geler arasında fondan açılan ko​nut kedilerinin toplam birim ko​nut maliyeti içindeki payının acınmasına seyirci  kalınması ile  TKF idaresinin giderek fon kaynaklarını kullanamaz duruma getirilmesinin özellikle altı çizilmeli​dir. Bu ikincisi, bütçe açıklarının büyümesi karşısında 1988'den itibaren fonlardan bütçeye trans​fer yapılmaya başlanmasıyla ilgi​lidir. Bu aktarmalar fon gelirleri​nin (fona ve gelir türüne göre is​tisnalar taşımakla birlikte) 1988 ve 1989 yıllarında %30'unu 1990'da % 50'sini ve 1991'de % 60'ını götürmüştür. ANAP'ın kendi gözbebeği sayılan TKF yi bir miktar gözettiği doğruysa da gene de fonun kaynak kullanım yüzdeleri düşmüştür. 1984-1987 yıllarında kaynaklarının or​talama % 90'ını kullanan TKF, 1988-1991 arasında ortalama %79’unu kullanabilmiştir. 1992'den sonra ise fon gerçek anlamda eritilmeye başlanmıştır. 1992 yılında fonun kaynak kul​lanım oranı %36.5'e düşürül​müşken, 1993'ten itibaren ANAP'ın fon kargaşasına kısmi bir çözüm olarak fonların gelirlerinin (muaf tutulan fonlar hariç) bütçeye gelir kaydedilmesi ve uygun görülen miktarda ödenek ayrılması uygulamasına geçilmiş​tir. Bu yeni düzenleme TKF'nin kaynak kullanım oranını 1993'te %16.5'e ve 1994'te de % 32'ye düşürmüştür. Bu kullanımların giderek büyüyen bir bölümü ise konsolide bütçe ödeneklerinden değil fonun kre​di geri dönüşler ile konut satışla​rından (bunlar bütçeleştirilmemiştir) sağlanmaya başlanmıştır. Nitekim 1995 yılında bütçeden fona  hiç  ödenek tahsisi yapılmamış, fon sadece kredi geri dö​nüşleri ve emlak satışları gelirle​riyle yetinmiştir. Böylece fonun kaynak kullanım oranı % 20’lerde kalmıştır. 1996'da da bugü​ne kadar devam eden bu uygula​manın sürmesi durumunda fo​nun söz konusu kaynaklarının da giderek eriyeceği ve  fiili tasfiye sürecinin hızlanacağı kolayca tahmin edilebilir. 

Bu süreci tersine çevirebilecek olan tek şey, yenilenen siyasal iktidarın fona yeniden önem atfetmesi olacaktır. Bunun tam tersi 1992 yılında yaşanmıştır. TKF'yi SHP'ye kaptıran ancak fon gelirlerini kontrol eden Hazine'yi elinde  tutan DYP ve o zamanki ilgili Devlet Bakanı Sayın T. Çiller, konut politikasını kendisine tabi kılacak girişimlerinden sonuç alamayınca TKF'nin gelir kaynaklarının bütçeleştirilmesinde ANAP döne​minde olduğundan çok daha gayretkeş davranmış ve TOKİ'nin gücünü korumasını veya bu gücün büyümesini engel​lemiştir. SHP liderliğinin her iki genel başkan  döneminde de bu duruma seyirci kalması ciddi bir politik zaaf olmuştur.

Bugün TOKİ ve Hazine aynı partiye (DYP) bağlı bakanlara bağlı olduğuna göre fon yeniden eski önemini kazanabilir mi? Bunun pek mümkün olmadığını düşünüyoruz. Kamu maliyesinin mevcut krizinde, konut yatırım​larının esasen yüksek olan düzeyinin daha da desteklen​mesi çok güç gözükmektedir.
Ayrıca fonun bazı gelir kaynak​ları (ithalatta alınan kesintileri ve yurtdışına çıkışlarda alınan 100 dolar TKF kesintisi gibi) esasen GB süresince ortadan kalkmış​tır. Bununla birlikte, politik tak​vimin sıkıştırmasına göre fonun gelir kaynakları yeniden tanımlanarak bazı atılımların yapılması mümkündür.

Kanımızca daha büyük kesinlik taşıyan bir gelişme ise, TOKİ'nin Doğu ve Güneydoğu'da bölgesel göç ve iskan politikasında daha etken bir rol oynamaya yönelerek bu bölgede doğrudan konut üretimini hız​landıracak olmasıdır. Olağanüs​tü hal bölgesi eski valisi olan il​gili yeni Devlet Bakanı Sayın Ünal Erkan'ın demeçleri de bunu telkin etmektedir.
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BÜTÇENİN GERÇEKLERİ
Yeni  hükümetimizin yeni Maliye   Bakanı 21 Mart günü Meclis'te yaptığı bütçeyi sunuş konuşmasında yeni şeyler söyleyemedi. Söylemesi de  olanaksızdı. Çünkü giden hükümetin 
17 Ekim 1995’te TBMM’ye sunduğu bütçenin aynısını savunmak durumundaydı.

Ekim 1995 kadük tasarısının hiçbir değişiklik yapılmaksızın  Bütçe Plan Komisyonu’ sunulması acaba yalnızca biçimsel bir hukuki gerekçeden mi kaynaklanıyordu? Görünüşe göre öyle. Anayasanın öngördüğü süreler bakımından bütçe tasarısının mali yıl  başlangıcından 75 gün önce TBMM’ye sunulması gerekmektedir.  Yeni mali yılın ilk dört ayında geçici bütçe uygulandığı  için bu yıl bir belirsizlik bulunsa da,  anayasal  sürenin çalıştırılmaması iptal nedeni olabilecekti.  Bunu aşmanın bir  yolu,  yeni bir 1.5 aylık geçici bütçe çıkarılarak 15 Haziran’a kadar zaman kazanmak ve bu arada tasarıyı kanunlaştırmaktı. Ama daha pratik bir yol bulundu: 17 Ekim bütçesi aynen getirilerek süre sorunu aşıldı. Kaçınılmaz olan değişiklikler ise komisyonda  hükümet kanadının vereceği önergelere bırakıldı. Bu değişiklerin özünü ise bütçe  açığının 410 trilyondan 850 trilyona çıkması oluşturacak! 

Bu, olayın görünen yüzü. İşin gerçeğine bakılırsa, yeni hükümetin hazırlayabileceği çok değişik bir bütçe seçeneği esasen bulunmuyordu. Türkiye’de bütçeler Özal hükümetlerinin bir mirası olarak önceden bağıtlanmış rijid bütçeler olma özelliğini  yazık ki DYP-SHP/CHP koalisyonunda da korudu. Korumak bir yana bütçeler tam bir çaresizlik belgesine dönüştürüldü. Meclis’in üzerinde hiçbir tartışma yapamayacağı kalemlerin ağırlığı iyice ezici bir konuma yükseldi. Borç faizi ödemelerinin bütçe giderlerine oranının % 36’ya, bütçe gelirlerine oranının % 49’a yükseldiği bir bütçenin ( bu oranlar kabul edilmesi beklenen 1996 bütçesinin başlangıç ödenekleri olacak büyük olasılıkla) nesini tartışacaksınız? Tartışılması zımnen memnu olan savunma/güvenlik  ödeneklerini ve hükümet önerisini aşağıya-yukarıya çekmenin pek kolay olmadığı personel giderlerini buna ekleyin; bütçe gelirlerinin tamamını aşan, bütçe giderlerinin dörtte üçünü temsil eden bir büyüklüğe ulaştığınızı görürsünüz. Kalan %25’i güle oynaya tartışabilirisiniz.

Bu %25 dahi ihmal edilemez bir büyüklük olabilirdi; eğer bütçenin cüssesi bizdeki kadar bodur olmasaydı.  Bütçenin boyutları ancak ulusal gelire kıyasla göreli olarak anlaşılabilir. Türkiye’de bütçe giderlerinin GSMH’ya oranı 1994-95 yılları ortalaması olarak % 22.8’dir. Bunun dörtte biri ne eder? Bir de şunu  denkleme katalım: AB ülkelerinde ortalama bütçe büyüklüğü bizdekinin yaklaşık iki katı  kadar. Şimdi bir adım daha: Türkiye’de faiz ödemeleri hariç bütçe giderlerinin GSMH’ya oranı gene 1994-95 için sadece % 15.2 düzeyinde. AB ülkeleri ile fark daha da açılmakta, çünkü hiçbir kapitalist ülkede bizdeki gibi bütçe faiz giderlerinin GSMH içindeki payı % 7.5 düzeyinde bulunmuyor.

İşte bu nedenlerle Türkiye’de artık bütçe sürecinde kamu idareleri arasında eskiden olduğu gibi kaynak ve hizmet çekişmesi yaşanıyor. Çünkü çekişilecek/uğruna mücadele edilecek bir kaynak kalmamış durumda. Bütçe görüşmelerinin eski havası, eski neşesi kayboldu. Çok yazık. Çünkü Türkiye bu çapta daha doğrusu bu çapsızlıkta bir bütçeye layık değil. Faiz hariç % 15’lik bir bütçe, kamu hizmetlerinin erimesi anlamına geliyor. En azından Türkiye ölçüsünde karmaşıklaşmış bir ekonomik yapıya, çok dinamik bir demografik hareketliliğe, kentsel hizmet talebinin, iş, eğitim, sağlık talebinin çığ gibi yükseldiği bir sosyal dokuya sahip bir ülkenin % 15’lik bir bütçeyle yönetilemeyeceğini olgular bize haykırıyor. Anlamak istemeyenler de pek yakında anlayacaklar. Türkiye’nin sorunlarının çözümlenebilmesi için, bırakınız sorun çözmeyi Türkiye’nin çok büyük kargaşaya düşmeden yönetilebilmesi için çok daha büyük bütçelere gereksinimi olduğu bilincine mutlaka varılacak.  
Toplumsal gereksinimler ve talepler bir yana, salt ekonominin nesnel gerçeklikleri dahi Türkiye’nin Uganda’nınki düzeyinde bir bütçeyle yönetilemeyeceğini gösteriyor, daha da
gösterecek.
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BÜTÇE DENKLİĞİ NE KADAR ÖNEMLİ?
Bütçe denkliği, maliyecilerin bir za​manlar tutkulu bir hedefi olabilmiş​ti. Bütçenin denk olmasının "kaçınıl​maz" üstünlüğü fikrini sarsan Keynes oldu. Bütçe bir mali/iktisadi politika aracı olarak kullanılabilirdi. Talep yetersizliği sonucunda ortaya çıkan aşırı üretim ve eksik istihdam sonlarının giderilmesin​de devlet açık bütçe politikasıyla devreye girerek, talebi kışkırtıcı bir rol oynayabilir​di. Nitekim 1929 büyük dünya bunalımında önerilen ve uygulanan politikalar bu yönde oldu. Bunun tersi durumda, yani bir talep fazlalığı sonucunda ekonominin aşırı ısınması ve fiyatların yüksel​mesine çözüm olarak önerilenlerden biri de devletin bütçe fazlası vermesi (hiç ol​mazsa açıktan kaçınması) oluyordu. Ekonominin karmaşıklaşması ve enflas​yonla durgunluğun bir arada yaşanması gibi yeni oluşumlar Keynesci reçetelerin etkisini tartışılır  kılmaya  başlasa da Keynes yönlü uygulamalar 1970'ler sonuna dek yürürlükte kalabildi. Genellikle de bütçe açıklarını olağanlaştıran genişletici politikalar uygulandı. Bir iktisat anlayışı, sosyal devlet yönlü kamu harcamalarının bir dayanağını oluşturmak bakımından da olumlu bir rol oynadı.   

Yeni bir sermaye birikimi tarzına geçi​şin gündeme geldiği 1980'li yıllardan iti​baren devletin küçültülmesini hedefleyen monetarist ve arz yönlü iktisat anlayışının yeni sağ bir söylem içinde uygula​ma ortamı bulduğu  görüldü. Bu yakla​şım, "denk bütçe" saplantısını yeniden baş tacı  etmekle kalmadı, bunu “anayasal   iktisat” olarak tanımlanan hükümet edenlerce uyulması zorunlu iktisadi ku​rallar çerçevesinin amentüsü durumuna yükseltti. Amerikalı iktisatçı Buchanan'ın başını çektiği bu yeni-liberal etiketli muhafazakâr bakışın iktidar olduğu Reagan   ABD'sinde devleti küçültme adına vergi  gelirlerini azaltmanın sonucunda bütçe açıklarının tarihi rekorlar kırması ise her​halde “kaderin bir cilvesi” sayılabilirdi. 
Türkiye'yi küçük Amerika yapma ülküsüne nesiller ötesi bir sadakatle bağlanan pek zeki ve pek becerikli politikacılarımızın, bütçemizin esasen pek çapsız oldu​ğuna aldırmaksızın bunu gelirler yönün​den küçültmeye başlamalarının beklenen bir  sonucu olarak  1980'lerin ortalarından itibaren bütçe açıkları bizde de hızla büyümeye başladı. Azaltılan vergi yükünü kaçınılmaz olarak iç borçlanmayla ikame etmeye başladık. Ama yetmedi. Esasen yetersiz olan kamu harcamalarını kısmak kolay değildi. Bu arada, faiz ödemesi niteliğinde kamu transfer har​camaları giderek bütçe harcamalarının birinci kalemi olmaya doğru yönelmeye başlamıştı. Vergilerde küçük artışlar gerçekleştirilmeye başlanmadı değil. Ama artık iş işten geçmişti. Vergi hasılatı ar​tan oranda faiz giderlerine tahsis edilme​ye başlanmıştı. Bütçe açıkları özellikle faiz yükü yönünden büyüyordu. Öyle ki, 1996 bütçesinde faiz transferlerinin büt​çe giderlerine oranının %38'i bulduğu, yılsonu ödeneği olarak bunun % 40'a ulaşabileceği görülebiliyordu. 
Şimdilerde tek avuntumuz bütçemizin "birincil açık" vermiyor olması. Yani iç ve dış faiz ödemeleri bir kenarda tutulur​sa (borç ana para ödemeleri zaten 1986'dan beri bütçede gösterilmiyor), bütçemizin gelir ve gider denkliğinin (hatta fazlasının) bulunduğu biliniyor. Bu tür borç faizi kaynaklı açığa ikincil açık deniyor. Bütçenin hiç olmazsa birincil açık vermemesi -ki bazı yıllar birincil açık verdiği yani borç faizi dışarda tutuldu​ğunda dahi denkliğinin sağlanamadığı da görülmekte- kuşkusuz ehveni şer bir durum oluşturuyor. Ama hemen “ne pahasına?” diye  sormamız gerekiyor. Faiz dışı gelir gider denkliği eğer sürekli olarak kamu hizmetlerinin tayınlanması pahasına elde ediliyorsa bunu olumlu bir özellik olarak görmemiz mümkün değil. Bütçenin borç faizi kalemi giderek büyür ve bütçeyi yutmaya doğru yönelirken "birincil açık" vermiyor olmayı bir başarı olarak gösterilmesini anlamak mümkün değil. Faiz ödemeleri bütçenin % 40’ı, % 50'si, % 60'ı diye büyümeye devam edecekse, geriye kalan güdük bütçenin denkliğiyle övünmeyi politikacılarımız hâlâ sürdürebilecekler mi?

Bu açıklamalar gösteriyor ki bütçe denkliği başlıbaşına bir aman olamaz ve olmamalıdır. Türkiye gibi bütçe açıkları süregenleşmiş ve kontrolden çıkma eğilimi gösteren bir ülkede bunu söylemek kolay değildir. Türkiye bu anormallikten, kamu maliyesinin mevcut krizinden mut​laka kurtulmalıdır. Bu işin bir yönü. İkin​ci yönü ise şu: Bu yanlıştan kaçarken bir başka yanlışa savrulmamak gerekir. He​def, bütçe açıklarını makul sınırlar içine çekmek özellikle faiz yükünü kamunun sırtından atmak olmalıdır. Bunun daha ötesine gitmek demek, bütçenin bütün sosyal özünü budamak demektir. Bu tür emellerin, çalışan sınıfların ortak tep​kisine çarpacağını da unutmamak gerekiyor.
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KAMU HARCAMALARI NİÇİN ARTAR?
Bu soru yüzyıldır iktisatçıların ilgisini çekiyor. Kamu harcamaları  henüz çok küçükken böyle bir soruya cevap arayan Alman iktisatçısı A.Wagner'in harcamaları 1890’larda “kamu harcamalarının artışı kanunu”nu vazetmesi kuşkusuz büyük bir ileri  görüşlülük örneğiydi. Ancak 1990’larda hâlâ bu gelişmenin tarihsel sürecini bilmeyen, dahası kamu harcamalarının gelişmiş kapitalist  ülkelerdeki bugünkü boyutlarının dahi farkında olmayan “iktisatçıların” sayısının bir hayli fazla olduğu bir ülkede yaşıyoruz. The  Economist'in geçen  haftaki sayısında iki araştırmacının bazı
gelişmiş kapitalist ülkelerde kamu harcamalarının 1870-1995 aralığındaki gelişimi üzerine incelemesine yer vermesi Türkiye'de de yankı buldu. Bu  yönüyle hiçbir özgünlüğü olmayan bu incele​meyi çok ilginç bulan iktisatçılarımız oldu.
Kapitalist devletin sürekli bir büyüme içinde  olduğu ve bunun 1980’ler ve 1990’lardaki özelleştirmeci/ultra liberal anlayış ve politikalara rağmen yolundan pek sapmamasının ba​zı Türk iktisatçılarınca 1996 yılında ilginç bulunmasını doğrusu ben başlı başına büyük bir ilginçlik olarak görüyorum. Kamu harcamalarının yani devletin büyümesinin birkaç ülkeyle sınırlı kalmayıp bütün kapitalist sistemi ilgilen​diren bir gelişme olduğunu; 1980'ler sonrasındaki yeni sermaye birikim tarzının kamu kesiminin boyutunu küçültmekten ziyade genellikle müdahale biçimini ve niteliğini değiş​tirdiğini bilmeyen iktisatçı kalmadı sanıyordum. Aşırı iyimsermişim. 

A. Wagner “Kamu harcamalarının artışının bir iktisadi gelişme yasası olduğunu 1890'da ileri sürdüğü zaman henüz kamu harcamalarının ulusal gelir içindeki payı % 10 mertebesin​de bulunuyordu. Birinci Dünya Savaşı arife​sinde bu büyüklük henüz % 12 - 14'lerdeydi. Buna rağmen yüzyıllık bir gelişmeyi böylesine isabetle öngörebilmek gerçek bir uzak görüşlülüktü. İleri görüşlülüğünün nedeni, Wagner'in yüzeysel bir iktisatçı olmamasıydı. Her ne kadar kamu harcamalarının artışını açıklamak için ileri sürdüğü nedenler bugün yüzeysel kalsa da, çağ için ihmal edilmeyecek bir açıklama gücü taşıyordu.
Wagner’in öngörüsünün somutta doğrulandığını görenler derinleştirmeye çalışmışlardır. Bunlardan Peaeock ve Wiseman, kamu harcamalarının sıçramalarla artış gösterdiğini, bunda da 20. yüz​yılın iki dünya savaşının önemli momentumlar oluşturduğunu gözlemlemiş ve kurumsallaştırmışlardır. Kuramları, dayanılabilir vergi yükü​nün olağanüstü dönemlerde birkaç eşik birden tırmanması ve bunun, olağan döneme dönül​düğünde, tekrar savaş öncesi düzeyine gerile​mesinin mümkün olmamasına dayanıyordu. Başka bir iktisatçı, Polonya kökenli Gupta, bu açıklamaya iki düzelme getiriyordu: Kamu harcamaları sadece vergilerle karşılanmaz, borçlanma kabiliyeti de önemli bir etkendir, dolayısıyla sadece dayanılabilir vergi yüküne bakarak kamu harcamaları artışı açıklanamaz; ikincisi, olağanüstü dönemler savaşla sınırlı de​ğildir, nitekim 1929 Büyük Dünya  Bunalımı da kamu harcamalarının arttığı (üstelik vergile​rin gerilemesine rağmen arttığı) bir dönemdir. 
İşin biraz daha derinliğine girenler, kapitalist sistemin isteyiş mekanizmalarında aramışlardır açıklayıcı ögeleri. Henüz  1940’larda Ameri​kalı iktisatçı Sweezy "Tekelci kapitalizm" adını verdiği sistemin, kapitalist devlet ile tekelleri  birlikte büyüttüğü saptamasına varmıştır. Ka​pitalist devletin, tekelci sistemin aşırı üretim krizlerine kamu siparişlerini arttırarak çözüm bulduğu ve sistemi istikrara sokarken kendisini büyütmek durumunda kaldığının altını çizmiştir. Devletin aşırı üretim krizlerini  gidermek için müdahale etmesi düşüncesini yetersiz ve Keynesci  bir  yaklaşım   olarak değerlendiren Avrupalı iktisatçılar “Tekelci devlet  kapitalizmi” kuramını ortaya atmışlardır. 1970’lerde özellikle Fransa'da Boccara'nın katkısıyla geliştirilen bu kuram, kapitalist devletin büyümesinin başka deyişle kamu harcamalarının ulusal gelir içindeki payının sürekli artışının, sistemin sermaye birikim tarzından ve birikim modelindeki değişimlerden ayrı düşünülemeyeceği saptamasına dayanıyor. Gelişmiş kapitalist sistemin tekelci devlet kapitalizmi aşamasında aşırı sermaye  birikiminin yol açtığı sermayenin değer yitirmesi (kâr hadlerinin düşmesi) eğiliminin devletin müdahale biçimini değiştir​di ve müdahalelerin dozunu arttırdığı sonu​cuna varıyor. Kuramsal düşünebilen bu tür münafıklar, kapitalist sistemin kendisini yeniden üretebilmesinin ancak kapitalist dev​letin büyümesi temininde mümkün olabildiğini ileri sürüyorlar. 
Bu tür kuramsal açıklama çabalan bugün de yeni katkılarla sürmektedir. Kuşkusuz her biri bizi gerçeğin bilgisine daha çok yaklaştırmaktadır. Bu arada gelişmiş dünyanın toplumsal hareketlerinin, toplumun % 90'ına varan bir üc​retli sınıfın yeni kamu hizmeti taleplerinin de gelişme sürecinde kamu harcamalarının payını arttırmada önemli bir diğer etken ol​duğunun altını çizmek gerekir. Devletin kamu harcamaları yönünden büyümesinin piyasayı zayıflattığı ise anlamsız bir iddiadır. Kamu har​camaları esas itibariyle piyasaya verilen siparişlerle gerçekleştirilmektedir. Ancak bu piyasanın serbest rekabetçi bir piyasadan ziyade tekelleşme derecesinin giderek büyüdüğü bir piyasa olduğunun bilincine var​mak her zaman kolay olmuyor ya da liberallerin pek işine gelmiyor.          
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LİDERLER İKTİSATÇILAR HAFTASI’NDA
İktisat Fakültesi Mezunları Cemiyeti (İFMC), yıl​lık periyotlarla düzenlediği “İktisatçılar Haftası”nın bu yıl 21'incisini gerçekleştirme başarısını gösterdi. Haftanın kendisi de katılım ve içerik bakımından her zamanki başarısını tekrarladı ve bazı bakımlardan belki de aştı.

İktisatçılar Haftası, politik liderlerin öteden beri pek rağbet ettikleri bir düşünce platformu niteliği de taşımakta. Bu yılki düzenleme de bunun istisna​sını oluşturmadı. Sayın  Demirel, Romanya gezisi nedeniyle ilk günkü açılışa  katılamamasına rağmen, kendi geleneğini de bozmayarak "hafta"nın üçüncü ve son gününün sabah oturumunda ilgiyle  izlenen konuşmasını yaptı.

Eksik olan ve davet edildiği halde gelmeyen -yeri​ne bir temsilci de göndermeyen- lider ise, ilk gün ilk açılış konuşmasını yapması  beklenen Başbakan ve ANAP lideri Sayın Mesut Yılmaz'dı. 
Bu yılki İktisatçılar Haftası'nın ana başlığı, "Dün​ya Nereye Gidiyor? Küreselleşme ve Türkiye" idi. Liderlerin konuşmalarının bu ana temayla örtüşme düzeyi oldukça farklı ölçülerdeydi. Ama hiçbiri  ana konunun tamamen dışında kalmadı; konuya göndermeler yapmayı büsbütün ihmal etmedi. (İlk gün katılamadığımız için Sayın Baykal'ı dinleyemedik)
İlk dinlediğim lider Sayın Çiller oldu. DYP lideri, bir üniversite profesöründen beklenmeyecek dağı​nıklıktaki konuşmasında konudan konuya atladı. Konuyu TBMM'deki soruşturma meselesine ve Sa​yıştay incelemesinin yararına kadar getirdi. Bu ara​da, ilginç mesajlar vermeyi de ihmal etmedi. IMF'nin istikrar reçetelerinin hiçbir ülkede başarılı olamadığı gibi bir saptamaya katılması, hitap ettiği kitleye göre ayarlanmış ve kendisinin şu sırada ikti​darda bulunmayışının verdiği rahatlıkla söylenmiş sözler olsa bile, çok önemliydi. Ancak bunun he​men arkasından 24 Ocak 1980'in ve özellikle 5 Nisan 1994'ün başarılı programlar olduğunu ve bunun nedeninin de IMF'nin telkinlerine harfiyen uymamak olduğunu söylemesine  doğrusu katılmak mümkün değildi. IMF reçetelerine harfi harfine uy​mak zorunluluğu bulunmadığı veya bu reçetelerin birçok ülkede yerel talepler doğrultusunda değiştiri​lerek uygulanabildiği doğru; ancak Türkiye'yi yö​netenlerin bu konuda fazlaca özgür ve kişilikli dav​randıkları doğru değildi. Sayın Çiller, sosyal demokratların bile nasıl özelleştirmeci ve küreselleştirmeci olduğunu İngiliz İşçi Partisi lideri John Blair örneğini sık sık tekrarlayarak kanıtlamak istedi. Ancak Blair'in ön adının John değil Tony olduğu düzeltmesini bir türlü yapamadı. Sayın Çiller, üni​versite reformu konusunda da bir şeyler yapamamanın sıkıntısını duyduğunu belirtmeden geçmedi.
O kadar ki, ÖSYM sınavını ikiden bire indirmeyi bile başaramamıştı; Sayın Çiller, YÖK'ün yeni "üniversiteyi piyasaya teslim etme" tasarısını engellemek için elindeki gücü kullanıp kullanmayaca​ğından ise hiç söz etmemeyi tercih etti. Sayın Çil​ler, istikrar programının ayrıntılarına da girdi ama konuşması uzadıkça böyle bir anlayışla Türkiye'nin içinde bulunduğu krizin daha da derin bir noktada olmadığına şükretmek geliyordu dinleyen  kitlenin içinden.
Dinlediğim ikinci politik konuşmacı, DSP lideri Sayın Ecevit'i temsilen dördüncü oturumu açan Sayın Hikmet Uluğbay'dı. Benim de panelist oldu​ğum "Mali Liberalizm ve İç Borçlar" panelinin ade​ta teknik bir konuşmacısı kimliğinde olan ve genel bir politik gezintiden ziyade, yakın olduğu bir ko​nuda katkı yapmayı tercih eden Sayın Uluğbay'ı kutlamak gerekir. Nitekim sayın konuşmacı açılış konuşmasını yapıp gitmeyi tercih etmeyip, tam tersine, panelin sonunda yeni bir müdahalede bulunmaya kadar varan bir ilgi gösteriyordu  İktisatçı​lar Haftası'na.        

Sayın Cumhurbaşkanı derli toplu ve kendisi açı​sından iç tutarlılığı oldukça yüksek bir konuşma ya​pıyordu. Sayın Demirel, son zamanlarda, topluma egemen olduğunu düşündüğü karamsarlığa karşı iyimserlik aşılamayı kendisine misyon edinmiş görünüyor. Gerçi bu tavır, Sayın Demirel'in iktidar olduğu zaman takındığı genel iyimser tavırla büyük ölçüde örtüşmüyor da değil. Eski AP ve DYP lideri, konuşmasında daha çok insan hakları ve de​mokrasinin teminatları (serbest iradeyle oluşmuş parlamento, bağımsız yargı, özgür basın, gösteri hakkı) üzerinde duruyor; insan hakları ihlallerinin sadece Türkiye'de değil bütün dünya ülkelerinde olabildiğini, dolayısıyla sadece buna bakarak ülke​mizi antidemokratik ilan etmenin haksızlık olaca​ğını söylüyordu. Sayın cumhurbaşkanının ne nice​lik ne de nitelik farklarına pek değinmediği ve olumlu bir tablo çizmeye özen gösterdiği insan  hakları ağırlıklı konuşmasının yanıtı panelistlerden Doç. Dr. Semih Gemalmaz tarafından sert bir eleştiriyle veriliyordu ama Sayın Demirel çoktan salonu terk etmiş  bulunuyordu.

Haftanın son açılış konuşması ÖDP lideri Sayın Ufuk Uras tarafından yapılıyordu. İFMC'nin eski başkanı ve İ.Ü. İktisat Fakültesi'nin eski öğretim üyesi olan Sayın Uras, politik ve teknik doyuruculuğu ve renkli üslubu üst seviyelerde olan konuşmasında siyasetin toplumsallaştırılmasını eksen alıyor ve başında bulunduğu politik hareketin kavga​sının "insanların cellatlarına aşık duruma getirildiği bir sisteme karşı"  olduğunu ifade ediyordu.
İktisatçılar Haftası'nın  tek ilginç yanı kuşkusuz li​derlerin konuşmaları değildi. Haftada çok ilginç konuşmacılar ve konuşmalar yer aldı. Bunlardan ikisi, son oturumda, Prof. Dr. Sayın Mübeccel Kıray ve Sayın Adalet Ağaoğlu'nun konuşmalarıydı. 
Ne diyelim? Nice İktisatçılar Haftası'na!
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SAĞLIK SEKTÖRÜ SAĞLIKLI MI?
Sağlık sektörü gündemde. Yalnızca SSK'nın hizmet üretiminde bunalıma dü​şürülmesi nedeniyle değil. "Genel sağlık sigor​tası" veya "yeşil kart" aldatmacasının yeniden öne sürülmesi nedeniyle de değil. Kamunun genel olarak sağlık hizmeti üretiminin aksaması, bütçeden sağlığa ayrılan payların büyütülememesi de değil tek neden. Sağlık hizmetlerinin ve sağlık sigortasının özleştirilmesi dayatmalarının güncelliği nedeniyle de değil sadece.
Sağlık sektörü gündemde, çünkü sağlık sektörü genel anlamda krizde. Türkiye’nin uzun yıllardır bir uzun vadeli sağlık planlaması yapama​mış ve sorunlara uygun çözümler üretememiş olmasının  birikimli  sonuçları bugün  ülkenin önünde yığılmış durumda. Nüfus artışının ve   kırsal göçün durmaksızın büyüttüğü sağlık hiz​metleri talebinin geleneksel hizmet arzıyla kar​şılanması giderek güçleşiyor. Gelir  dağılımının bozulması, ücretlerin reel gelir kayıplarının yeniden hızlanması, işsizliği büyümesi sonucun​da bir yandan daha sağlıksız bir toplum yapısı oluşuyor diğer yandan efektif sağlık hizmeti ta​lebi geriliyor. Yeni istihdam olanaklarının yara​tılmasındaki yavaşlık aktif işgücünün ilkel yapısı üzerine eklenince sosyal güvenlik sisteminin kendini beslemesi olanaksızlaşıyor. Bu sistemi   kötürüm etmek için esasen bunca çaba sarfedilmişken…

Türkiye'de politikacılar kötü yönetimlerine mazeret aradıkları zaman gelişmiş ülke verilerini gelişigüzel kullanmayı adet edinmişlerdir.  Gelişmiş ülkelerde de sağlık ve sosyal güvenlik sisteminin farklı düzeydeki sorunlarına çözüm aranması,  yerli  politikacılar için hemen bir sığınak olarak kullanılmaya çalışılır. Ya da gelişmiş dünyanın bazı aykırı veya tekil örnekleri bu dünyanın tek temsili değere sahip örneğiymiş gibi pazarlanır. Sağlık ve sosyal güvenlik konu olduğunda, burnumuzun dibindeki AB ülkeleri​ne şu üye olmak istediğimiz AB'a- değil, sağlık hizmetlerinin daha fazla piyasaya terk edildiği ABD'ye bakılır. Üstelik bu bakış da çarpık bir görünüm yansıtır. ABD etkisindeki politikacı ve bürokratlarımızın yüzeysel bakışlarından çarpılarak yansır.
Sağlık harcamalarının zaman ve mekan bo​yutunda karşılaştırılması gelişmiş dünya ile Türkiye'nin karşılaştırmalı konumunu vermek bakı​mından her zaman çok yararlıdır. İki araştırma​cının OECD Economik Studies'in 1995/1 sayısında yayınlanan uzun makaleleri bu  bakımdan bazı ilginç boyut farklılıklarını bir kez daha göstermekte. Gayrisafi yurtiçi hasılaya (GSYİH) oranla toplam sağlık harcamalarının 1960-1992 aralığında  bir kattan fazla artarak OECD  Ülkelerinde %3,9'dan % 8,4'e çıktığı görülü​yor. Bu artışın 1980’li yıllarda da (1980'de % 7.2) sistemin ve sektörün krizine ve sağlık hiz​metlerinde belirli doyum noktalarına ulaşılmış olmasına rağmen- genel ortalama olarak sürü​yor olmasının önemine işaret etmek gerek. Kamu ve özel sağlık harcamaları toplamının en gelişmiş yedi ülkede 1992'de % 9.3'ü buldu​ğunu, bunlardan Kanada'da % 10.2 ve ABD'de % 14.0 düzeylerine çıktığını da not edelim. Bu çerçevede Türkiye'nin yeri 1992'de % 4.1 ile en alt düzeyde bulunuyor. Türkiye, Yunanistan (1992'de %5.4) düzeyine bile yaklaşamıyor. Daha da ilginci, bu kadar düşük bir sağlık harcaması payına sahip olup da bunu birde 1980'lerde ciddi bir gerilemeye uğratan (1980'de % 4.0; 1985'te % 2.8) tek ülke Türkiye. Özal ekonomisiyle ne kadar övünsek azdır doğrusu.

Bir başka ilginç karşılaştırma, toplam sağlık harcamaları içinde kamunun payı bakımından  yapılabilir. Bu pay, OECD ortalaması olarak, % 70'lerin üzerinde bulunuyor. Tekil ülkeler bakımından da genellikle bu düzey tutturuluyor.   İki istisnayla: Türkiye ve ABD.  Türkiye'de 1990'da kamunun toplam sağlık harcamaları  içindeki payı sadece %35.6. ABD'nin bile çok altında. Bu ülkede 1992 yılında aynı oran % 45.7 düzeyinde.
Kamu sağlık harcamalarının toplam sağlık  harcamaları içindeki payının zaman içindeki evrimine bakılırsa, OECD ortalamasının 1960'da % 63.9'dan 1980’de %78.1’e kadar tırmandığını, daha sonra tedricen azalarak   1992’de % 72.4 düzeyinde kaldığı görülmekte. Aynı oranlar OECD'nin Avrupa ülkeleri için daha yüksek olmakla birlikte paralel bir evrim izlemekte. 1980'lerdeki özelleştirme rüzgârlarının kamu sağlık harcamaları üzerindeki etkisinin fazla anlamlı olmadığı böylece anlaşılmakta. ABD'de ise tam tersine artış var: 1980'de % 42.0'den 1992'de % 45.7'ye. İsviçre ve  Belçika da bu dönemde artış olan ülkelerden. Türkiye'nin verileri ise inanılmaz zikzaklara işa​ret ediyor: 1975'te %49; 1980'de %27.3; 1985'te %50.2 ve 1990'da %35.6.

Son bir sayasal veri de sağlık sağaltımındaki istihdam rakamları. Toplam istihdam içinde sağlık sektörü (kamu artı özel toplamı) istihda​mının payı, OECD ortalaması olarak, 1970'de %2.8'den sürekli bir artışla 1990'da %5.8'e çı​kıyor. Bu oran 1990 itibariyle, Portekiz'de  %2.9, Yunanistan'da %3.3, İspanya'da % 3.4. Türkiye'de kaç dersiniz? Sadece % 0.9. (1980'de % 0.7; 1970'de ise % 0.4). 
Türkiye'nin katetmesi gereken yolun önemi acaba görülebiliyor mu? Peki bu konumdaki bir ülkede, sağlık/GSYİH payı zaten çok düşük ve devletin sağlıktaki payı esasen gülünç düzeylerde iken, sağlıkta özelleştirmenin bu kadar çok telaffuz edilmesi size doğal geliyor mu?
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EMLAK VERGİSİ MERKEZ OLMALI 
Dağılma sinyalleri veren Anayol koalisyonunun ANAP kanadının  katıldığı 6 Mayıs tarihli basın toplantısı yeni bir yol ayrımının  daha  oluştuğunu gösteriyordu. Bu yazının yazıldığı 8 Mayıs'ta  henüz 9 Mayıs Meclis (TOFAŞ) oylaması yapılmamıştı. Bizim ele alacağımız konu hem 6 Mayıs’ta hem de hü​kümet programında dile getirilen  ama bu koalisyonun ömründen bağımsız olarak da önemini koruyan bir konu olduğu için üzerinde durulmaya değer diye düşünüyoruz.
Türkiye'de gerek emlak vergisinin gerekse emlak alım-satımı üzerin​den alınan vergilerin toplam vergi gelirleri içinde anlamlı bir payı bu​lunmuyor. Oysa emlak edinimi servet biriktirmenin önemli bir aracı olarak işlev görüyor. Öte yandan kentsel rantlar ciddi bir spekülasyon  konusu olabiliyor; ama devlet bundan yeterli bir pay alamadığı gibi, vergi aracını kullanarak kentleşme ve yapılaşmayı yönlendirici bir etkinlikte de bulunamıyor. Kentsel rantların hükümet programında ve hazırlığı yapılan bir yasada  nasıl kavranmak istediğine yeni hükümetin ilk günlerinde yazdığımız bir yazıda (DÜNYA: 15 Mart 1996) değinmiştik. 6 Mayıs açıklamalarını dikkate alarak konuya kısmen yeni​den dönmekte yarar var.   
Basın toplantısı metni bu konuda şunu söylüyor: “Halen uygulan​makta olan emlak vergisi sistemi belediyelere kaynak sağlama yö​nünden fevkalâde yetersiz bir dü​zeydedir. Emlak vergisi sisteminde köklü değişiklikler yapılmasını ön​gören tasarı mayıs ayı sonuna kadar  TBMM’ye sunulacaktır. Getirilen tasarı ile emlak vergisi matrahının her yıl artan endekse bağlanması sağlanacaktır. Keza tasarı ile,  belediye meclislerine, kanunda öngörülen vergi oranlarını % 50 fazlasıyla uygulama yetkisi verilmesi, ikinci konutlarda verginin bir kat fazlasıyla  alınması, çevre temizlik vergisinin emlak vergisi ile birlikte ve çevre temizlik harcı  adı altında alınması, vergi matrahlarını tespitinde ve vergi yönetiminde Maliye  Bakanlığı’nın belediyelere  destek vermesi sağlanacaktır. Günümüz şartlarında yüksek olan (% 9.6) ve eksik beyana ve vergi kaybına yol açan tapu  harçlarının makul seviyelere indirilmesi de söz konusu tasarı ile gerçekleştirilecektir.”
Bu yaklaşımın doğrultusu çok yanlış olmamakla birlikte, özünde  yetersizdir. Belediyeler eliyle toplanan vergide anlamlı artışlar beklenmesi ise gerçekçi değildir. Emlak vergisini alalım. Hedeflenmesi gereken, bu verginin artan oranlı bir biçimde uygulanmasıdır. Tasarıda ikinci konutlar için verginin bir kat fazla uygulanması vardır. Bir kere eğer başlangıç oranı binde 4’te tutulacaksa, ikinci konutlar için binde  8 oranı mükellef türüne göre  hayli düşük  kalabilecektir.  İkincisi, belediyeler ikinci konutları nasıl  tespit edecekler ve bu konuda nasıl anlaşıp vergiyi paylaşacaklardır? Bir sahil beldesinin mücavir alanındaki yazlık siteye ait  konutların yıllık kullanım oranına göre bunun belki saptanması mümkün olabilir. Örneğin yıllık kullanım zamanı iki ayın  altında  kalan bu tür yazlıklardan zamlı vergi isteme hakkı sahil bele​diyesi için mümkün olabilir. Peki ama mükellef emekli olup çoğunlukla sahil beldesinde ikamet ediyor ama büyük kentteki konutunda zaman zaman  kalıyorsa bunu büyükşehir  ilçe belediyeleri nasıl saptayabilir? Keza, büyük kentlerde birden çok konutu olanlar veya Antalya gibi büyük
kenti içinde yazlık konuta  sahip olanlar nasıl tespit edilebilecek? Bunun tek yolu verginin   merkezi biri vergi haline getirilmesi ve bütün taşınmazlar için tek bir beyan verilmesidir. Böylece   verginin  artan oranlı olarak uygulanma imkanı da  ortaya çıkacaktır. Binde 4 ile binde 25 arasında  uygulanacak bir  tarifeye ne dersiniz? Böylece geniş kitlenin vergi yükünü çok artırmayan ama  Boğaz yalısını da hiç olmazsa (mevcut büyükşehir beledi​ye başkanlarının da kulağına hoş gelecek türden) zekat oranından (binde 25 eşittir 1/40 yani zekat oranı!) vergileme olanağına kavuşmuş  olmaz mıyız? Bunun iktidardaki ve Meclis’teki mülkiyetçi anlayış​tan vize almasının pek mümkün olmadığını biliyoruz ama kamu vicdanının talebinin bu yönde olduğundan kuşku duymamak gerekir. Servet dağılımındaki aşırı eşitsizliği törpülemenin bir yolunun da vergile​me olduğunu ara sıra anımsamakta yarar vardır.
Merkezi olarak ve artan oranlı bir tarifeyle toplanacak emlak vergisinin büyüyen hasılatını bütünüyle belediyelere aktarılması uygun olacaktır. Böylece, bu verginin aşırı maliyetinden kurtulan belediyelerin matrah tespit çabalarına ve vergi​nin etkin uygulanmasına dolaylı ama gönüllü katkı vermeleri daha kolaylıkla sağlanabilecektir. Bu me​selenin diğer yönlerine tekrar de​ğinmemiz gerekecek.
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YENİDEN KENTSEL RANTLAR
Türkiye'de gelir bölüşümü göstergeleri 1979-1988 gibi çok gibi çok uzun bir dönemde bozulma eğilimde oldu. 1989-1991 arasındaki üç yıl boyunca düzeltici etkenler daha ağırlıklı oldu. Buna karşılık 1992'den itibaren yeniden bozulma yönünde yol alınmaya başlandı; 5 Nisan 1994 sonrasında bu eğilim iktisat politikalarının bilinçli tercihleriyle daha da hızlandı. Göreli faktör fiyatları çarpıcı bir biçimde emek gelirleri aleyhine döndürüldü. Sıcak para politikasının yürürlükte olduğu bir süreçte AB ile gümrük birliği uygulamasına karşı tek koruyucu ve ihracat geliştirici iktisat  politikası aracı olarak kalan reel devalüasyona da gidilemediği için, dış pazarlarda rekabetçi kalmanın yegane aracı olarak ucuz emek cenneti olmak görüldü. 
Gelir dağılımındaki bozulmayı kabul edilebilir sınırlar içinde tutmanın bir aracı adil bir vergileme, diğer biri ise kamu harcamalarının sosyal yönünün güçlendirilmesi olabilirdi. Oysa bu iki alanda da yangına körükle gitme davranışları sergilendi. Vergi yükünün adil dağılımını sağlamak için hiçbir çaba sarfedilmedi. Gelir düzeyi düştükçe yükü artan dolaylı vergile​rin sistem içindeki ağırlığı % 60'lara (1996'nın ilk üç ayında % 65.5) ulaştı. Nihai vergileme yerine geçen  yaygın stopaj uygulamasıyla üniter vergi esasından  giderek uzaklaşıldı. Devlet iç borçlanma senetlerinin faiz getirisinin gelir vergisi kapsamına alınması dahi becerilemedi ve toplumsal ürünün gittikçe artan bir bölümünü kene gibi emen mali sistem ve rantçı kesim kayırılıp duruldu. Toplanan vergilerin harcanması da, bütçe büyüklüğünün % 40'ına varan faiz transferleriyle aynı değirmene su taşıdı. Bütçenin sosyal yönü yani bölüşüm düzeltici yönü törpülendikçe törpülendi. Bu anti-sosyal uygulamaları meşrulaştırmaya yönelik pek liberal -dolayısıyla doğruluğundan sual olunmaz  gerekçeler hazırlanması da ihmal edilmedi.
***
Şimdilerde hükümet yetkililerinin, yolsuzluk dosyalarını açmalarından arta kalan zamanlarda, vergileme alanında önemli yeniliklerin peşinde koşuyor izlenimi vermeye özen gösterdikleri görülmekte. KDV oranlarının artırılması ve ÖTV'nin çıkarılması gibi hiçbir özgünlüğü ve sistem düzeltici işlevi olmayan tasarımlar bir yana bırakılırsa, emlak vergisine ilişkin öneriler dişe dokunur tek örnek olma özelliğinde. Konunun bir oran farklılaştırma ve yükseltme bir de matrahı piyasa değerlerine yaklaştırma yönü bulunuyor.  Bunlardan birincisine geçen hafta değindik. İkincisi daha netameli bir alan.

Mayıs sonuna kadar TBMM'ye sunulacağı ifade edilen tasarıya göre, emlak vergisi matrahının her yıl yeniden değerleme katsayısı yani bir anlamda enflasyon oranında artırılması düşünülmekte. Bu uygulama beyan edilen emlak değerini (matrahı) piyasa değerine yaklaştırmaktan ziyade iki beyan yılı arasındaki dönemde matrahın aşınmasını önleyici bir düzenleme olabilecek. Eğer başlangıç beyanı rayiç değerin çok altındaysa, matrahın izleyen yıllarda yeniden değerleme oranında artırılması sadece çok düşük olan ilk beyanın reel değerinin korunmasına yardımcı olmaktan öteye gidemeyecek. Esasen bu tür bir yıllık yeniden değerleme uygulaması başlangıç matrahlarının bugün olduğundan daha da düşük beyan edilmesine yol açabilecek. Bu arada, taşınmazların değer artışlarının enflasyonla oranının çok farklı olabildiği dikkate alınırsa, önemli haksızlıkların ortaya çıkabileceğini de kabul etmek gerekir. Nitekim cari değeri enflasyon kadar artan taşınmazlar olabileceği gibi, değeri enflasyonun oldukça altında veya büyük ölçüde üstünde artan taşınmazlar da olabilecektir. Yani reel değerler sabit kalabileceği gibi, azalan veya artan nitelikli de olabilecektir. Bütün bunlar eğer bir de oran artışıyla birlikte gündeme gelirse, vergiden kaçınma eğilimlerinin büyüyebileceğine dikkat çekmek gerekir.
Matrahın piyasa değerine yaklaştırılabilmesi için yeni yapılan konutların zorunlu yangın sigortasına tabi tutulmasıyla emsal değerler oluşturulması düşüncesi bizim yıllardır savunduğumuz bir görüş. İlk tasarıda yer aldığını sevinerek gördüğümüz bu düzenlemenin korunacağını umuyoruz. Geliştirilmesi gereken diğer bir düşüncemiz ise, emlakçılık mesleğinin disiplinli bir meslek odası çerçevesinde örgütlenmesi ve bu odanın, üyelerinden semt bazında gelecek bilgileri süreli bir yayın organında yayınlamasının sağlanmasıdır. Meslekten ihraç gibi katı kurallarla denetlenebilecek olan bilgilerin güvenilirliği ve düzenliliği sağlanabilirse, vergi toplayıcısı için önemli bir çaprak denetim materyali olabilecektir.

Matrahın piyasa değerine yaklaştırılması sadece emlak vergisi için yarar sağlamayacaktır. Sistemdeki bir diğer vergi olan tapu ve kadastro harcı (eskinin emlak alım vergisi) da aynı matrahı kullanacağı için her iki verginin ortak maliyeti düşürülebilecektir. Buna eklenebilecek (ve eklenmesi gereken) bir üçüncü boyut, taşınmaz değer artışları vergisinin sisteme yeniden dahil edilmesi olacaktır. Esasen, kentsel rantları kavramak için emlak vergisinden ziyade anılan son iki vergileme aracı etkili olabilme şansına sahiptir.

Önerilen sistemin etkili olabilmesi için,  tekrar etme pahasına, her üç vergileme aracının da merkezi olarak uygulanması ve yumuşak bir artan oranlılığı içermesi gerekmekledir. Kuşkusuz bunun arkasında  güçlü bir politik irade olması başlangıç koşuludur.

24 MAYIS 1996

TARİHSEL YANILGI
Türkiye'de üniversitelerin uluslararası ilişkiler bölümleri son yıllarda çok
revaçta. Bunu bir yandan oldukça anlaşılır buluyorum. Türkiye son 15 yıldır dı​şa açılma politikalarının yoğunlaştığı bir dönemden geçiyor. Dış dünyayla ekono​mik ilişkilerimiz büyüyor ve karmaşıklaşıyor. Dış politika giderek daha fazla eko​nomik ilişkilerce yönlendirilmeye başlı​yor. Böyle bir Türkiye konjonktürüne doğan gençlerin uluslararası ilişkilere da​ha fazla heves etmesini anlamsız bulmuyorum.
Öte yandan, uluslararası ilişkileri sadece yakın dönem, özellikle de son 15 yı​lın dışa açılmacı serüvenini yönlendirmi​yor. Bu nedenle Üniversitelerimizin ilgili bölümleri haklı olarak dış politik ve eko​nomik ilişkilerimizin tüm tarihsel süreci​ne özel bir ağırlık veriyorlar. 
Tarih, kolay bir bilim değil. En çok bi​rikim gerektiren bir bilim alanı. Üstelik bu birikim bir bilgi yığılmasından ibaret olursa işe fazla yaramayabiliyor. Bu birikim, tarihsel sürecin doğru algılanması​na götürürse, bir tarih bilincine dönüşür​se işe yarıyor. Düşünün ki, bugünün ya​şayan özgül bir toplumsal formasyonu​nun ekonomik yapısı ve dış  dünyayla ilişkisi  bağlamında  ekonomistler  çok farklı bakış açılarına sahip olabiliyorlar. Geçmişin yaşanmış toplumsal/ekonomik  ilişkilerinin ve devrini tamamlanmış top​lumsal formasyonlarının yeniden inşa edilmesi üzerine kurulacak bir tarih sen​tezinin ne denli güç ve ne denli geliştiril​meye muhtaç olacağı ortada. Ama zaten tarihi bilim yapan da değişmez ve tartı​şılmaz kurgular ortaya atmaması değil mi? 

Mutlak gerçekler ortaya atamama, bir bilimin kusuru değil üstünlüğü aslında. Daha doğrusu doğası gereği. Bilimi  inançtan ayıran da bu nokta zaten. Eğer gerçeğin mutlak bilgisine varılsaydı artık bilime ve bilim insanına  gerek kalır mıydı? Gerçeğin bilgisine tedrici olarak varılabileceğinin kabulü, bilimsel yöntemin temel taşı sayılmalı.
Peki ama şu etrafımızda sıkça görülen ve herşeyi bilir edalarla dolaşan ve konu​şan   ve ülkeyi yönetenler arasında bolca rastlanan insan türüne ne demeli? Hele bunların arasında akademisyen etiketliler de bulunuyorsa? Galiba akademisyen ol​manın bilimsel düşünce yapısına ulaş​mak için yeterli olmadığı saptamasından yola çıkmak bu konudaki yanlış anlama​ları önlemek için gerekli. Özellikle de bi​limsel unvanları elde etmenin sağlam öl​çütlere dayandırılmadığı ülkelerde. Tür​kiye'deki politikacı manzaraları, cehale​tin cüret verdiğini kanıtlamak bakımın​dan eşsiz örnekler sunuyor.   
1980'lerin “tarihsel” politikacısının dış politikayı bir kumara benzeterek bir koyup üç almak peşinde koşmasından kur​tulduklarını sananlar kendilerini 1990'larda elinde cetvelle harita üzerinde petrol boru hattı çizen yeni bir izle​nimci  (impressioniste) politikacının yö​netiminde buldular. İçine girdiği sıkıntı​lar nedeniyle gücünü yitirdiğini sandıkları tarihi kuzey komşumuzu yok sayan ve sırtını uzak müttefik ABD'ye ve onun ÇUŞ'larına dayayarak dış politikada fır​satçılık yapabileceğini sanan oportünist yaklaşımların ipliğinin pazara çıkması fazla zaman almadı. Bununla birlikte, bu tür politikacılar kendilerinden daha cahil  bir kitleye yönelik politika yapma fırsatı​nı sürdürebildikleri için dış politika zaaf​larını  bir başarı gibi gösterme aldatmacasından vazgeçmiyorlar. Nitekim, ta​nımlanan politik liderin 1990'lar versi​yonunun kendi petrol boru hattı danış​manının Dışişleri Bakanlığı koltuğunda oturduğu üç aylık bir hükümeti boru hatları politikasında ağır  bir dille suçlamaya yeltenmesini, toplumun aptal yerine ko​nulmasından başka bir şekilde açıklamak mümkün değil.

Kuşkusuz “her aptal kendine hayran  olacak bir başka aptalı bulabilir"; ama ben, bu koşullarda, Türkiye'de uluslara​rası ilişkiler bölümlerinin hâlâ en zeki ve en başarılı öğrencileri çeken bir cazibe merkezi olmasını anlamakta giderek zor​lanmaya başlıyorum.  Bunca çabaya ne gerek sevgili öğrenciler?

Cehaletin  ve yüzsüzlüğün cüretlendirdiği sınır aşırı üne sahip politikacımız ge​çenlerde "Benim gibi bir politikacı 1000 yılda bir gelir" demiş. Umarım öyledir. Hiç olmazsa önümüzdeki bin yılın insan​ları adına sevinebiliriz.

31 MAYIS 1996

TÜRK TÜTÜNÜ AMERİKAN TEKELLERİNİN İNSAFINDA
Bugünlerde çay ve buğdayda açıklanan fiyatlarla tarım yeniden gündeme gir​miş bulunmakta. İyi fiyat açıklamakla iyi destekleme yapmanın çakışmayabileceğini üreticiler son yılların deneyimiyle iyice öğrendiler. İyi fiyat ancak bu fiyatın destekleme alımıyla desteklenmesi  durumunda bir  anlam taşımakta. Yoksa geçen yıl buğdayda, fındıkta, ayçiçeğinde, zeytinde olduğu gibi miyop politikaların ve sözlerin tutulmamasının oluştu​racağı sorunlar yaşanması kaçınılmaz.
Türkiye'yi son on yılı aşkın süredir yöneten zihniyet, tarıma yönelik politikalarda uluslararası finans kuruluşlarının telkinlerine ve yönlendirmelerine çok açık olduğunun işaret​lerini verdi. Öyle ki, GATT'a ilişkin yükümlü​lüklerini gerektirdiğinin çok ötesinde bir an​layışla tarımı piyasanın ve uluslararası reka​betin insafına terketme tavrının benimsenivermesi, bizzat uluslararası finans kuruluşları​nı bile hayrete düşürmüş bulunuyor. Bunu, tarımsal ürün borsalarının geliştirilmesi için Türkiye'nin kredi talep ettiği Dünya Bankası'nın üst düzey bir heyetinin benim de gö​rüşlerime başvurduğu bir toplantıda tespit et​me fırsatı buldum. Türkiye'de yaptığı görüş​melerde, politikacıların yanı sıra üst düzey bürokrasinin de "Biz destekleme alımı ve gir​di desteği yerine ürün borsalarının gelişimini destekleyeceğiz" türünden inciler duydukları​nı şaşkınlıkla belirten heyete bu veciz  ifade​nin anasının  koordinatlarını verdim ama doğrusu bürokrasinin tavrını anlayamadım. Birbirinin yerine geçmez politikaları bir politika değişikliği olarak sunmak ne zamandan beri üst düzey teknokratların ilgi alanına giriyor acaba? Bu bir donanım yetersizliği mi, yoksa tarımsal desteklemenin mevcut biçim​lerine karşı olduğu bilinen uluslararası gücün temsilcilerine tıpkı siyasetçilerin yaptığı gibi, bir teslimiyet veya şirin gözükme tavrı mı? Şunu da belirtmek gerekir ki, gelişmekte olan ülkelerde iç pazarın tarımsal ürünler ithalatına karşı korunmasından kolayca vazge​çen, dolayısıyla aktif nüfusun yarısı civarında bir bölümünün çıkarlarını gözetmeyen anla​yışların oluşmasında uluslararası finans kuruluşları hiç de masum değiller.
Bunun bir örneğini de Türkiye'de Özal dö​neminden itibaren uygulanan tütün politikası oluşturmakta. Bugün bu politika Türkiye tü​tün ve sigara pazarını, özelleştirme yoluyla, yerli ya da ithal malı Amerikan blend sigara​larına terk etme noktasında. Tütün Eksper​leri Derneği başta olmak üzere konuyla ilgili birçok kuruluş bir tütün platformu oluştura​rak Türk tütüncülüğünü koruma ve sorunlarını çözüme kavuşturma eylemini başlatmış bulunmakta. Platformun diğer üyeleri, Eşme ve Menderes Tütün Tarım Satış Kooperatifleri, Ziraatçılar Derneği, Ziraat Mühendisleri Odası İzmir Şubesi, Tekgıda İş Sendikası, Tümgıda Sendikası ve Tarım Ekonomisi Derneği'nden oluşmakta. Kendisini kalıcı bir hareket olarak tanımlayan platform, Türk tü​tününü, tütün üreticilerini, sektörde çalışan işçi ve memurları, yani tütün konusunu bir bütün olarak ele alan bir "tütün reformu" önermekte. Önerilerinin ana başlıkları şöyle:
“1. Milli tütün politikası tespit edilmelidir. 
2. Bölge ve menşeler için üretim hedefleri​nin belirlenmesinin ve adil bir kota uygulamasının esasları yasa ile disiplin altına alın​malıdır.

3. Üretici tütünlerinin tütün satış merkezlerinde artırma ile satışına  1996 ürününde
başlanmalıdır.

4. Türkiye'de üretilecek sigaralarda kullanı​lacak  yabancı menşeli tütünlerin Türkiye'de üretiminde doğrudan tütün üreticileri destek​lenmelidir.

5. 1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanunu yürürlükten kaldırılmalı yeni bir tütün yasası yürürlüğe konulmalıdır.

6. TEKEL, yalnız yaprak tütün işletmelerini  ve sigara sanayiini kapsayacak şekilde yeniden yapılandırılmalıdır.
7. Tütün üretiminin planlanması, tütün satış merkezlerinin kurulması ve yönetimi artırmalı satış işlemlerinin yürütülmesi, müdahale alımları görevi Tekel'den alınmalı bu amaçla kurulacak "tütün ofisine"  verilmelidir.

8. Tütün Tarım Satış Kooperatifleri Yasası değiştirilerek kooperatiflerin yeniden yapılanması ve tütün konusunda görev ve sorum​luluk almaları sağlanmalıdır.

9. Tütün konusundaki araştırmalar, Tütün Ofisi Genel Müdürlüğü ve bağlı bir merkezde toplanmalıdır.

10. Gümrük birliğinin Türk tütüncülüğüne yapacağı olumsuz etkileri gidermek için Av​rupa Birliği'ne başvurulmalıdır.

11. Yabancı menşeli yaprak tütün ithalin​den alınan %25 gümrük vergisi kaldırılmamalıdır.

12. TEKEL sigara fabrikaları özelleştirilmemelidir."

Ayrıntılarına da yer verilen bu önerilerin hiç olmazsa ciddiye alınıp tütün platformu ile TEKEL Genel Müdürlüğü ile ilgili bakanlıklar arasında bir tartışma konusu yapılması; hatta ulusal tütün politikasının oluşturulmasında bu üçlü sacayağının bir danışma kurulu gibi çalışmasının sağlanması Türkiye koşullarında acaba aşırı iyimserlik mi olurdu?
Bu olmazsa ne olur? Platformun dediği gi​bi, "sigara pazarını ele geçirecek çok uluslu şirketler sonuçta Türkiye'de ekici tütün piyasalarına da hakim olacak ve bu piyasalarda fiyat dikte edecek konuma geleceklerdir. Bu, Türk tütününün kendi vatanında sigara pazarından kovulması demektir."

Milyonlarca tarımsal üreticinin ve emekçi​nin geçimini sağladığı bir konuda uluslararası tekellerin  ve onların yerli temsilcilerinin yönlendirmelerinden çıkılmasını talep etmek acaba çok şey mi istemek olurdu. Türk tütüncüsünün Amerikan tütüncüsü kadar korunmasını talep etmek "küreselleşme" karşıtı bir tavır olarak mı görülürdü?
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İLK HABİTAT İZLENİMLERİ

HABİTAT-II  çok tartışıldı, tartışılıyor ve  tartışılacak. Bu, sağlıklı bir durum. İşin çapına ve  doğasına uygun. Olasılıkla  daha sağlıklı değerlendirmeler çeşitli konu​lar etrafında düzenlenecek post-HABİTAT toplantılarıyla yapılabilecek. 
Ancak bugün için bazı temel kaygıların  aşılmak üzere  olduğunu düşünüyorum. HABİTAT-II Türkiye’de düzenlenebilir miydi? Konut ve özellikle yerleşim hakkının büyük sorunlarla ve ayıplarla yüklü olduğu bir ül​kede?

İstanbul’da olabilir miydi? Ucube kentleşmenin  en tipik örneklerinden birinde?
Mevcut organizasyon biçimiyle olabilir miydi? STK'ların (sivil toplum kuruluşlarının) bir bölümünün tepkilerini çeken uygu​lamalar gerçekten HABİTAT'ın demokratik tartışma ortamına gölge düşürüyor müydü?  Ya da organizasyon aksamaları kabul edilebilir düzeyde miydi? STK veya NGO’ların (hükümet dışı örgütlenmelerin) ağırlıklı olması​na çalışılan bu tür bir yirmi yıllık dünya buluşmasındaki TOKİ (Toplu Konut İdaresi) gibi Başbakanlık'a  bağlı bir resmi devlet ku​ruluşu uygun   seçim miydi? Düzenleme de özel girişimlere ya da yörel yönetimlere mi bırakılmalıydı? 
Bu tür temel kaygılara ilişkin sorular ço​ğaltılabilir. Bunların çeşitli derecelerde hak​lılık paylan da yok değil. Ancak benim ken​di adıma bugünden vardığım kanıya göre, HABİTAT-II’nin herşeye rağmen Türkiye ve  İstanbul'da yapılması iyi olmuştur. Dünya nüfusunun büyük bir  bölümünün sağlıksız yerleşim  biçimlerinde yaşamak zorunda olduğu, sağlıksız kentleşme sorunlarının dün​ya ölçeğinde büyümekte olduğu, zorunlu göç ve iskan politikalarının dünyanın çeşitli bölgelerinde halen büyük acılara neden ol​duğu bir çağda Türkiye ve İstanbul'un seçil​mesi çelişkili bir biçimde bugünün ve gele​ceğin asıl insanlık sorunlarına ışık tutmak bakımından iyi olmuştur.
Organizasyonun TOKİ'ce düzenlenmesi de kanımca yerinde olmuştur. Bir kere bu çapta bir düzenlemenin bir kamu kuruluşunun patronajında yapılması  kaçınılmazdı. Birleşmiş Milletler'e karşı resmi bir muhatabın gösterilmesi de gerekiyordu. TOKİ'nin  alternatifi neydi? Dışişleri Bakanlığı ile Bayındırlık ve İskan Bakanlığı. Bu bakanlıklar işi götürüyor olsalardı, çeşitli toplum kesimlerinin HABİTAT organizasyonuna yaptıkları maddi ve manevi katkılar olasılıkla çok daha düşük kalacaktı. Daha önemlisi, olasılıkla daha az esnek ve politik müdahalelere daha açık bir yapılandırma oluşabilecekti.  Nitekim, HABİTAT’ın ilk günlerinde, özellikle TOKİ’nin yetkilerini  BM’e,  Dışişlerine ve İçişlerine  devrettiği 29 Mayıs sonrasında, katılımcılara “Acaba bir polis kongresi mi düzenleniyor" dedirtecek denli bir polis varlığı
çarpıyordu. Bereket bu durum fazla uzun sürmedi ve konferans kendi konularının öne çıkaracak bir mecraya girebilirdi.

Bütün bunlara rağmen HABİTAT düzen​lemesinin her türlü eleştirinin üstünde olma​dığı açık. Ancak HABİTAT-II’nin mevcut düzenlemesine tepki duyanların, gene bu uluslararası düzenleme sayesinde tepkilerini dünyaya duyurabilme fırsatını elde ettiklerini unutmamak gerekiyor.   
Yeri gelmişken, bizzat katıldığım bazı etkinliklerden notlar düşmek istiyorum. 31 Mayıs-1 Haziran tarihlerinde Sabancı Center'da gerçekleştirilen Vakıflar Forumu'na Akdeniz Ülkeleri Akademisi Vakfı adına ka​tıldım. Türkiye üçüncü Sektör Vakfı'nın (TÜSEV) eşgüdümünde gerçekleştirilen bu forumun Türkiye ayağı daha çok büyük sermaye vakıflarının güdümündeydi. Resmi toplantı için seçilen delegelerin ve forum bildirgesinin önceden seçilmiş/hazırlanmış olmaları da herhalde bu güdümde gedik açılmasını önlemeye yönelikti. Demokratik tartışma düzeyi bakımından sorunlu olan bu forum, buna karşılık herhalde HABİTAT'ın hiç aksamadan yürüyen iki organizasyonundan (diğeri  Tarih Vakfı’nın Darphane sergileri) biriydi. Buna rağmen, herkesin Türk-İslam Vakıf  geleneğinin  tarihsel derinliğine değinmeden geçmediği,   arada İslamist kızlarımızdan bazılarının, militanca bir tavırla, vakfın bir İslam kurumu olduğu ve dolayısıyla “foundation” ile eş anlamlı sayılmayacağı yönündeki parlak görüşlerine açıklık getirecek bir “vakıf tarihi” bildirisinin sunumunun Tarih Vakfı aracılığıyla hazırlanmasının TÜSEV yetkililerince düşünülmemiş olmasını ek bir yetersizlik olarak belirtmek gerekiyor. Cumhurbaşkanı Sayın Demirel’in Vakıflar Forumu’na Koç Üniversitesi'nin imar izni olmayan temelini atarak gelmesi ise, HABİTAT'ın İstanbul'da yapılabilirliği konusunun karşıt taraflarına bol malzeme verecek cinstendi. Haliç'teki Koç Sa​nayi Müzesi'nde verilen kapanış kokteyl ve yemeği ise gerçekten çok güzeldi.
HABİTAT'ın benim  gördüğüm ve mutlaka görülmesi gerekir diye düşündüğüm üç me​kanı bulunuyor. Salı pazarı gümrük antrepolarındaki Yaşanabilir Mekânlar Sergisi; Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı’nın  Darphane binalarında düzenlediği Dünya Kenti İstanbul Sergisi ile Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerleşim Sergisi; Sivil Toplum Kuruluşları Forumu'nun yapıldığı ve yüzlerce standın yer al​dığı İTÜ Taşkışla Kampüsü. Buralara uğramadan “HABİTAT'ı gördüm” denilemez. Özellikle uzun süren bir çalışmanın ürünü olan Tarih Vakfı Darphane sergileri Türkiye'de tarih, müzecilik, arkeoloji, şehircilik bilimlerindeki ve sergileme tekniklerindeki birikimi ve eşgüdümlü çalışma anlayışının verimli sonuçlarını kavramak bakımından parlak bir gösteri niteliğinde. 31 Mayıs'taki açılış gününde sergi gezisi sonrası yemek ve  içki ikramları ise davetlilere unutamayacakları bir gece yaşattı. Sağolun ve elinize sağ​lık dostlar. 
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İTHALAT PATLAMASINA SEYİRCİ KALMAK
Türkiye 1 Ocak 1996'da dış ticaretinde ve ekonomisinde belki de tarihsel bir dönüm noktacı oluşturacak bir gümrük birli​ği dönemine giriyor. Ve bu döneme girerken dış ticaret verilerinin izlenmesini olanaksızlaştıracak mevzuat değişikliklerine gi​diyor. Beyanname düzeninin kaldırılmasından daha önemlisi Gümrük Müsteşarlığı'nın yeni “tek belge” sistemine uyum sağlayacak yapılanmayı gerçekleştirmesine zamanında başlanmaması. Bunu  nasıl isimlendirirsiniz? Sadece az gelişmişlik mi?

Yılın altıncı ayı sürüyor; henüz resmi dış ti​caret istatistikleri yayınlanmadı. Türkiye'nin en  büyük ticari partnerleri karşısında güm​rüklerini sıfırlarmasının ne gibi sonuçlara yol açtığı tam olarak bilinemeyor. Dolaylı bazı tahminler yapılabiliyor ancak.
İthalat tahminleri ithalde alınan KDV üze​rinden yakabiliyor. Bu veriler ithalatın bile​şimini göstermemekle birlikte ithalatın bü​yüme eğilimlerini yansıtıyor. Buna göre yı​lın ilk çeyreğinde ithalatın 10 milyar dolara yaklaştığı hesaplanabiliyor. Geçmiş yıllarda​ki gelişmelere bakılırsa izleyen çeyreklerde ithalatın daha yüksek düzeylerde gerçekleş​tiği görülüyor. Böylece bu yılın bütünü itiba​riyle 50 milyar dolara yaklaşan bir ithalat tahmini yapılabiliyor. Esasen, ilk üç ay için 10 milyara yakın gerçekleştiği görülen itha​lat geçen yılın aynı dönemine kıyasla % 45'lik  bir artışı yansıtıyor.   (Anka, 30.5.1996) Geçen yılın 35.7 milyar dolarlık toplam ithalatını % 45 oranıyla çarptığı​mızda 51.8 milyar dolarlık bir büyüklük elde ediliyor. Oysa 1996 yılı programında 41 milyar dolarlık bir ithalat tahmini yapılıyor.
Gelelim ihracata. Bu konudaki veriler ihra​catçı birliklerinden. İhracatçı birlikleri yılın ilk 5 ayında 9.2 milyar doladık bir ihracatı kayda aldığını açıkladı. Buna göre geçen yılın aynı dönemine göre % 8'lik bir artış söz konusu. (Anka Ekonomi Bülteni, 6.6.1996). Hazır giyim ve konfeksiyonda ise geçen yılın ay​nı dönemine göre % 2’lik bir gerileme yaşa​nıyor. İhracat ve İhracatçı sıkıntılı. 1996 yılı programına göre beklenen ihracat artış he​defi (FOB) % 15.5 idi. Böylece 21.6 milyar dolarlık 1995 düzeyinden 25 dolarlık bir dü​zeye çıkabileceği umuluyordu. Eğer ilk beş aydaki gelişme iyileşmezse bu hedefe dahi ulaşılması güç olacak. Şimdiki gidişat 23.5 milyar doları gösteriyor.

İthalat ve ihracat verileri yan yana konulunca vahim bir dış ticaret açığını haberliyor. En iyimser tahmin|e (ihracat 25, ithalat 45 milyar dolar hesabıyla) 20 milyar dolar​lık bir ticaret açığı ufukta görünüyor.  Oysa 1996 programı tahmini 16 milyar dolarda (41-25=16) kalıyor. Daha kötümser bir beklenti 27-28 milyar dolar açığı (51-24=27) gösteriyor. Bu tam bir felaket se​naryosu. Ancak neresinden bakarsak baka​lım, bu yıl dış ticaret açığında yeni bir TC rekoru kırılacağı apaçık. Daha önceki rekor 1993 yılında 14.1 milyar dolarla kırılmış ve 1995 yılında egale edilmişti.

***
Siyasetteki istikrarsızlık acaba bu konuda önlem alınmasını zorlaştırıyor mu? İhracatçıların aksine bize göre siyasal bunalımın et​kisi fazla değil. Kanımızca, almaşık siyaset​çilerin ufku ve ekonomik politikaları yönet​me tarzı da umut vermiyor pek. Asıl sorun ekonomik istikrarsızlıkta ve IMF/Dünya Bankası yörüngesinden çıkamayan ve çapsız teslimiyetçi politikacılarımızda.

Önce ekonomik istikrarsızlığın yüküne örnek verelim. 1996’da GB'ye giren Türki​ye'nin yapması gereken asgari şey neydi? Elinde kalan tek araç olan döviz kuru politikasıyla iç pazarını korumaya ve ihraç ürün​lerinin dışarıda rekabet şansını artırmaya çalışmak. Bunun için yüksek değerli TL'nin tedrici bir reel devalüasyon sürecine tabi tutulması gerekiyordu. Oysa  bu yapılamadı, çünkü sıcak para politikasına  mahkûm olunmuştu. Sıcak para politikası sadece kamu kesiminin finansmanı için değil, çelişkili olarak dış ticaret açığının finansmanı için  değil, çelişkili olarak dış ticaret açığının finansmanı için de  bir telafi mekanizması aracıydı!   
Kur politikasını faiz-kur arbitrajı ipoteğinden kurtaracak  bir iktisat politikası kararlılığı ne yazık ki halen iktidara talip politikacı heyeti içinde de pek gözükmüyor. 
Peki GB'nin gereği olarak Türkiye'ye mali yardım anlaşmasını Yunanistan'ın engelle​mesi yüzünden yürürlüğe koymayan AB'a karşı bir tavır geliştirilemez miydi? Örneğin ithalatı yavaşlatma önlemleri -fon veya gümrük yergisi koymadan da ithalat yavaşlatmanın binbir türlü mekanizması vardır- geliştirilemez miydi? Böylece hem ithalat artışı denetim altına alınabilir hem de mali yardımın çıkması için ek bir bakı ögesi  uy​gulamaya konulmuş olurdu. İngiltere örne​ğine bakınız. Deli dana yüzünden İngiltere'ye ambargo koyan AB Ülkeleri, bu ülke​nin AB kararlarının işleyişine engel olacağı yönündeki kararlı resti karşısında nasıl da geri adım atıverdiler!    
Türkiye'yi bu tür kararlı ve onurlu bir poli​tika çizgisine getirebilecek yolun üzerinde acaba hükümet istikrarsızlığı mı bulunuyor yoksa politik çölleşme ve teslimiyetçilik mi? Karar sizin.
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HABİTAT-II BAŞARILI MI?

Başlıktaki soruya her kesim bulunduğu konuma göre tam ya da kısmi bir olumlu/olumsuz yanıt vermekte. Konferans sırasında ve sonrasında olumlu düşünenlerin oranı​nın yükseldiği görülmekte. Biz tavrımızı daha önce DÜNYA'da çıkan bir yazımızda (7.6.1996) belli etmiştik: HABİTAT- II İnsan Yerleşimleri Konferansı esas itibariyle başarılı bir düzenleme olmuştur. Bu görüş, düzenlemede artıların eksilerin çok üzerinde olmasına ve bize göre nesnel bir değerlendirmeye da​yanmakta. 
Olayın salt biçimsel boyutları dahi konferansın başarılı sayılması için bizce yeterli. Eko  olarak,; konferarism Türkiye'de toplanmasının getirdiği ev sahibi ülke konumunun Türkiye'ye olayın özüne de azımsanmayacak bir katkı yapma fırsatı verdiği açık. Bu-fırsatın yeterin​ce veya doğru olarak kullanılıp kullanılmadığı tartışma konusu yapılıyor. Bu tartışmayı bilim​sel temele çekebiliyorsak bunun dahi pek de öneimsiz bir  katkı olmadığını düşünüyorum. Ancak ne yazık ki bilimsel ölçütler her zaman geçerli kılınamayabiliyor. Konferansın bir başka ülkede toplanmasına kıyasla Türkiye'de ya​pılmasının sağladığı müdahalede bulunma ve​ya alternatif görüş geliştirme olanaklarının bi​raz da bu nedenle yeterince değerlendirilemediğini düşünuyorum. Toptan reddiyeciler ise enerjilerini pozitife dönüştüremeyenlerin her​halde başında yer aldılar. 
HABİTAT-II'nin Türkiye için büyük bir fırsat  olduğunu ve bu fırsatın heba edilmediğini   -olsa olsa bundan yeterince yararlanılmadığını- düşünmek için çok sayıda neden var. Bir kere HABİTAT-II sadece yaşayan neslin değil tüm cumhuriyet Türkiyesi'nin gördüğü en kapsam​lı düzenleme olma özelliğini taşıyor. Bu tür toplantılar kuyruklu yıldız gibidir. İnsan öm​ründe böyle bir olaya bir defa tanık olma fırsatını ancak yakalayabilir. Böylesine görkemli bir düzenlemenin Türkiye'de gerçekleştirilmesini sağlamak başlı başına bir başarı sayılmalıdır.
İkinci çok başarılı seçim HABİTAT vadisidir. İstanbul'un merkezinde bundan daha uygun bir ortam yaratılamazdı. Aynı şekilde, Taşkışla'nın STK'ların buluşma alanı yapılması da büyük bir iş olmuştur. Bunların HABİTAT-II düzenleyicilerine altın tepsi içinde sunulmadı​ğı, tam tersine çeşitli zorlukların çıkarıldığı dü​şünülürse yapılan işin önemi  daha iyi anlaşılır.
Üçüncüsü,  konferansın iletişim ve enerji alt yapısının böyle büyük bir organizasyona yakı​şır nitelikte çözüme ovuşturulmuş olması ve İstanbul için uzun vadeli bir kazanca dönüştürülmüş bulunmasıdır. Yabancı katılımcıların şapka çıkardığı bu yetkinlik, bu çapta bir top​lantıyı ilk kez düzenleyen Türkiye'nin İnsan kaynaklan için Önemli arklardan biridir. 
Dördüncüsü, konferansa paralel etkinlikle​rin, özellikle HABİTAT sanat etkinlikleri ile Tarif Vakfı darphane sergilerinin, bu arada  açılışta ulaşılan büyük Anadolu sanatı sentezinin, insan malzememize güven duymamız için yeni fırsatlar verdiğini teslim etmek gerekir.
Konferansın sonuç bildirgesine götüren sü​reçte de bilimsel ve teknik koordinasyonu üst​lenen kadronun özverisi bulunmaktadır. Burada yetersizliklerin bir bolümü gelişmiş dünya ile Üçüncü Dünya ülkeleri arasındaki mevcut dengelerin dayattığı reel güç ilişkilerinden kaynaklanmaktadır.
HABİTAT’a sadece kaldırımlar düzleminden ya da katılımın eksik düzeyi (gelişmiş ülkelerin üst düzey katılım eksiliği ile toplam katılımcı sayısı) bakımından yaklaşılması, anlamsız ve karalayıcı bir önyargının varlığını da göster​mektedir. Olayın düzeyi bunları çok aşmış gözükmektedir. Kaldı ki, adreslerin de yanlış se​çildiği görülmektedir. Şehrin makyajlanması ve bunda aksamaların ortaya çıkışı öncelikle İstanbul Belediyesi’nin sorumluluğundadır.  Al​ternatif HABİTAT  düzenlemeye  kalkışan bu belediye  yönetiminin  bu aksamalardaki rolünün daha iyi açıklanması gerekir. Gelişmiş ül​kelerin üst düzey katılım eksikliği, öncelikle HABİTAT'ın küresel düzlemde çıkar çatışma​larının bir arenası olmasından ve Üçüncü Dünya'nın küresel eşitsizliklere karşı bir hak talebi platformuna dönüşme potansiyelini içinde taşımasından kaynaklanmaktadır. An​cak ek olarak, Türkiye Dışişleri teşkilatının HABİTAT-II'nin önemini yeterince kavrama​ması, toplantının başarılı bir biçimde düzenlenebileceğine konferans öncesinde inanmama​sı ve nihayet kendi dışında geliştiğini düşündü​ğü bir organizasyonun başarısına katkıda bu​lunmasını engelleyen dar kurumsal bakış açısı​nın rolünü, kısaca Dışişleri'nin yeterince gay​retli olmamasını mutlaka hesaba katmak ge​rekmektedir.  

HABİTAT-II'nin başarısında imzası olan başta TOKİ Başkanı Yiğit Gülöksüz ve Proje Ko​ordinasyon Birimi Direktörü Gürel Tüzün ol​mak üzere tüm emeği geçenleri kutluyoruz. Şimdi sıra bir dizi post-HABİTAT toplantısı​nın düzenlenmesi ve en geç bir  yıl içinde bir “Ulusal HABİTAT Konferansı”nın yapılmasındadır. Resmi ve gayri-resmi (NGO veya STK) tüm kuruluşlar görev başına! HABİTAT bitmemelidir. HABİTAT sürdürülmelidir.
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VERGİLEMEDE MEŞRUTİYET KRİZİNE DOĞRU

Yurttaşlardan vergi talep etmek her ne kadar bugün devletin hükümranlık hakkı gibi görülme​ye daha yakın  olsa da, olayın kamu hizmetlerin​ce desteklenen “yararlanma hakkı”na dayanan bir meşruiyet sınırı hep bulunur.

Aldığı vergilerin karşılığını vergi mükelleflerine yani yurttaşlarına hiç döndüremeyen bir modern kapitalist devlet düşünebiliyor musunuz? Aslında bu uç noktaya varılmadan dahi, kamu otoritesi için meşruiyet krizinin çıkabileceği bir eşikten söz edilebilir.

Bu kritik eşik hangi noktadan çizilebilir? Bu​nun sağlam bir ölçütünü bulmak kolay olmayabi​lir. Halkın yurttaşlık bilincine ne ölçüde vardığına bağlı olarak değişebilir. Dolayısıyla toplumsal ge​lişmişlik düzeyine ve yergi kaçırmaya katılmanın  yaygınlığına bağlı olarak farklı duyarlılık noktalarının oluşağından söz edilebilir.

Bu açıdan bakıldığında, çalışan nüfusun % 80-92 oranınhda bir bölümünün ücretli olduğu olgun kapitalist ülkelerde vergi yükümlülerinin bireysel ve örgütsel olarak yararlanma haklarının takipçisi olmasını beklemek gerekir. Buna karşılık, ücretli​lerin oranının ancak % 40'ı bulduğu, % 40 oranında bir tarımsal aktif nüfusun, % 15 dolayında bir küçük girişimci / esnaf/ serbest çalışan kate​gorisinin  varolduğu Türkiye gibi görece geri ülkelerde vergi ile kamu hizmeti bağlantısının bir hak talebine dönüşmesi daha zayıf kalmakta. Oysa bu ikinci  tip toplumsal dokuda vergi adaletsizliği daha büyük, kamu hizmetleri daha yetersizdir. Ücretliler, aktif işgücü içindeki oranlarının düşük​lüğüne ve milli gelirden aldıkları payın %20'lerde dolaşmasına rağmen, gelir vergisinin % 60'ı aşan bir bölümünü karşılayabilmektedir. Gelişmiş ülkelerde, ücretliler gene gelir vergisinin üçte iki​sini aşan bir bölümünü karşılayan taraf olmakla birlikte, bunların milli gelir payı % 50'nin asla al​tında değildir. Dolayısıyla farklı vergi baskılan söz konusu olmaktadır.
Kamu finansmanının çok eşitsiz yük dağıtan bu yapısal özelliklerinin bir meşruiyet krizine yol aç​madığı bilinmektedir. Türkiye'nin cumhuriyet dö​nemi tarihi de bunun özgül bir örneğini oluştu​rur. Bununla birlikte, son 10 yıldır kamu harca​maları bileşimindeki aşırı bozulma, bu tür bir kri​ze doğru hızla yol alındığını göstermekte. Vergi​leme yerine borçlanmayı ikame eden Özalcı yak​laşımın vardığı sonuç, henüz 1991'de bütçe vergi gelirlerinin % 31'inin iç ve dış borç faizlerine tahsis edilmesiydi. Bu oran,  1993'te % 44, 1994 ve 1995'te % 50 oldu. 1996 öngörüsü % 55'i aşmakta.

Bu hızlı bozulma nereye kadar sürdürülebilir? Olasılıkla, gelişmiş bir ülkede Türkiye'nin 1991'de ulaştığı nokta bir kriz eşiği olurdu. Tür​kiye hem varlıklı sınıflar için bir vergi cenneti olup, hem de vergi gelirlerinin yarısından fazlası​nı rantiyelere transfer ettiği halde acaba bir kriz sınırına hâlâ gelmemiş midir?

Türkiye'deki krizin boyutunu sadece ekonomiye indirgeyenler, ne yazık ki politik dokudaki değişi​mi yorumlamakta zorlanmaktadır kanısındayım.
5 TEMMUZ 1996

REFAHYOL PROGRAMI HANGİ ÇİZGİDE?
Refahyol koalisyonunun protokolü ve programı belli oldu. Bu belgeler, 1991 koalisyonundan bu ya​na kamuoyuna sunulan dördüncü “hükümet ortaklığı” belgelerini oluşturuyorlar. Bilindiği gibi bunlardan ilki DYP-SHP koalisyonunun Demirel-İnönü devrine (1991 Kasım-1993 Mayıs) ilişkindi. İkincisi gene DYP-SHP hükümeti olmakla birlikte yapılan proto​kol ve program değişikliği öne Çiller-İnönü, üç ay sonraki SHP kongresinden sonra da Çiller-Karayalçın devrine, nihayet Şubat 1995-Ekim 1995 ara​sında Çiller-Çetin başkanlığınla DYP-CHP hüküme​tine (ki bu ortaklık güvenoylamasına da gitmemiştir) “ışık” tuttu. Çiller-Baykal hükümetine ise (Ekim 1995-Şubat 1996) başlangıçtan itibaren kendini bir seçim hükümeti olarak tanımladığı için seçim programı dı​şında yeni bir icraat programa sahip olmadı; bir anlamda 1993 temelli ikinci  program 1996 Şubat'ına kadar gündemde kaldı. ANAP-DYP koalisyo​nu yani Anayol ise yeni ortaklık belgeleri hazırlama​sına rağmen (bunlar 1991 sofrasında üçüncü belge​lerdi) üç aylık bir ömre sahip olabildi. Şimdi önümüz​de -henüz güvenoyu almamış- RP-DYP ya da kamu​oyunun tercih ettiği şekliyle Refahyol koalisyon giri​şiminin belgeleri (dördüncüsü) bulunuyor.
Bu belgelerdeki gelişim çizgisine bakmadan önce bunların anlamı üzerinde durulabilir. Parlamenter iş​leyişte hükümet programları millet meclisine ve top​luma verilmiş birer siyasal teminat mektubu niteliğindedirler. Tek partinin hükümet olabildiği durumlarda hükümet programlan söz konusu siyasal partinin seçmen onayını ve desteğini aldığı “varsayılan” programına daha büyük bir yakınlık taşır. Ancak bu​rada da hükümeti kuran partinin parlamentoda ço​ğunluk mu yoksa azınlık mı olduğuna bağlı olarak parti programı ile hükümet programı arasındaki me​safeler kısalır veya uzar. Bu arada, icraat döneminin süresi ve ekonomik/ politik konjonktürün getirdiği kısıtlar da hükümet programının sınırlarını parti programından farklı olarak biçimlendirebilir. Kuşku​suz parti programının hedeflerini samimi ve gerçekçi olarak belirlemeyen siyasi oluşumlar, hükümet olduklarında, kendi hedeflerinden çok daha büyük sapma göstermeye müsaittirler.

Birden çok partinin bir araya geldikleri koalisyon iktidarları durumunda ise, gerek  koalisyon uzlaşması​nı yansıtan “ortaklık protokolü”, gerekse “ortak hü​kümet programı”, bu partilerin kendi programlarından belirli ödünler vererek uzaklaştıkları birer uzlaş​ma belgeci niteliği taşırlar. Ancak koalisyon partileri​nin kendi programlarının bazı özgüllüklerini bu uzlaş​ma metinlerine yansıtmaları da beklenir. Bir başka beklenti, koalisyon programlarının tek parti hükü​met programlarına kıyasla dana büyük oranda uygu​lamaya geçirilebileceği, çünkü hükümet ortaklarının kendi özgünlüklerini kaybetmemek için programın uygulamaya yansımasına özenle nezaret edecekleri yönündedir.
Şimdi 1991 sonrasında ortaya çıkan 4 ayrı ortaklık protokolü ve programının bu açılardan hızlı bir de​ğerlendirilmesi yapılabilir.

Bir kere ilk üç ortaklık belgesi de beklenenin aksi​ne, uygulamaya yansıması bakımından fazla başarılı olmamışlardır. Bu bakımdan başarı oranının giderek düştüğü de söylenebilir. Refahyol'un, eğer güvenoyu alırsa, bu çizgiye istisna getirmeyeceği öngörüsü, fazla yanılma payı olamadan yapılabilir.
İkincisi, partilerin kendi programlarını ve farklılıklarına en iyi yansıttıkları uzlaşma belgesi Demirel-İnönü  (1991-93) kabinesinin olmuştur. Aynı siyasal olu​şumlar arasında yapılan ikinci protokol ve  program, esas olarak SHP'nin kendi programından ve ilkele​rinden verdiği ödünler veya daha doğrusu gönüllü sapmalar temelinde gerçekleştirilmiştir. Bu bakım​dan, SHP ve sonra CHP'nin kendi seçmenlerinin onaylamadığı bir tavizci tutuma girdiğini seçim so​nuçlan göstermiştir.

Üçüncüsü, 1991'den beri süren koalisyonların ve dolayısıyla oluşturulan tüm ortaklık belgelerinin de​ğişmez tarafı DYP olmuştur. Önce kendi soluyla or​taklık kuran DYP, daha sonra kısa bir süre için aynı kulvarda koştuğu ANAP'a hükümet ittifakı yaptı; şimdi ise kendi sağında bulunan bir İslamcı aşırı sağ partiyle ortaklığı deniyor. DYP'nin hükümet prog​ramına, sosyal demokratların, liberal ideolojiye daha fazla kaydığı 1993'ten itibaren daha çok damga vur​maya başladığını;  ANAP ile programatik benzerlikle​rinin esasen ortaklık belgesine yansıdığını, ancak bunun 1993 sonrası DYP-SHP/CHP programından, önemsiz ayrıntılar dışında büyük farklılık gösterme​diği biliniyor. Daha ilginç olanı, Refahyol programı​nın Anayol programının neredeyse bir fotokopisi ni​teliğini taşımakta oluşu. Bununla ilgili bir değerlen​dirmeyi başka bir yazımda yaptığım ve esasen basın​da bu konu yeterince yer aldığı için ayrıntılı bir karşılaştırmaya burada gitmeksizin de bu sonucu zikret​mekle yetinebilirim sanıyorum. Daha önemlisi, “ni​çin bu benzerlik?” sorusunun yanıtının bulunmasıdır.
Benzerliğin birinci nedeni, RP'nin sistem karşıtı bir parti değil liberal kapitalist sistemin sermaye ağırlıklı bir savunucusu olmasından ileri gelebilir. Bunun esas   itibariyle büyük bir açıklayıcılık taşıdığını düşünüyo​rum. 

Ancak olayın bir de ikinci yüzü var: Programların uygulamaya yansıma oranlarını düşüklüğünün far​kında olan RP'nin fiili durumlarla icraat yapmaya hevesli oluşunu dikkate almak gerekiyor. Bu arada kendi programının gayri samimi ve gerçekçi olma​yan hedeflerinden de kurtulmayı amaçlayan RP, po​pülist bir pragmatizmle başbakanlığı elinde tuttuğu dönem  sonrasında bir erken seçimin hazırlıklarına şimdiden girişebilir. RP'nin bugünkü konjonktürde sıkı bir istikrar programı uygulamaya asla hevesli ol​mayacağı ve yeni seçmenler kazanmaya yönelik kı​sa süreli bir genişleyici politikayı zorlayacağı yönün​de güçlü işaretler bulunmaktadır. Manevi değerler ve kadrolaşmayı öne çıkaran, bu arada belirli bir serma​ye kesimine ve belirli bölgelere daha fazla rant akta​ran bir icraata da hazırlıklı olunması gerekir.
Düzeltme: Geçen haftaki yazımızın başlığı, “Ver​gilemede meşrutiyet krizine doğru” şeklinde çıkmış​tır. Meşrutiyet değil meşruiyet olacaktı.
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KÜRESELLEŞME BİR EFSANE Mİ?

İnsanlar genelde kolaycılığa yatkın oluyor. Birikim ve bi​linç düzeyi düştükçe bu özellikleri daha da öne çıkıyor. Kendi dışlarındaki gelişmeleri doğru algıla​yıp yorumlayabilen inşan sayısı genellikle sanıldığının da altında kalıyor. Bunun önemli nedenle​rinden biri de inşan beyninin, zorlanmadıkça, tembelliğe çok yatkın bir organ olması.
En büyük yanılgılardan biri ise, bazı dönemlerde öne çıkan veya medya desteğiyle öne çıkarılan kimi eğilimleri mutlaklaştırılması oluyor. Oysa eğilimlerin tem​posunu kaybedebileceği, karşıt eğilimlerin devreye girebileceği,  toplumsal ye ekonomik süreci de kopuşlar hatta geriye dönüşler olabileceği hesaba katılmak zorunda. Dünyada en büyük yanılgıların nüfus artışı tahminlerinde yapılmasının nedenleri üzerinde düşündünüz mü?  Çok kar​maşık bir toplumsal devinimin az: sayıda değişkenini dikkate alındı​ğı denklemlerle açıklanamamasından daha doğal ne olabilirdi oysa? Nitekim Türkiye'de nüfus büyüklüğünün kısa zamanda 100 milyon sınırına ulaşacağı kesin beklentisi içinde olanlar nüfus hareketinin yeni dinamikleri karşısında bu sınıra hiçbir zaman ulaşılamayacağını öğrenince buna inanmak istemiyorlar. Küçük üreticiliğin bir eğilim ola​rak etkisini kaybedecek olmasını küçük üreticiliğini sahneden silinmesiyle özdeş tutanlar, bu kate​gorinin kendini değişik biçimler​de yenileme sürecinin ayırdına vardıklarında olasılıkla onlarca yıllık bir düşünsel saplantının kayıplarını yaşamış oluyorlar.
Tekelleşme sürecinin kapitalist sistemin son yüzyıllık gelişimini en fazla etkileyen eğilimlerden biri olduğu doğru örneğin. An​cak bu sürecin nihai sonucuna vardığını, her ülkede her sektörde tek bir firma, hatta giderek dünyada her sektörde tek bir uluslarüstü firma kaldığını söyle​yebilir miyiz? Bu kadar uç noktalara gitmeye gerek yok. Küre​selleşme yandaşlarının iddiası neydi? Küresel ekonominin ulu​sal devletlerce denetlenemez küresel güçlerin egemenliği altına girmesi ve bu değişimin aktörleri olan uluslarüstü (çokuluslu evreyi de aşmış) firmaların hiçbir ulus devlete tabi olmadan istedikleri bölgeyi seçerek faaliyet göster​meleri. Oysa, bugün çokuluslu olarak adlandırabileceğimiz işletmelerin elde ettikleri katma değerin dörtte üçü dolaylında bir bölümü hala menşe ülkelerinde gerçekleştirilmektedir.
Dahası var. Dış ticaret hacmi bakımından bugünkü ekonomiler 1914 öncesinden olduğundan da​ha fazla dışa açık değiller. Dış ti​caret hacminin GSYİH’ya oranı​na bakıldığında, 1914 öncesinde​ki dış ticaret serbestisinin görece işlediği döneme kıyasla, sanayi​leşmiş ülkeler daha fazla dışa açık bir görüntü vermiyor. Hatta Japonya'da bu oran % 30'lardan % 15'iere iniyor. 
Sadece ABD için % 1O'lardan % 20'ye doğru net bir artış gözlenebiliyor. (İngiltere için her iki dönemde de %.40'ın üstünde). Birinci Dünya Savaşının başlangıcından İkinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar giden 30 yıllık dönemde ekonomilerin dışa açıklık derecelerinde bir daralma ortaya çıkıyor. 1950 son​rasındaki gelişmeler ise ancak yüzyıl başının göreli değerlerini (mutlak değerler, bakımından kuş​kusuz büyük fark var) yakalamaya olanak veriyor.
Sermaye akışkanlığı bakımın​dan da bazı ülkelerin bugünkün​den daha fazla uluslararasılaştığına dikkati çekmek gerekiyor. Örneğin uluslararası sermaye hareketleri İngiltere'de 1905-1914 arasında ulusal gelirin % 6.5'ine ulaşan bir önem taşıyabi​liyordu; bu oran: İngiltere'de 1980’li ve 1990'lı yıllarda dahi yakalanamamıştır. Emeğin ulus​lararası seyyaliyetinin 1914 ön​cesinde bugün olduğundan daha serbest olduğunu da akıldan çıkarmamak gerekir.
İdeolojik yükü bir yana, "küre​sel ekonomi" kavramının bir dil aşırılığı olduğunu, dolayısıyla 'uluslararası ekonomi türünden vurguların amaca daha uygun düşeceğini gösteren başka örnekler de var. İşin özü şurada: Küresel anlamda entegre olmuş bir dünya ekonomisinde, mal ve hizmet fiyatları ile emek ve ser​maye gibi faktör fiyatlarının tüm dünyada eşitlenme eğilimine gir​mesi ve fiyat farklılıklarının sadece kalite farklarını yansıtması beklenir. Çünkü mal ve hizmet​ler ile üretim faktörlerinin akış​kanlığını kesen hiçbir etken orta​da kalmamıştır (ya da ihmal edi​lecek düzeye inmiştir); devletler vergi politikalarıyla veya farklı düzenleme (regulation) maliyetleriyle (toplam vergi yükünün tüm kapitalist ülkelerde eşitlenme eğilimine girmesi beklenir) küresel​leşmeden saptırıcı etkilerde bu​lunmazlar. Pekala böyle bir dünyayı siz tanıyor musunuz? 

Eğer öyleyse niçin Türkiye'deki otomobil fiyatları AB'dekinin 1.5 katı, ABD'dekinin 2 katı? Daha kaliteli oldukları için mi? Toplam vergi yükü ülkeler ara​sında halen önemli farklar taşı​masına rağmen niçin salt bu nedenle sermaye kaçışı (örneğin İskandinav ülkelerinden ABD'ye doğru) yaşanmıyor? 
AB içinde dahi vergi uyumlaştırması için bugüne kadar sağla​nabilmiş değil?
Uluslararası entegrasyonun da​ha ileri boyutlara gittiği kısa va​deli sermaye hareketlerinde (portfolya yatırımlarında) dahi faiz hadlerinin tekleşme sürecinin 1971 öncesindeki altın referanslı sistemden daha iyi durumda ol​maması acaba yeterince uyarıcı olamıyor mu?
Yeterince ikna olmadıysanız veya daha fazlasına ulaşmak isti​yorsanız Profesör Paul Hirst ile Profesör Grahame Thompson'un "Globalization in Question" (Biackwell, 1996) adlı kitabı​na veya bu kitabı Financial Times'da (13.2.1996) tanıtan Martin Wolf'un makalesine baş​vurmanız yeterli olacaktır.
19 TEMMUZ 1996

EKONOMİ, POLİTİKA VE BİRAZ DA ERDEM

Ekonomik göstergeler olumlu değil. Peki ya politik göstergeler? Ne yazık ki bunu ölçebilecek araçlardan yoksunuz. Belki de “iyi ki böyle” dememiz de gerekiyor; yoksa topluma yayılan kötümserlik daha büyük olabilirdi.

Bununla birlikte politikacı mes​leğine ve politik liderlere gereğinden fazla yüklenildiğini düşünüyorum. İnsanların vurdum-duymazlığı, medyanın ikiyüzlülüğü ve sistemin herşeyi metalaştıran, paranın gücüne göre yön​lendiren kirli yüzü asıl tepkimizi çekmesi gerekenler değil mi? Örneğin T.Çiller’e öfkelenmeye ne kadar hakkımız var acaba? Eğer  üzerindeki bütün kuşkulara rağmen koskoca bir kitle partisinde neredeyse tüm delegeleri yanına  alabiliyorsa, karşısına rakip bir aday bile çıkamıyorsa, olayı sa​dece bu liderin Bizans entrikalarına bağlamak ne derece açıklayıcı olur acaba? 
İnsanlar genellikle akıntıya ka​pılıp gitmeye daha yatkınlar. Yani genellikle hakim söyleme kar​şı durmazlar. Çünkü akıntıya karşı durmak çaba gerektirir, farklı görüş savunmak bazen dışlanmayı bile göze almayı gerekti​rir. Ama doğru bildiğini sonuna kadar savunanlar olmasa, akıntı​ya karşı koyabilen o azınlık ol​masa, olasılıkla halen dünyanın evrenin merkezi olduğu safsatasına iman ediyor olabilecektik. 
Günlük yaşamda irili ufaklı birçok olayın yorumlanmasında benzer durumlar yaşanabiliyor. Bir yanda kolaycılığa kaçan, sistemin egemen güçlerinin telkinlerini olduğu gibi kabullenen büyük çoğunluk, öbür bağımsız düşünme ve bunu ifade edebilme ilke ve yeteneğini kaybetmemiş küçük bir azınlık. Bir yanda eleştirel konumu bulunduğu konuma göre (bu konu​mun en belirgin zıtlığı iktidar olma ile muhalefet olma durumlarıdır) farklılaşabilen oportünist bir çoğunluk, öbür yanda eleştirel bakış açısını hiç kaybetmeyen, hatta kendi tavır alışını dahi eleştirel bir süzgeçten geçirebilen (iğneyi de kendisine batırabilen) küçük bir ilkeli/ahlâklı azınlık…

Kuşkusuz yaşam ve insan daha karmaşık. Bu tür bir netleşme tam olarak ortaya çıkmıyor. Arada gri tonlar da var, hatta her bir insan için farklı evrim çizgileri, kendi yaşamında farklı tavır alış biçimleri söz konusu ola​biliyor. Hatalarından ders alıp olumluya doğru evrilenler de yok değil. 

İşte insanın içindeki erdemli yönü güçlendirmeye çalışmak, etik (ahlâk); değerleri yüksek bir toplumsal dokuya ulaşmak için vazgeçilmez bir mücadele olmalı. Eğer  toplumdaki etik erozyona, toplumsal ilişkilerdeki  bozul​maya seyirci kalınırsa, bu sürecin tam bir yıkıma doğru gideceğinden kuşku duyulmamalı. 
Peki ama nasıl? İlkönce ahlâki değerlerini koruyan bireyleri bi​reysel tepkilerini ifade etmekten kaçınmaya götürecek bir  adam-sendecilik,  bir işe yaramazlık, bir umutsuzluk  sendromuna karşı mücadele etmek gerekiyor galiba. İkincisi, bu olumlu enerjiyi örgütlü bir mücadele içinde canlı ve etkili kılmak gerekiyor. İn​san yaşamını hiçe sayan, doğayı tüketen ve çevreyi kirleten, ka​dın ve çocukların yaşama ve çalışma koşullarını ağırlaştıran/çekilmez kılan, toplumsal ilişkileri giderek koyulaşan bir sömürü ilişkisi cenderesine hapseden, insanın kendini özgürce ifade etmesine ve geliştirmesine set çeken, ırk, milliyet,  cins ve din ayırımı üzerine politika yapan, kâr dürtüsünden başka birşey görmeyen ve tüm değerler sistemini metalaştıran anlayışlara karşı durmak sadece bir yurttaş​lık borcu değil aynı zamanda bir insanlık görevidir de.

Bu bağlamda, politik görüşümüz ne olursa olsun cumartesi annelerine sahip çıkabiliyorsak, Sezen Aksu'nun yaptığını farklı alanlara yaygınlaştırabiliyorsak duyarlılık aşınmasına karş direnebiliyoruz demektir.  Cezaevlerinde ölüm orucuna yatanlara, dünya görüşümüz ne olursa ol​sun, duyarsız kalmıyor ve insan yaşamını bu denli ucuzlatan politik sorumlulara karşı tepkimizi gösterebiliyorsak o zaman hâlâ geleceğe umutla bakmak için nedenlerimiz var demektir.
Şimdi bizleri yeni bir duyarlılık daha bekliyor. Toplu sözleşme görüşmeleri tıkanan Petrol-İş, bizleri, “İşçilerin sendika hakkı kabul edilene kadar BP, Mobil, Shell tüketmiyoruz” kampanya​sına davet ediyor. Bu, Shell'in Diyarbakır'da yeraltı kirliliğine yol açan vurdumduymaz uygulamalarına karşı çevreci bir tepki​nin de vasıtası olabilir. Destek vermeye ne dersiniz?
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İMANLA EKONOMİ YÜRÜMÜYOR

Ekonominin gerçekleri kendisi​ni duyurmakta gecikmedi. RP'nin ekonomiyi yönetmeye ne kadar hazırlıksız olduğu, 1970'ler tarzı bir ekonomi yö​netiminin dışında düşünce geliştirmediği ortaya çıktı. Gerçi DYP'nin başkanının geçmiş sabıkaları (sadece geçmiş mi) gözönüne alındığında RP'nin bocalamalarını anlayışla karşılamak da mümkün. Ama sorun şu ki Türkiye'nin sürekli bir deneme-yanılma tahtası durumuna düşü​rülmeye zamanı ve olanağı bu​lunmuyor.

Tıkanma nerede? Kaynak ala​nında. Her zaman olduğu gibi diyeceksiniz. Doğru, ama bu defa durum biraz daha dramatik. Ekonominin kaynağa sıkışması Refahyol kurulmadan önce de kritik bir  aşamaydı. Bunun üzeri​ne, RP’nin kendisinin iktidara gelişini tantanalı bir biçimde hal​ka gösterme arzuları biniyor. Böylece kaynak krizi tırmanıyor.
Yanlış anlaşılmasın. RP'nin memur maaş artışlarını % 30 yerine % 50 düzeyinde tutması​nı ucuz ye gereksiz bir popülizm olarak değerlendiriyoruz. Tam tersine, bütçe imkanlarının yansı sadece faiz ödemelerine aktarı​lırken “kaynağı nerede” sorusu​nu sormayanların, memur maaş zamlarının nispeten küçük yükü sözkonusu olduğunda her birinin birer, “kriz iktisatçısı” oluvermesindeki ikiyüzlülüğü anlayamıyo​ruz. Diyeceksiniz ki, “faizleri pi​yasa belirliyor, maaşları ise siya​setçi”! Acaba? Vergileme yerine borçlanmayı tercih eden Özal ve izleyicileri siyasetçi miydi yoksa piyasa adına mı karar alıyorlar​dı? Her iki durumda da ortada bir terslik var. 

Kuşkusuz RP'nin politik ihti​rasları memur maaşlarını düzelt​meyle bitmiyor. Memur maaşı devletin bir hizmet satınalmasının karşılığıdır. Oysa bu tür bir karşılık olmadan çok daha kapsamlı kaynak aktarma projeleri var ve bunlara kaynak arıyor. Ama ayakları tam yere basmı​yor. Ancak kaynak arayışlarının şu kısa süredeki serüveni bile ayakların er ya da geç yere basacağını gösteriyor.      
Kısa bir tur yapalım. Hocala​rın hocası ne demişti? Memur maaşları (hatta diğer gelir aktarımları) dolaylı yergilere veya  KİT ürünlerine zam yapılarak karşılanmayacak, yani kaşıkla  verilen kepçeyle alınmayacak… Ardından iki konu gündeme getirildi: Devlet lojmanlarının satışı ve faizin sınırlandırılması ve vergilendirilmesi. Bunların ikincisi, piyasaların da manipülasyonuyla tam tersine dönüştü, faizler düşmek yerine yükseldi. Faiz gelirlerinin vergilendirilme​si ise bu yılın meselesi olmadığı (olamadığı) için zaten şimdilik gündem dışıydı.   
Gelelim lojman satışına. Biz bu sütunlarda lojman satışlarını destekleyen görüşlerimize henüz geçen yıl yer vermiştik. Ama gerçekçi olalım. Lojman satışı orta  vadeli bir iştir; yılın ikinci yarısının  gelir açığını kar​şılayabilecek türden bir likit kaynak değildir. Kaldı ki olayın yansımaları dikkate alınmalıdır. Bir kere lojmanlara yarısı askeri, polisiye nedenlerle satılabilir durumda değildir. Buna, üretim  tesisleri içinde yer alan lojmanları da eklemek gerekir. İkincisi, esasen yüksek faizler nede​niyle durgun olan emlak piyasasının yoğun bir emlak satışını kaldırması mümkün değildir. Sadece devlet lojmanlaro ölü fiyatına gitmekle kalmaz, piyasa​nın  dengeleri altüst olacağı için taşınmaz satma durumunda olan yurttaşın da hesapları ters yüz olur. Üçüncüsü, satışa sunulması  düşünülecek  olan yüksek dereceli bürokratın lojmanı aslında bir ayni ödeme niteliğindedir. Kamu kesiminde yöneticilerin özel kesime kıyasla daha düşük ücrete razı olmalarının bir nedeni de bu tür para​sal olmayan olanakların kullanımıdır.   Bunun ortadan kaldırıl​ması ancak bir kira yardımının gündeme getirilmesiyle olabilir, yoksa kamu kesimine yönetici dayandırmak şimdikinden daha da güç olur. Kuşkusuz,  lojman yerine kira yardımı verilmesi, eğer bu yardım sınırlı tutulabilirse, kamu kesimi açısından daha az yük getirici bir uygulama olacaktır. Ama buradan fazla bir net getiri beklemek de doğru değildir. 

RP'nin tutmayan hesaplarından biri de dolaylı vergi yüklerinde yaşanıyor: Akaryakıta yeni zamdan sonra KDV oranlarının da yükseltilmesi bekleniyor. Sı​rada benzeri yükler getirecek yeni kararlar da olacak, hiç kuşku​nuz olmasın. 
RP'nin harika fikirleri de yok değil. Eski defterler peşinde ko​şan müflis tüccar gibi yeniden KiT'lerin “gelir fazlalarının” ortak bir havuzda toplanması, döviz depoziti karşılığa araç ithali, Hazine arazilerinin tapu karşılı​ğında gecekondu sahiplerine sa​tışı gibi. Böylece RP yöneticileri, akıllarınca, toplumu incitmeden (hatta sevindirerek), politik risk almadan (sermayenin tepkisini çekmeden) ve ekonomik bedel ödemeden hayadan kaynak sağ​lamayı umuyorlar. Ama yağma yok. Maliyetsiz kaynak sağla​mak gibi “sihirli” reçetelerle bu ülke yönetilemez. Bir kere  KiT'lerin kaynaklarına el koymak onları yatırımsız bırakmak​tır, bir gelir kategorisine el koy​maktır. Nerede kaldı RP'nin ya​tırımcılığı? Yapılması gereken KiT'leri özerkleştirmek iken on​ları tam bir çöküntüye götürecek bu tür bir uygulamanın ekono​mik mantığı da yoktur. Kaldı ki KİT yöneticilerinin bir bölümü buna karşı önlem almakta da gecikmezler.   
Yapılan tek olumlu iş, ithalata yönelik kredilerin Kaynak Kulla​nımı Destekleme Fonu kapsamında % 6'lık  bir fon kesintisiyle vergilendirilmesi oluyor. Bunun, sıcak paraya ödenen yüksek reel getiriyi de bir ölçüde devlete ak​tarması beklenebilir mi? Umarız. Ancak, Çillier'in “ithalata fon ko​yuyoruz” diyerek bunu yüzüne gözüne bulaştırmasından sonra ancak ''inşallah" diyebiliyoruz.
Ekonominin gerçeklerinin iman gücünü aştığının örnekleri arasında çok eskilere gidiyor. İlk Arap-Müslüman fetihlerinde İslamiyeti seçen halka cizye vergi​si bağışıklığı getirilirken, İslam'a dönenlerin sayısının giderek art​ması yani vergiden kaçınmanın ve Hazine'nin gelir sıkıntısının büyümesi üzerine dönmelerin cizye vergisi bağışıklığının  sona erdirilivermesi bunun iyi bir ör​neğini oluşturur. Ekonominin gerçekleri yeni müridler kazan​mayı bile arka plana atabiliyorsa, RP'nin ayaklarının suya er​mesi çok zaman almayacak de​mektir. 
Ama bu arada Hoca keşke şu faiz yükünü devletin sırtından at​mayı bir becerebilseydi! Korkarım buna da donanımı ve karar​sızlığı izin vermeyecek.
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EKONOMİK ÖNLEMLER VE PARLAK ÖNERİLER
Türkiye ilginç bir ülke. Siyasetin  bu denli serbest ve  gevşek yapıldığı bir başka ülke var mıdır bilmiyorum. Varsa da, Türkiye bu konuda herhalde başa güreşecek olanların  başında gelecektir.

Muhalefet konumuyla iktidar konumunun bu  denli birbirine zıt olmasının ardında acaba yeterli genişlikte ve olgunlukta bir kamuoyuna sahip olamayışımızın rolü nedir? Aileden başlayarak kişiliği ezen, otoriteye biat etme alışkanlığını yerleştiren eğitim anlayışının herhangi bir katkısı var mıdır? Kadercilik ve adamsendecilik; okuma, öğrenme ve hak aramaya karşı duyarsızlık; günlük dertlerin (iş, ulaşım, kamu hizmetlerinin sorunları, vb.) dayanılmaz ağırlığı altında ezilmek genel politik tepkisizliğe ne ölçüde etki yapmaktadır? Bunlar biraz davranış biliminin alanına giren konular.  Ama mutlaka araştırılması gerekiyor.
54. hükümet, özellikle de bunun Refah Parti​si kanadı hızlı bir başlangıç yapmıştı. Muhalefette iken söylediklerinin küçük bir kısmını başlangıçta dile getirmişti. Ancak hızı çok çabuk kesildi. İktidarını sürdürebilmek  için IMF reçeteleri dahil herşeyi kabullenmeye razı olduğunu gösterdi. Bunun bize telkin ettiği şey zaman zaman sol bir bölüşümcü söylem kullansa da aşırı sağ bir partinin Türkiye'de en yakın oldu​ğu durak merkez sağ noktasıdır. 

Ancak RP ve DYP koalisyonunun tehlikeli  bir  bileşim olduğuna dair işaretler alınıyor. Refahyol'un açıkladığı kaynak bulmaya ilişkin ekonomik önlemler paketi doğrusu sadece bir düş kı​rıklığı yaratmıyor. Bu iktidarın mevcut ekonomik bunalımın  gerçek boyutlarına uygun önlemler alabilecek çapta bir iktidar olamayacağı​nı göstermiyor sadece. Aynı  zamanda bu bile​şimin tehlikeli maceralara girişebilecek cürette bir iktidar deneyimi olabileceğini gösteriyor. 

Sorunların üzerine gerçek çözüm araçlarıyla gitmekten çekinen bir siyasal oportünizm anlayışının Türkiye'yi zaman kaybettirmekten başka bir sonuca götürmeyeceği bir kere daha an​laşılıyor. Türkiye'nin iki önemli sorun alanına neşter vurmadan herhangi bir kararlı ekono​mik denge arayışı içine girmek ham hayaldir. Bunlardan biri, kamu kesimi ve reel ekonomi üzerinde inanılmaz bir baskı kuran yüksek reel faiz uygulamasıdır. Kamunun faiz yükünü üze​rindeki atmadan herhangi bir gelir artırıcı önlemin olumlu sonuç vermesi mümkün değildir.  Çünkü  artan gelirler, artan oranda faizlere gidecektir. Nitekim bu yılın ilk beş ayında toplam vergi gelirlerinin % 81’i faiz transferlerine ayrılmasa, çıkışı olmayan bir yol üzerindeyiz de​mektir.

İkinci olarak, sermaye çevrelerini, karşıya alma ve seçmen kitlesini ürkütme korkusuyla davranma, sendromunu Türkiye aşabilmelidir. Ancak bugünkü Meclis yapısında ne yazık ki bunun işaretleri görülmemektedir. Bu arada, sermaye kuruluşlarının, son TİSK açıklamasında olduğu gibi, üzerlerine herhangi bir vergi basıncı gelmesini  önlemek için topu sürekli üzerlerinden atan ve sahte kaynaklara yönelten tutumlarını terketmeleri gerekmektedir. Tür​kiye'de dolaylı vergilerin sistem içindeki ağırlığı % 65'i bulmuşken hâlâ gelirin değil tüketimin vergilendirilmesini öneren bir sermaye kuru​luşu da bindiği dalı kesmektedir görüşündeyiz.
Kaynağa sıkışan ve bunalımı sadece bir kay​nak temini olarak gören bugünkü iktidarın dövize  endeksli iç borçlanma gibi tehlikeli mac​eralara  girişmeye hazırlanması, maliye politikalarının geleceğini ipotek edecek bir nitelik​tedir.  
Refahyol'un en azından RP kanadını muhalefette iken söylediği “bütçeyi faiz yükün​den kurtarmak” yönündeki ifadelere  sahip  çıkmasını bekliyoruz ve bir vergi yükümlüsü  olarak talep ediyoruz.
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BELEDİYELER KDV DENETİMİNDE
Refahyol'un "kaynak" paketinin enine boyuna tartışması yapıldı. Bu paketin kamu finansman krizine bir çözüm olmadığı ve olamayacağı iyice belirginleşti. Hatta pake​tin bazı yönleri itibariyle mevcut sorunların gelecekte çözülmesi olanaklarının dahi ipotek altına alıcı nitelikte olduğu görüldü.
Paketin dövizi endeksli tahvil ile iç borçlanmaya yeltenmesinin eğer kapsamlı bir uygulama söz konusu olursa, maliye politikalarının geleceğini de ipotek altına alabileceği bu sütunda da daha önce belirtildi. Arazi yağması ve gecekondu mafyasının palazlanmasına götürebilecek sözde kaynakların olumsuz yansımalarını görmek için çok fazla beklemek de gerekmedi; kentlerin varoşlarında pıtrak gibi yeni yapılaşmalar uç verdi. KİT’leri tümden çökertecek ortak havuz projesinin uygulamasını da hep beraber izleyeceğiz. 

Döviz teminatlı  bedelsiz otomobil  ithalatının ikinci el araba  ithalini pompalayarak yerli otomotiv sanayine zarar verebileceği ve binlerce otomotiv isçisini de sokağa atabileceği üzerinde sendikalar büyük duyarlılık gösteriyor. Aynı şekilde; çalışanların tasarruflarının teşviki hesabının  mevcut biçimiyle dondurularak anapara ve nemasının hak sahiplerine ödenmesinin tasarruf bonosu türü bir erimeye terk edilmesi söylentisi bütün toplumu tedirgin ediyor.
Kaynak paketin incilerinden biri üzerinde fazlaca durulmadı: Belediyelere Maliye Bakanlığının topladığı vergilerin bir kısmını denetleme yetkisi verilmesi ve denetim sonucunda kesilecek cezaların bir bölümünün belediyelere aktarılması. Erbakan Hoca KDV tahsilatının belediye denetimleri sonucunda yüzde 15 oranında arttırılabileceği, buradan da devle​te 17  trilyon TL gibi bir kaynak aktarılabileceğinin hesabı​nı da yapıvermiş! Gerçi kaynak küçük ama hesap pek ayrıntılı; kaynak küçük ama doğurabile​ceği tahribat pek büyük olabi​lecek.
Sayın Erbakan'ın söylediği gibi bu amaçla Vergi Usul Kanunun'nda bir değişiklik yapılırsa bunun KDV tahsilatıyla sınırlı tutulan bir yetki  devri olmayacağın ve uygulamanın başka vergilere de. kaydırılabileceğini hesaba katmak gerekecek. '
Bilindiği gibi, belediyeler bütçe vergi gelirlerinden önemlice bir pay almaktadır. Ancak bu pay, tek tek vergiler temelinde  değil vergi gelirleri ortak havu​zundan aktarılmaktadır. Bele​diyelerin, kendi öz vergisel gelirlerinin sağladığı kaynak, merkezi vergi gelirleri payının sağladığı kaynağın çok zatlında kalabilir. Bu durum'un değiştirilmesi bir politika olabilir, ama bunun aracı Refahyol'un öngördüğü yol olmaz. Kaldı ki, yerel yönetimlerin merkezi vergi gelirlerinden pay alması, eğer doğru düzenlenmemişse  dünyanın pek çok ülkesinde ol​duğu gibi düzgün çalışan ve kanımızca uygun bir düzenlemedir. 
Belediyeler KDV denetimine kalkışırsa ne olur?
Bir kere yetki kargaşası olur. Maliye Bakanlığının denetle​me yetkileri elinden alınama​yacağına göre, aynı vergi konusunu denetleyen iki ayrı merci ortaya çıkar. Bunun yaratacağı kargaşanın sonuçları bile başka hiçbir suistimale yol açmasa dahi, yeterince tahripkar olur. İkincisi, bir kere yerel yönetim biriminin bir merkezi verginin denetimine girişebil​mesi için diğer merkezi vergi​lerle (KDV örneğinde, gelir ve kurumlar vergileri) çapraz denetimleri yapabilecek bilgi akışına ve yetişmiş elemana gereksinimi olacaktır. Bunlardan birincisini sağlamak hemen hemen olanaksızdır, ikincisi ise büyük zaman ve enerji gerektirir. Maliye Bakanlığı'nın bile yetişmiş nitelikli elemanlarını elinde tutmakta zorlandığı dü​şünülürse, belediyelerin hiçbir kurumsal yapı ye geleneğe sahip olmaksızın böyle bir işe girmeleri bile akıldışı olacaktır.

Geriye, belediyelerin zabıta düzeyinde vergi değil ama  kasa fişi kontrolü yapmaları kalmaktadır. Eğer KDV denetiminin perakende safhasında satış fişi denetimiyle yapılabileceği konusunu da hala ciddi olarak dü​şünenler varsa, işimiz gerçekten Allah’a kaldı demektir.

Kaldı ki belediyelerin bu konuda çok farklı uygulamalar içinde olabilecekleri zabıtanın imajını daha da kötüleştirmekten kaçınacak, belediye seçimlerinde güçlü bir rol oynayan esnaf ve eşrafla belediyenin ilişkilerini gerginleştirmek iste​meyecek belediyelerin sayısının bir hayli fazla olacağını da dik​kate almak gerekecek.


Bütün bunlar eğer RP'li yan​daş belediyelere yeni kaynaklar  aktarmak içinse, bunu daha az tepki çekecek, daha  az kar​gaşa yaratacak, daha çok kay​nak sağlayacak, daha akılcı yolları vardır. Merkezi idare ile yerel idarenin  vergi konusunda yapabilecekleri başka işbirliği alanları vardır ve bunların başında da emlak vergisi ve bununla ilişkisi kurulabilecek vergi ve harçlar gelmektedir. 

Belediyenin ve belediye zabıtasının öncelikle kendi üzerine düşen görevleri gereğince yapmasını sağlamak galiba ön​celikli konuların başında gelmektedir.
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ZORUNLU TASARRUFTA SON TANGO MU?
Çalışanların  Tasarruflarını Teşvik Hesabı (ÇTTH) veya  nam-ı diğer "zorunlu tasarruf" 8 yılı aşkındır yürürlük​te. Bugün can çekişiyor. Baş​langıçta kamunun ek kaynak olarak gördüğü bu gizli istihdam fonu şimdi, hükümetin de gözünden düşmüş bulunuyor. Genel ve katma bütçeli idareler dışındaki kamusal kuruluşların dahi katkı paylarını yatırmak​tan imtina ettiği, hatta çalışanları tasarruf kesintilerini dahi ilgili hesaba yatırmadıkları durumların arttığı bir süreç içine girilmiş bulunuyor.
Böylece Hazine giderek katkı paylarının en büyük bölümünü kendi karşıladığı halde hesaptan hazine bonosu yoluyla ol​dukça yüksek faizlerle borçla​nabiliyor. Böylece uygulamanın akıldışı bir biçime dönüşme eğilimi büyüyor. 
Ancak kamu otoritesinin ma​sum bir müşteri rolünü oyna​ması kolay görünmüyor. Her ne kadar hesaba yeni nakit gi​rişleri bugün daha çok cari faiz, hadleri, seviyelerinde Hazine bonosuna yatırılıyorsa da, ka​mu kurumlarının bu hesabı çok uzun süre sömürdüğünü ve hala da ÇTTH kaynaklarım büyük bölümünün uzun vadeli düşük faizli olarak bağlı bulunduğunu aklından çıkarmamak gereki​yor.

Nitekim, hesapta toplanan kaynakların ancak yüzde 19,8'i  hak sahiplerine geri döndürülebilmiştir. Temmuz 1996 sonuna kadar 539 trilyon' TL anapara ve nema girişi olan hesabın  sadece 106 trilyonu nema ve anapara ödemesi olarak hak sahiplerine, göre dönebilmiştir. Halen (1996 Temmuz sonunda) hesapta bulunan 428 tril​yon TL'lik kaynağın üçte ikisi Merkez Bankası reeskont faizi düzeyinde veya yüzde 30 faiz haddi düzeyiyle değerlendirilmektedir. Bu kaynağın sadece yüzde 26’sı (111 Trilyon TL) Hazine bonosuna cari faiz oranından yatırılmış bulunmaktadır. Kaldı ki, Ziraat Bankası'nın Hazine talimatıyla ÇTTH kaynaklarını kullanarak katıldığı ihalelerde Hazine'nin borçlanma faizini düşürdüğü ve vade gücü yettiği kadar uzattığı bilinmektedir. Bütün bunlara rağmen hükümet bu uygulamadan kurtulmak istiyor. Ancak bunu hazır​larken tam bir nalıncı keseri mantığıyla hareket ediyor. Mantık şu: Hesaba yeni girişler dondurulsun; alınan tasarruf kesintisi ve katkı paylarına son verilsin. Buna karşılık, hesapta mevcut olan kaynağın geri dönüşü uzun zamana bırakılsın. Yürürlükteki yasada var olan bazı nema ve anapara ödeme olanakları dahi ortadan kaldırıl​sın. İşte hükümet çevresinin Hazine Müsteşarlığı'nın telkinleriyle bugün  gündeme getirtmek istediği kısmi tasfiye modelini ana mantığı bu şekilde.

Taslağın genel gerekçesinde bir itiraf da yar: “ÇTTH”’ın artık fon yaratacak ve dolayısıyla borçlanabilecek bir hesap olmaktan çıkması ve kanunun 6'ncı maddesinde belirtilen ödemeleri bile zor karşılar hale gelmesi" temel bir tasfiye nede​ni olarak gösteriliyor. Samimi bir itiraf mı? Yoksa devleti  yönetenlerin kendi yurttaşlarına saygıları olmamasının açık bir kanıtı mı?

Her ne olursa olsun, bugün tezgahta olan tasfiye senaryo​su, çalışanları bir kez daha aldatmaya ye mağdur etmeye yönelik gözükmektedir. Yürürlükteki kanunun 6'ncı maddesi​nin iptal edilmesini öngören son tasarı taslağı açıkça yürür​lükteki yasadan daha da geri bir pozisyonu benimsemiş olmaktadır. 
Çalışanların talebi kısmi değil tam bir tasfiye yasasıdır. Yani hesaptaki anapara ve nema bakiyesinin hemen bütünüyle hak sahiplerine döndürülmesidir.  Hesabın durdurulmasından sonra geri ödemeler için 1 yıl gibi kısa sürenin çalıştırılması belki kabul edilebilir bir geçiş süreci olabilir. Ancak bu takdirde dahi hesabın toplam bakiyesinin en az enflasyon kadar bir getirisi olması yani reel erimelerin  önlenmesi asgari bir devlet sorumluluğu olacaktır. Gönüllü tasarruf sahibi sayılan rantçılara yüksek reel faizlerle borçlanan ve borcuna sadakatte hiç teklemeyen yüce devletimizin, zorla tasarruf yaptırıp kendisi ne zorla borç verdirdiği zorunlu tasarruf sahiplerini hiç olmazsa sıfır reel faizle korumayı esirge​meyeceğini umuyoruz ve talep ediyoruz.
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BİLGİSİZ FİKİR SAHİBİ OLMAK
"Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak" özdeyişi rah​metli Uğur Mumcu'ya aitti. Demokrasi şehidi U. Mumcu'nun bu keskin gözlem gücünün sadece  Türkiye ve Türkiye siyasetçisiyle sınırlı kalma​yıp, başta azgelişmiş, ülkelerdekiler olmak üzere tüm azgelişmiş kafalara yönelik olduğunu düşünmek yanlış olmaz.
Türkiye'de siyasetçiler Mumcu'nun bu anlamlı özdeyişinin ne kadar yerinde olduğunu ka​nıtlamak için birbirleriyle yan​şıyorlar. Galiba bunun en ge​çerli olduğu alanlardan biri de tarımsal politikalara ilişkin ola​rak ortaya çıkmakta.

RP'li yeni Tarım Bakam Mu​sa Demirci bu geleneği boz​mama konusunda oldukça azimli görünüyor. Geçenlerde Türkiye'deki destekleme politi​kalarını verip veriştirirken bun​ların popülist politikalar oldu​ğunu, destekleme kredilerinin çok azının çiftçiye ulaştığını, birliklerin şişen stoklarındaki ürünleri dünya fiyatlarından satamadıkları için Ziraat Bankası'na olan borçlarını ödeyemediklerini enflasyonun kö​rüklendiğini vs bir bir sırala​mış. Buraya kadar büyük ço​ğunluğun artık kabullendiği bir egemen görüşür dışında bir yenilik dahi görünmüyor. RP ortağı liberal DYP'den hiçbir farklı söyleme sahip bulunmu​yor. Ama bu arada, iktidara gelir gelmez RP kanadının çift​çi borçlarının faizlerini ertele​yeceğiz veya sileceğiz diyerek ucuz popülizm yapması (ve çiftçilerin salt bu sözlere dayanarak borç ödemekten imtina etmeleri) pekala mümkün olabiliyor.
Bakan Demirci'nin mevcut destekleme politikalarını eleştirmesinden daha ilginç olanı, yerine ne getireceği konusunda söyledikleri: Bu politika, tamamen değiştirilecek ve ti​caret borsaları, boardlar sistemine geçilecektir. Desteğin doğrudan çiftçiye ulaşmasına çalışılacaktır. Mevcut hal sisteminin de ıslah edilmesi gün​demdedir. (Cumhuriyet; 18.8.1996). Analiz köşemizin okurları bu konuya daha önce (Mayıs 1996'da) değindiğimi anımsayacaklardır. Özetle şöy​le: 9 Mayıs 1996 tarihinde Türkiye'de ürün (ticaret) borsaları üzerine bir inceleme gezisi yapan yetkili bir Dünya Bankası heyeti iki konuya çok hayret ettiklerini söylemeden edemiyorlardı. Birincisi, Türki​ye'de tarımsal destekleme po​litikalarının değiştirilmesi ko​nuşulduğunda yerli politikacı ve bürokratın "kraldan çok kralcı" bir tavırla destekleme yükünden büsbütün vazgeçe​cek senaryolar peşinde koşmaları ama buna rağmen seçim dönemlerinde tam zıddını yapmalarıydı. Yanlış anlaşılmasın esas şaşırdıkları seçim  oportünizminden çok tarımı desteklemekten ve mevcut  tüm tarımsal politika araçlarından (Tarım Satış Kooperatif Birlikleri dahil) nasıl tamamen vazgeçilebileceği görüşüydü. İkinci, büyük şaşkınlık konusu,   tarımla ilişkili birçok üst düzey  politikacı ve bürokratın Çiller'den birçok kez duyma mutluluğuna eriştiğimiz veciz bir ifadeyi tekrarlayıp durmalarıy​dı: "Biz bundan böyle destek​leme 'alımlarından ve girdi des​teğinden vazgeçerek ürün (ti​câret) borsalarının gelişimini desteklemeye geçiyoruz"! Kuş​kusuz Türkçe'de daha başka veciz ifadeler de var: "Cehalet söyletir", "Cehalet cüret verir" gibi ama biz bunları heyete hatırlatmadık. Şimdi ortada "neresini düzel​telim" diyebileceğimiz bir çar​pılma var. Ve bulaşıcı mı nedir bilemiyoruz, destekleme yeri​ne ticaret borsalarını geçirme fikri şimdi de pek liberal mer​kez sağdan kapitalist sistem karşıtı söylemiyle tanınan RP'li bakanın eline sanki bir bayrak yarışında aynı ekip içinde bir bayrak değişimi gibi geçivermiş. Bir işe yarar mı bilemiyorum ama bazı anımsatmaları yine​lemekten kendimi alamıyorum.
Ürün/ticaret borsalarının varlığı ve gelişimi, piyasaların akışkanlığını sağlamanın ötesinde bir tarımsal destekleme işlevine  sahip değildir. Borsalar küçük/orta tarımsal üretici​nin ürününü, daha yüksek fi​yatla ve istediği anda satabildi​ği mekanlar değillerdir. Borsa​lar kapitalist sistemin kendi dinamikleri üzerinde gelişmişler​dir ve destekleme politikaları​nın  ortaya çıkışına kıyasla en azından yüzyıllık bir önceliğe sahiptirler. 

İkincisi, ticaret borsaları​nın gelişmesi, desteklemenin ortadan kalkmasına yol açmaz. Çünkü bunlar birbirini ikame edecek araçlar değiller​dir. Gelişmiş kapitalist dünya​da hem ticaret borsaları geliş​miştir hem de yoğun bir tarım​sal destekleme vardır. 
Son olarak şunları da ekle​mek isterim: "Türkiye'de des​teklemenin 1970'lere göre da​raltıldığı 1980'li yıllarda hem iç ticaret hadleri 1988'e kadar tarım aleyhine gelişmiş ama hem de enflasyon 1970'lerin üstünde seyretmiştir. Bir diğer nokta da mevcut destekleme​nin çiftçiye pek az ulaştığı iddi​asının yanlışlığıdır. İktidarlar, çiftçinin eline geçeni o anın fiyatlarından ancak Ziraat Ban​kası alacaklarını yüzde 130'luk faizlerle hesaplamaya devam ettikçe bu aldatmaca da sür​dürülebilecektir.
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ESKİ BAŞBAKANDAN RAHMETLİ BAŞBAKANA MEKTUP

Sözlerime nasıl başlayaca​ğımı bilemiyorum. Sağlığında seninle çok uğraştığım için hakkımda iyi düşünmüyor ola​bilirsin. Adınla anılan borç ve fon ekonomisini gizli raporla​rımda veya açık yazılarımda yerden yere vurduğum için bana kızgın olabilirsin. Seni güç aldığın dış aleme şikayet ettiğim için benden hoşgörü​nü esirgeyebilirsin.

Ama lütfen elini vicdanına koy da öyle hüküm yer. Be​nim yerimde olsan sen de ay​nısını yapmaz mıydın? Hem sonra politikanın cilveleri böy​le davranmayı gerektirmez mi? Daha Önemlisi, 1991'den sonraki bakanlığım ve başba​kanlığım döneminde ben de senin izinden adım adım git​medim mi? Benim senin karşı cinsten ikizin olduğum yönün​de kamuoyunda yerleşmiş bir kanı olması bile bunun dolaylı bir kanıtı değil mi?

Galiba kader bizi başka ba​kımlardan da birbirimize bağ​lıyor. Senin bu ülke için gös​terdiğin özverilerin binde biri​ni bile oluşturmayan rakamlar için nasıl olup da suiistimalle suçlandığını hala anlayabilmiş değilim. Bu ülkeye hizmet ve​riyorsun, köhnemiş devleti adam etmeye çalışıyorsun, müfettiş kafalı kamu yönetici​lerinden devleti kurtarıyorsun, işe yaramaz işçi ve memurdan alıp sermayeye kaynak aktarıyorsun ve böylece ekonomiye yüz trilyonlar kazandırıyorsun, ondan sonra birkaç trilyon liracığı aşmayan meblağlar için bazı haddini bilmezler senden hesap sormaya kalkıyor. Sa​dece senden olsa iyi pek de​ğerli aile çevreni bile utanma​dan işin içine çekmeye çalışı​yorlar.

Şimdi aynı senaryo benim için de oluşturulmaya çalışılı​yor. Yok efendim bakanlığım​dan itibaren servetim çığ gibi büyümüş. Yurtdışına sermaye kaçırmışım. Vergi ödemiyormuşum, örtülü ödenekten yarım trilyoncuk bir belirsiz ak​tarma yapmışım ve daha ne​ler neler… Yani şimdi bunlar Doğru olsa bile benim bu ülkeye kazandırdıklarımın yanında lafı olabilir mi? Yok, yok; bu millet nankör. Medya daha da nankör. Onlara yaptığım iyiliklerin hepsi haram olsun. Eğer akıllarını başlarına toplamazlarsa bu işi Allaha da bırakmadan zaten bizat ben yapacağım. Elimde hala güç var. Bildiğin gibi şimdilerde başbakan yardımcılığıyla idare ediyorum. Bu günlerde senin adın  ülkede daha çok anılıyor. Doğrusu sana mektup yazmak benim de aklıma bu  nedenle düştü. Biliyorsun senin zama​nında harika buluşlar yapılmıştı. Bunlardan biri  konut  edindirme yardımı diğeri ise zorunlu tasarruf diye bilinen fon hesaplarıydı. Gerçi bunla​rın esas kaymağı senin zama​nında yenildi, bize posası kal​dı ama bu kadar bile az şey değil.

Senin şu konut yardımı denilen icadınla Emlak Bankası  ve onun Civan'ı aracılığıyla bir güzel eş dost ihya edilmişti ya, işte ben o düzene pek iliş​medim. Ama bu fona yapılan yardımları artık 1995 sonunda durdurmamız gerekti. Ol​sun. Önemli olan fonda topla​nan 100 trilyonu hak sahiple​rine döndürmemek için işin o tarafını belirsiz bırakmak değil miydi? Doğrusu kimse gıkını bile çıkaramadı. Zaten bu halk takımı pek de aptal olu​yor. Bunu bizim yazarlardan birisi de demişti galiba. Ney​se, şimdi aynı şeyi şu zorunlu tasarrufta da yapalım dedik. Gerçi biraz daha gürültü kop​tu ya onu da önceki gün hallediverdik. Kesintiler, katkılar bitiyor ama birikimler bize ka​lıyor. Nasıl ama? Seni hiç aratmıyorum değil mi? Başta ortağımdan biraz çekiniyordum ama Hocada ülke ger​çekleri suistimal olmuş durumda. Senin anlayacağın her şey eski tas eski hamam.

Bu arada bazı bakımlardan seni geçtiğimi söylersek sakın bana darılma. Sen şu iki fonda toplanan paraları yasa masa dinlemeyip düşük faizle yatırmıştın ve böylece o kan emici işçilerden, işini bi​len memurlardan alıp devletimize oradan da pek sevgili rantiyelerimize aktarıyordun ya, işte ben o düzeni hem; sürdürdüm hem de senin bir iki hatanı düzelttim. Senin cumhurbaşkanlığın zamanında bu iki fonda toplanan pa​raların bir bölümü dövize en​deksli tahvil ve gelir ortaklığı senetlerine yatırılmış. Eh şim​di 1994'te ciddi bir devalüas​yon yaşandı, n’aparsın? Tahmin ediyorsun değil mi? Evet işte ben de onu yaptım, önce 5 Nisan kararlarından bir ay kadar sonra Zorunlu Tasarruf Fonu'ndaki dolara endeksli senetleri 1993 sonundaki dü​şük kur üzerinden Türk Lirasına çeviriverdim. 38 bin lira​lık kur yerine 14 bin liralık ku​ru uygulayıverdiğim gibi bun​lara düşük faizler de; uyguladım; böylece devletin kanını emenlerden devlete 122 tril​yon TL bir kalemde aktarıverdim. Şimdi başka ülkede olsa insana böyle cesur ve verimli bir iş için madalya verirler, hatta bir yüzde bile bağlarlar. Bu operasyonu yaparken or​tağım SHP idi, başkanı da karayağız bir adam. Doğrusu hakkını yemeyeyim, kendisinden karşı çıkmak ne kelime tam bir destek gördüm. Zaten o da gençliğinde bizden mi neymiş?

İkinci operasyonumu da baş​bakanlıktaki son günümde 1996 Mart'ının 5'inci günün​de yapıverdim. Şu konut yar​dımı mı ne deniyor, işte onun da dövize endeksli senetlerini borçlanma tarihi itibariyle ya​ni 1989 ve 1990 kurlarından TL'ye çevirttim. Ortağım bu defa CHP idi; gene YPK kararını kuzu kuzu imzalayıverdiler.

Buradan da devlete 13.5 trilyon TL kazandırdım. Sen de bu kız amma devletçi olmuş diyeceksin. Ama üzülme, hiçbir şey boşa gitmiyor; sis​tem emme basma tulumba gibi çalışıyor. Mesela bu yılın ilk 6 ayında vergi gelirlerimizin yüzde 80'ini faiz olarak rantçılara aktardık. Biliyorsun 1991'de senin partinden işi devraldığımızda bu oran yüzde 33 idi. Nasıl, performansımız seni epey geçmiş değil mi?

Şimdi işin özüne geliyorum. Bütün diğer hizmetlerimi bir tarafa bırakalım; ben şimdi şu iki operasyonla devletime ve kan içmeyen aziz yurttaşları​ma 135 trilyon kazandırmı​şım değil mi? Eh peki, hani nerde bunun karşılığı? İster​sen hesabı ilerletelim. Bu iki fonda şimdi olması gereken para 1.5 katrilyonu bulurdu. Oysa bizim sayemizde birinde 428, öbüründe 100 trilyon olmak üzere 528 trilyon para gözüküyor (Gözüküyor diyorum Çünkü aslında bunlarda hiçbir nakit makit yok, herşey görüntü). Yani özetle biz bu millete 1 katrilyon para kazandırmışız. Şimdi, bırakalım yüzdeleri, sadece binde birden hesaplasan bile 10 trilyon et​miyor mu? Eh şimdi biz bu devletten hala alacaklı sayıl​maz mıyız? Doğrusu senin pek alacaklı kaldığını sanmı​yorum; zaten kalsan da artık öbür tarafta maddiyat ne işe yarar? Şimdi senin vicdanına sesleniyorum, bana bir an ön​ce bir yanıt ver: Ben bu da​vamda haklı mıyım değil mi​yim?"
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BEDELSİZDE ISRAR NİYE?

Kaynak paketinde geri adım atılmadık tek madde kaldı: Bedelsiz kullanılmış otomobil itha​latına ilişkin kolaylaştırıcı düzenle​me. Peki, tüm diğer "kaynak" di​ye nitelenen önerilerden (dövize endeksli borçlanma, gecekondu affı, vd.) bir bir geri adım atılırken bedelsiz ithalatta bu ısrar niye?

Buradan çok kaynak beklendiği için mi? DYP lideri Koç Grubu'ndan intikam almak istediği için mi? Yoksa DYP kanadından daha ısrarlı gözüken RP'nin ka​muoyunda pek fazla tartışılmayan gizli hesaplan için mi?

Böyle bir uygulamadan beklene​bilecek "kaynağın" son derece si​nirli olacağı, hatta orta ve uzun vadede bu operasyonun götürüsü​nün getirişinden fazla olacağı, bu​nun yanında ekonomiye kalıcı olumsuzluklar taşıyacağı kamu​oyunda tartışılıyor. Kaynak bek​lentisinin yersizliği konusunda şunlar sıralanabilir:

· Bir kere, kaynak denilen şey bir vadeli döviz tevdiat hesabıdır. Türkiye'deki toplam mevduatın esasen yarısından fazlası döviz cinsinden tutulan mevduat hesaplarında toplanmaktadır. Bu hesaplarda 26 milyar dolan aşkın bir tu​tar birikmiştir ve bunun Türki​ye'nin kaynak sorununa deva ol​duğu şimdiye kadar görülebilmiş değildir. Öngörülen uygulama so​nucunda en iyimser tahminle 1 milyar dolar düzeyinde açılabile​cek ek bir döviz tevdiat hesabının yani mevcudun yüzde 4'ü kadar bir ilavenin nasıl bir olumlu katkısı olabileceği açıklanmak zorunda​dır. Uygulamanın bir yıldan fazla sürdürülmeyeceği düşünüldüğüne göre, 1 yıl sonra bu hesaplar çö​zülürken ortaya çıkacak sıkıntı bu defa nasıl aşılabilecektir?

· İkincisi, vergi gibi geri dönüş​süz bir kaynak niteliği taşımayan bu hesaplar için ödenecek mali bedel çok yüksektir. Devlet bu he​saplara Avrupa'da olduğundan daha yüksek bir faiz ödemeye de​vam edecektir. Ama daha da önemlisi, bu hesapların cazibesini artırmak için bedelsiz ithalle gele​cek arabalardan alınacak taşıt alım vergilerinde de yüzde 50'lik bir indirim için de kararname ha​zırlanmasıdır. Bunu söz konusu hesapların finansal maliyetine eklersek, faiz artı vazgeçilen vergi kaybının hesap tutarına oranının yüzde 15-20 arasında oluşacağı görülecektir. Oysa Türkiye dış pi​yasalardan bunun yarısı düzeyinde maliyetlerle borçlanabilmektedir. Peki bu işin rasyonel yönü nere​dedir?
· Olayın dolaysız finansal / fiskal maliyetleri yanında dolaylı ekonomik maliyetleri daha da ağır basabilecek niteliktedir. Bunlardan etkileri ilk görülecek olanı Türkiye'nin dış ticaret dengesinin olumsuz etkilenmesidir. Türki​ye'nin ithalatı, açılan döviz hesap​larının yaklaşık 1/3'ü ile 1/2'si arasında artış gösterecektir. Buna denk gelen bir ihracat artışı olma​yacağı için dış ticaret açığı büyüyecek; ülkenin döviz gereksinimi, beklenenin tam tersine, artacak​tır.

Otomotiv yan sanayii ihraca​tında ise, miktar bazında bir azalış olmasa bile değer bazında bir aza​lış ortaya çıkabilecektir. Bu sektö​rün bu yılkı ihracat rakamının 1 milyar dolar düzeyinde olması beklenmektedir. Ancak yerli araç​lara yedek parça üretimi köklü bir şekilde düşerse, yan sanayicilerin kar ve istihdam azalışları yanında ihracat fiyatlarını aşağıya çekme​ye zorlanmaları gündeme gelebilecektir. Nitekim Avrupa'nın Tür​kiye'den otomotiv yan sanayi ürünleri ithal eden ithalatçılarının, şimdiden ithal fiyatlarını aşağıya çekecek bir pazarlık ve dayatma gücünü yakalama hesaplan içine girdikleri duyulmaktadır. Böylece KOBİ'’lere destek vaadleri verenle​rin bu sektörü zora sokmak için uğraştıkları da görülmektedir.

Kuşkusuz en büyük darbe bit​miş araba imalatçılarına ve bu sektörde çalışanlara vurulmuş olacaktır. Toplumsal maliyetleri bir yana, bu sektördeki üretim azalışı ciddi bir milli gelir azalışı yarata​caktır. Ayrıca ücretlilerin işsiz kal​maları veya ücretsiz izne çıkmaları karşılığında gelir vergisi tahsilatı azalacak; aynı şekilde karı düşen şirketlerin kurumlar ver​gisi ödemelerinde de en önemli azalışlar ortaya çıkacaktır. Yeni araba satışlarının azalmasının yol açacağı KDV ve taşıt vergilerindeki azalışlar da bunlara eklenme​lidir.

Kuşkusuz olayın toplumsal maliyetleri hepsinden önemli ola​bilecektir. Binlerce ücretli işsiz ve gelirsiz kalırken, birçok KOBİ işçi ve patronunu da benzer kaderler tehdit edebilecektir. Bunun yaratacağı, toplumsal huzursuzluğun bedelini acaba Refahyol hükümeti ödeyebilecek midir?

Son bir olumsuzluk da sektö​re yabancı sermaye yatırımlarının ertelenmesiyle ortaya çıkacaktır. Kuşkusuz bu sıkıntıları çekenler yanında bu operasyondan yarar sağlayanlar da olacaktır. Bunların kimler olabileceği sorusuna verile​cek yanıtlar olasılıkla uygulamada​ki ısrarı da açıklayabilecektir. Çiller'in intikam duygularıyla olayı açıklamak pek yeterli gözükmemektedir. Çünkü bedelsiz İthalat sadece Koç'u değil, Sabancı gibi hükümet yanlısı tutumlar alanları da etkilemektedir. Kaldı ki DYP sermayenin telkinlerine çok açık bir partidir. Ortağının emellerini hesaba katmadan DYP'nin tavrını açıklamak pek mümkün gözük​memektedir.

RP'nin hesaplarını ise Alman​ya'da her zaman büyük destek al​dığı milli görüş teşkilâtının taleple​rinden ayrı düşünmemek doğru olacaktır. Bedelsiz ithalatın bir permi ticaretini yeniden canlandı​racağı ve bu ticaretin kontrolünün söz konusu teşkilatın eline geçebi​leceği noktası üzerinde önemle durulmak gerekmektedir. Refah hareketinin, ayrıca izleyen seçim​lerde oy kullanmaları kolaylaştırabilecek Almanyalı seçmenlerden daha fazla oy alabilmenin hesaplarıyla da bu kesime bazı rantlar aktarma peşinde koştuğu dikkat​ten kaçırılmalıdır. Bütün bunların ötesinde, gümrük birliği sürecinde Türkiye'nin orta vadedeki otomo​bil ithalatını sınırlayan "bedelsiz it​halat rejimi"ni aşmanın fırsatını yakalamış Alman hükümetinin ve sanayicisinin de az çaba göster​mediği ve ellerini oğuşturduğu anlaşılmaktadır. Uygulamanın, Tür​kiye'den alınan yan sanayi ürünle​ri ithal fiyatlarını ucuzlatma bek​lentileri yanında, Almanya ikinci el piyasasına bir canlılık getirmesi ve dolayısıyla araç yenileme talep​lerini yükseltebilecek bir etki yap​ması beklenmektedir. Eh bütün bunların karşılığında hocanın Al​manya uzantılarına biraz daha hoşgörülü olunamaz mı?
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CUMHURBAŞKANI’NIN VETOSU

"Zorunlu tasarruf” uygulama​sının yalnızca kesintiler bölü​müne son veren 4164 sayılı kanun, Cumhurbaşkanı'nın anayasal yetkisini kullanarak bunu TBMM’ye iade etmesiyle kadük oldu.  Bu tasarının yeniden aynı biçimiyle  Sayın Demirel'in önüne gelmesini uzak bir olasılık olarak görüyoruz. Bunu anlamak için öncelikle, iade gerekçelerine bakmak gerekiyor.

1. Zorunlu tasarruf uygula​ması kaldırılırken devlet veya işverenin yüzde 3 nispetindeki katkısının "müktesep hak" oluşturduğu dikkate alınarak bu katkının çalışanların ücretlerine yansıtılmaması.

2.Yine çalışanlardan yapıl​makta olan tasarruf kesintileri​ne son verilirken, çalışanların hesabında biriken tasarruf ke​sintilerinin ne suretle, tasfiye edileceği hususunun düzenlenmemiş olması,


3.Kanunun sevkinde temel amacı oluşturan "ana müessese" ortadan kaldırılıp, mües​sesenin işleyişi ile ilgili usul ve esasları düzenleyen hükümlerin yürürlükte bırakılması.

Görüldüğü gibi, Sayın Demirel çalışanların taleplerine bütü​nüyle sahip çıkmış gözüküyor.

Nitekim çalışanların sendikal örgütleri de,

- Zorunlu tasarruf uygulama​sının kısmi değil tam bir tasfi​yeye tabi tutulmasını;    

- Kesintilere son verilirken, tüm kesinti katkı payı ve nemaların en geç üç ay içinde hak sahiplerine yönelik yasal düzenlemelerin de yapılmasını;

- Devlet veya işverenin çalışanların tasarruflarına katkıda  bulunmak için hesaba yatırdığı, yüzde 3’lük katkı payının çalışanın brüt ücretine eklenmesini talep etmekteydiler. 

Şimdi hükümetin yapacağı iş, hak sahiplerinden Cumhurbaş​kanlığı katına kadar toplumun bütün kesimlerinin haklı talep​lerine yüz çevirmeden hakkani​yetin gereğini yapmak için der​hal harekete geçmektir. Bunun aksi davranışlar, Refahyol hü​kümetine karşı büyüyen tepki​lerin denetim altında tutulması​nı zorlaştırabilecektir. 

Hükümetin, aklın gereğine uymayan davranışları neler olabilir?
Bunlardan birincisi, mevcut yasayı olduğu gibi yerinde bı​rakmak, böylece kesintilerin ortadan kalkmamış olması ne​deniyle çalışanların tepkilerini
Sayın Demirel'e yöneltme he​sabını yapmak olabilir. Böylesi​ne bir oportünizmin öncelikle hükümetin inandırıcılığım ortadan iyice kaldırmaya hizmet
edeceğini çünkü çalışanların gelişmeleri çok yakından takip ettiğini belirtmek gerekir.

İkinci akıl dışı davranış, yasayı bir daha veto edilmemesi için aynı şekliyle Cumhurbaşkanlığına sevk etmek olabilir; Bu da geri tepecek bir uygulama olacaktır. Çünkü bu defa çalışan​ların örgütleri hükümete yeni bir süre vermeden eyleme geçebilecekleri gibi yasayı onay​lamak zorunda kalan Cumhur​başkanı Anayasa Mahkemesi'ne başvurmaktan kaçınmayabilecektir.


- Üçüncü bir yol ise, yasada bazı küçük değişiklikler yapmak ancak çalışanların ve  Cumhurbaşkanlığı'nın isteklerine cevap vermemek olabilir. Bu durumda cumhurbaşkanı yasayı yeniden TBMM’ye gönderme hakkını kullanabilecektir. Hükümet böyle bir durumda Cumhurbaşkanlığı katını olayın çözümünü zorlaştırıcı taraf olarak göstermeye veya nemaların geri ödenmesini geciktirmek için zaman kazan​maya çalışıyor olabilir. Ancak bu durumda da hükümetin herhangi bir inandırıcılığı ol​mayacağını peşinen belirtmekte yarar var.

Cumhurbaşkanlığı’nın “zo​runlu tasarruf” uygulamasıyla ilgili olarak gösterdiği bu titizli​ğin  akla getirdiği bir olgu ise,  konut edindirme yardımını düzenleyen "3320 sayılı yasada 1995 sonunda yapılan benzer nitelikteki bir düzenlemenin Sayın Demirel tarafından itiraz edilmeksizin onaylanmış olduğudur. Şimdiki "veto" 9 ay önceki bir "atlamayı" da ortaya çıkarma işlevini görmüş bulunmaktadır. Kamuoyu duyarlılığı​nın konut edindirme yardımı hesabında biriken 100 trilyonu aşkın tutar içinde harekete geçirilmesinin tam zamanıdır.
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SICAK PARAYA DEVAM MI?

Türkiye'nin 1980-88 dönemi liberalleşme  serüveni büyük ölçüde içe yönelik bir serbestleştirme ağırlığı taşıyordu. Bununla  birlikte, TL’nin güçlü dövizlere ikame edilmesi süreci (para ikamesi) 1984 sonunda  salmaya ve 1989 sonrasının gelişmeleri için altyapı oluştur​maya başlamıştı. 

1989'sonrasındaki düzenlemelerin en önemlisi Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunu hak​kında 32 sayılı kararla yapılan değişiklikler oldu. Bu kararla, dışa yönelik bir serbestleştirme gündeme geldi ve özellikle kısa vadeli sermaye hareketlerini denetim altına bırakan yeni bir süreç başlatıldı. Türkiye, bu kararla Dünya Bankası henüz  gündeme getirmeden sermaye hareketlerini  serbestleştiriyor ve  bunu gelişmiş kapitalist eko​nomilerde ve birçok orta gelişmiş ekonomide uy​guladığından daha yüksek bir dozda uygulamayı kendiliğinden benimsiyordu.

1989 sonrasının en önemli değişikliği önceki dönemde uygulanan kur politikasını tersine çe​virmek oldu. 1980-88 döneminde Türk Lirası yabancı para birimleri (döviz) karşısında düşük  değerli tutulurken, 1989 sonrasında yüksek de​ğerli tutulmaya başlandı. Bir başka ifadeyle ilk dönemde TL reel anlamda değer yitirirken ikinci dönemde döviz karşısında  reel anlamda değer Kazanmaya başladı. Çünkü, ikinci dönemde TL'nin döviz karşısında değer yitiriminin (devalü​asyonun) hızı enflasyonun altında kaldı. Bunun tek istisnası 1994 yılının ilk yansında ortaya çık​tı. Ancak, mali kriz aşıldıktan sonra 1994 Mayıs'ından itibaren TL yeniden reel değer kazan​maya başladı. 

Bu yeni sürecin ne gibi sonuçlan oldu? Satır başlarıyla şunlar sayılabilir:


En önemli sonuç, sıcak para denilen kısa va​deli spekülatif sermaye hareketlerinin hacminin çok hızlı artışı oldu. Bunun etkisiyle Türkiye eko​nomisi dış finansal şoklara daha açık bir yapı ka​zandığı gibi içerde de ekonomik finansal açıdan bıçak sırtı dengelere mahkum oldu. Sıcak para girişi yılda 100 milyar doları aşan bir noktaya kadar gelişti. Sıcak para çıkışının da genelde bunun üç-beş milyar  dolar altında bir noktada tu​tunduğu düşünülürse, spekülatif sermaye hareke​tinin olağanüstü hacmi daha iyi anlaşılır. Giriş ve çıkışların toplamı Türkiye'nin GSMH düzeyini aşmaktadır! 


Sıcak paranın çok yüksek reel getirisi bir yandan spekülatif sermayeye dünyada emsali pek çok bulunmayan kazançlar sağlarken, öbür yandan ise ülke kaynaklarının dışarıya akıtılması​na yol açmaktadır. Dışa yönelik bu kan kaybının boyutlarını reel getiri oranlarıyla ölçmek müm​kündür. Yılbaşında 182 gün vadeli bir Hazine bonosuna yatırılan 100 TL, vade bitiminde aynı vadeyle yeniden bonoya yatırıldığında 6 Eylül iti​barıyla TL bazında yüzde 104.75 kazandırırken, dolar bazında da yüzde 40.16 kazandırmış bu​lunmaktadır. (Ankara Ekonomi Bülteni, 11.9.1996). 

Basitleştirirsek;
Yılbaşında 6 ay vadeli olarak peş peşe Hazine bonosuna yatıran paranın getirisi:

2 Ocak 1996
    6 Eylül 1996

100 TL

204.75 TL
100 Dolar    TL     Bono
140.16 $

Bir başka ifadeyle, yılbaşında 100 dolarım TL'ye çevirip peş peşe 182 gün vadeli bonoya yatıran yatırımcı 6 Eylül'de bonosunu satıp yeniden dolara döndüğünde 140 küsur dolar satın alabilmiştir.  Böylece 8 ay 1 haftada dolar bazında yüzde kırk getir elde edilmiştir. Oysa bu döviz yıl​başından itibaren bir döviz mevduat hesabına yatırılsaydı, yıllık ortalama yüzde 10  faiz tahakku​kuyla 107 dolarlık bir düzeye ancak çıkabilirdi.

Daha düşük getirili 90 gün vadeli bonolarla aynı yatırımın yapılması durumunda dahi, 100.TL  06 Eylül tarihi itibariyle 189 TL'ye, dolar  TL-bono-TL-dolar dönüşümünde ise 100 dolar 129.7 dolara çıkmakta yani dövizi döviz olarak tutmaktan çok daha yüksek getiri sağlamaktadır.

İşte bu nedenle Türkiye'de mali sistem döviz cinsinden borçlanıp devlete TL cinsinden kredi vermeyi (açık pozisyon) yeğlemekte ve yüksek arbitraj karları elde etmektedir.

Peki buna rağmen niçin döviz tevdiat hesap​ları (DTH) durmadan büyümekte ve tasarruf sahibinin önemli bir bölümü daha düşük getirili DTH, hesaplarında ısrar  etmektedir? Bunun ne​deni kısmen, bilgi noksanlığı kısmen de devlete güvensizliktir. Döviz de para tutmak daha yük​sek getiriyle devlete borç vermeye tercih edilebilmektedir; çünkü kamu borçlarının tırmanışı, borçların ertelenmesi (konsolidasyon) veya para basarak (enflasyonla eritilerek) geri ödenmesi ris​kini büyütmektedir. Bir başka deyişle, hükümetin yüksek değerli TL ve buna paralel olarak sıcak para politikasından vazgeçebileceği kuşkusu var​dır.
Oysa büyük bir şok veya panik yaşanmadığı sürece, hükümetin sıcak para politikasına devam edeceği işaretleri sürmektedir. Çünkü kamunun alternatif bir borçlanma kaynağı güçlü bir biçim​de ortada görünmemektedir. Nitekim Hazine dö​vizli tahvillerden 1.2 milyar dolarlık (yaklaşık 108 trilyon TL) borçlanabilmişken, sadece 17 Eylül 1996 tarihli ihalede 177 trilyon TL'lik 189 günlük borçlanabilmiştir. Bıçak sırtı dengeler devam ettiği ve kararlı bir politik irade iktidar olmadığı sürece sıcak para politikasına devam edileceği anlaşılmaktadır.
Ancak bu politikanın Türkiye'nin ithalatını özendirici, ihracatını ise caydırıcı etkilerde bulun​duğu, bu nedenle dış ticaret ve cari işlemler açıklarının büyüdüğü görülmektedir. Burada yeni bir bunalımın tohumları yeşermektedir.
Bugünlerde döviz ve markın TL'ye karşı biraz daha hızlı değer kazanması, üzerine "acaba", so​ruları da yükselmedi değil. Ancak şunu unutma​mak gerekiyor ki, TL'nin dolar-mark sepetine karşı Nisanl994’ten bu yana yüzde 35 civarın​da bir alım gücü artışı ortaya çıkmış, yani TL bir anlamda 1993 sonu değerine yükselmiştir. İşte şimdiki değer yitimi bunun küçük bir telafi meka​nizmasıdır. Ayrıca, enflasyonun tırmanışı dış ti​caret açığının büyümesi, kamu açıklarının çö​zümsüzlüğünün büyümesi, dövizli tahvil satışı gibi nedenler de bir miktar güçlü dövizlere olan talebi artırmıştır. Ancak şu an için reel kur makası de​netim altında gözükmektedir.

27 EYLÜL 1996
KAYNAK PAKETİ NE KADAR HAYALCİ, NE KADAR FIRSATÇI?
İkinci kaynak paketi birincisi için olduğu gibi genellikle gayriciddi ve işe yaramaz olarak değerlendirildi. Türkiye'nin sorunlarının çapına bakıldığında bu tür "paketlerin" derde deva olmadığı ve olamayacağı görüşüne biz de katıldık ve katılıyoruz. 

Vergi gelirlerinde köklü bir artış öngörmeyen ve faiz yükünü kamunun üzerinden atmayı beceremeyen önlemlerin kalıcı bir çözüm getirmesi gerçekten beklenemez. Hocaefendi'nin açıklamaları ise, "halkımıza yeni vergi yükü getirmeden kaynak sağlıyoruz" söylemi üzerine kurulu. Bu popülist söylemin, sorunların üzerine gidebilecek kararlı, cesur ve ekonomik güç odaklarından bağımsız bir siyasal iradenin söylemi olmadığı açık. Bununla birlikte, hayali olanla fırsatçı (oportünist) olanın ayırımını doğru yapmak gerekiyor. 

Kaynak paketlerinin ikisini birden değerlendirmeye alırsak, üçlü bir ayırım yapma olanağı olduğunu görürüz : 1 )Hayal ürünü olanlar; 2)Kaynak sayılması mümkün olmayanlar; 3)Siyasal fırsatçılık sayılanlar. Bu ayırımı tüm öneriler için net olarak yapma olanağı her zaman bulunamayabiliyor. Örneğin, ham hayal ürünü öneriler dahi belirli bir toplumsal kesimi avlamaya yönelik bir siyasal oportünizm yanı içermiyor değil. Bir başka açıdan, aşağıda "fırsatçılık" olarak nitelendirilecek bazı "kaynak" türlerinin, aslında 8-10 trilyonluk "beklenen" boyutlarıyla bir kaynak paketinde kaynak olarak sayılması pek de mümkün olmaması gereken öneriler diye düşünülebilir. Bu arada birinci paketten büyük ölçüde geri adımlar atıldığı da unutulmamalı. Son olarak, beklenen kaynak tutarlarının gerçekçi olup olmadığı üzerinde durulmayacağını, oysa bu açıdan da çok hayali "hesaplar" yapılabildiğini anımsatmak gerekiyor. Bu uyarıları hatırda tutmak kaydıyla aşağıdaki sınıflandırma anlamlı bir değerlendirme aracı olabilir. 

1) Hayal ürünü öneriler 

Bunların en tipik örneği son pakette var: Manavgat suyunun satılması ile "yapılması düşünülen büyük ölçekli yatırımların (üçüncü boğaz köprüsü, tüp geçit vb.) ileride doğacak gelirlerinin belli bir oranının, çıkartılacak gelir ortaklığı belgeleri aracılığı ile satışından yaklaşık 10 trilyon liralık bir gelir beklenmesi". Bu ikincisinin, bugün için hayal ürünü olmasaydı bile bir kaynak sayılamama özelliği vardır. Borçlanma kaynak olamayacağına göre bunu aşağıdaki ikinci kategoride düşünmek de mümkündür. Gecekondu bölgelerinin apartmanlaştırılmasından beklenen 20 trilyonluk mütevazi geliri de, kısa dönemli bir paket için hayali olarak nitelendirmek, ayrıca devasa kaynak açıkları karşısında bu kadar düşük gelir beklentilerini kaynak olarak saymanın aldatıcılığına da dikkati çekmek gerekir. 
2) Kaynak sayılması mümkün olmayan öneriler

Bedelsiz ithalat hakkı verilmesi ile döviz hesabı açarak yerli otomobil alımında %20 Ek Taşıt Alım Vergisi indirimi hakkı tanınması öncelikle sayılabilir. Burada bir aldatmaca vardır. Türkiye'nin döviz açığı olmadığına (döviz tevdiat hesapları büyüklüğü 39 milyar dolara çıkmış, yani TL cinsi mevduatın tam iki katına yükselmişken; MB döviz rezervleri 17 milyar dolara çıkmışken; döviz hesabı açacakların ne kadarının mevcut DTH'Iarın içinden çıkacağı belirsizken) ve 1 yıl sonra döviz hesaplarının çözülmesi gündeme geleceğine göre burada bir kaynak söz konusu değildir. Tıpkı dövizli tahville borçlanmanın bir kaynak sayılamayacağı gibi, Başbakan "ilk paketten 1,9 milyar dolar şimdiden sağladık" derken bunun 1,2 milyar dolarının dövizli tahvilden olduğunu da eklemişti. Eğer döviz cinsinden borçlanmayı kaynak sayacaksak, o zaman Hazine'nin haftalık ihalelerinde elde edilen fonları da kaynak saymak gerekecektir. (Son iki ihalede Hazine 370 trilyon TL borçlanmıştır). Kuşkusuz dövizli tahville borçlanmanın iç borçlanmanın yapısal dönüşümü açısından başka anlamları da vardır. Ama şimdiki konumuz açısından, ilk paketten gelen dövizli tahville borçlanmanın bugünü rahatlatmaya yönelik fırsatçı bir iktidar anlayışıyla i1intili olduğunu belirtmek yeterli olacaktır. 

"Özel turistik sahalar tahsisi" olarak adlandırılan ve sadece 8 trilyon TL beklendiği belirtilen kaynağın ise bu iktidarın ömrünün yetebileceği bir uygulama olarak değerlendirilmesi zor görünüyor. Sembolik miktarı bakımından da kaynak sayılması pek mümkün değil. Ancak yaratacağı tahribat, getireceği gelirin çok üstünde olabilir. 

Solvente fon uygulaması ile el telefonlarından alınan sabit kesintilerin 10 dolara yükseltilmesinden sağlanması beklenen gelirleri kaynak olarak adlandırmak mümkündür; ancak bunları iddialı bir paket içinde açıklamak gülünçtür. 

3) Siyasal fırsatçılık sayılabilecek öneriler 

Paketin ağırlıklı yönü buradadır. Benden sonrası tufan anlayışının uzantısında olan bu önerilere göre bazı vergi tahsilatları öne alınmış olacaktır. Tütün mamulleri ve alkollü içeceklerden bandrol uygulamasıyla peşin vergi tahsilatı, kamu kağıtları faizlerinden tevkifat (kesinti) yapılması, vergi borcunu peşin ödeyene ayda yüzde 4 indirim yapılması gibi. Kuyumculara kara para aklama, daha nazik deyişiyle "stok bildirim affı" karşılığında getirilecek vergiyle sağlanması düşünülen gelirleri de bu kategoride değerlendirmek gerekir. 

Gerçi burada iktidar açısından bazı olumsuzluklar da ortaya çıkabilecektir. Örneğin bandrolde peşin vergiyi kim üstlenecektir ? Toptancı veya perakendeci esnaf mı? Bunlar öncelikle düşük stokla çalışmaya başlayarak kısmi bir kaçış yolu ararlar. Lokantalar, yeni yükü müşterilerine yansıtırlar. Perakende satış noktaları ise, peşin ödemeyi diğer mallara yansıtarak karşılamaya çalışırlar. 

Böylece uygulamada çapraz yansıma ortaya çıkar ve spekülatif fiyat artışlarına yol açılır.

Kamu kağıtlarına yüzde 10'luk stopaj uygulaması ise devletin borçlanma maliyetlerini yukarı çekebilecektir. Bununla birlikte, stopaj yükünün mali sistem tarafından ikinci el satışlarda menkul değer yatırımcılarına yüklenmesi de mümkündür. Yükü kimin taşıyacağına, Hazine'nin nakit sıkışıklığı ile borçlanma imkanlarının sınırları belirleyecektir. 

Son bir siyasal fırsatçılık örneğini ise, SSK ve Emekli Sandığı'nın gayrimenkullerinin satılması ile lojman ve arsa satışları oluşturmaktadır. Çalışanların ve onların örgütlerinin görüşü alınmadan, hak kayıpları giderilmeden ve sadece borç faizi ödeyebilmek için yapılabilecek bu satışlar tamamen günü kurtarmaya yönelik olacak ve hiçbir soruna çare olamadan kamusal mülkü daraltacaktır. 

Sonuç olarak, Refah Partisi olası bir erken seçime kadar toplumsal dayanaklarına yeni mali yükler getirmeyecek ve zaman kazanmayı sağlayacak palyatif çözümler peşindedir ve bundan tek başına iktidar olana dek vazgeçmeye niyetli gözükmemektedir. Paketi alaya almak yerine meselenin bu yönüne dikkati çekmek herhalde daha fazla önem taşımaktadır. 

11. EKİM 1996

TARIMSAL DESTEKLEMEDE NE OLUYOR?

Türkiye'de tarıma ilişkin sağlıklı politikaların geliştirilemediği genellikle iyi biliniyor. Tarım alanındaki politikasızlığın ve ufuksuzluğun sonuçları konusunda ise her zaman doğru ve eksiksiz bilgilenmek mümkün olamıyor. Kuşkusuz, tarımsal politikaların hangi bakımlardan sağlıklı kabul edilemeyeceği konusunda da farklı tavır alışlar var. Ama bunların ortak noktası, uzun vadeyi görmeyen, belirsiz ve keyfi politik kararlara karşı getirilen eleştiriler oluyor.

İçinde bulunduğumuz mevsim, öteden beri destekleme kapsamına alınan birçok üründe hasat mevsimi dolayısıyla tarım satış kooperatifleri (TSK) birliklerinin kredi desteğine en çok gereksinim duydukları bir dönem. Bununla ilgili bazı haberler basına da yansımıyor değil. Bu yılki uygulamayı gözden geçirmenin tam zamanı. Ama önce son iki yılın uygulamalarına bir göz atmak yararlı olabilir.

5 Nisan 1994 kararlarıyla birlikte tarıma yönelik ürün alım kredisi desteğinin kapsamının büyük ölçüde daraltılacağı, tarımsal KİT'lerin desteklediği 3 ürün (buğday, şeker pancarı, tütün) dışında kalan ve TSK birlikleri alanına giren tüm ürünlerde geleneksel ürün alım kredisi biçimindeki desteklemeye son verileceği, girdi desteğinin özellikle gübrede biçim değiştireceği ve giderek daraltılacağı yönünde adımlar atılacağı kararlaştırılmış ve bu yönde IMF'ye de taahhütte bulunulmuştu. Bunlar ne ölçüde uygulamaya yansıdı ? 

Bir kere, gübre desteğinin biçim değiştirmesi sağlandı. Gübre üreticilerine Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu (DFİF)'dan destek verilerek gübre fiyatlarının ucuzlatılmasından vazgeçildi. Tüketiciye piyasa fiyatından yani sübvansiyonsuz olarak iletilen gübre, daha sonra çiftçinin belge ibrazı karşılığında perakende fiyatı üzerinden yüzde 30'luk bir iade mekanizmasına bağlandı. Gübre sanayicisinin desteklediği bu uygulamada iade oranı 1994'de yüzde 30 olarak uygulandıktan sonra, seçim sürecine girildiği 1995'te yüzde 50'ye çıkarıldı.

Ürün alım kredisinde ise 1994'ten itibaren çok ciddi bir kapsam daralması gündeme geldi. Basınımızın yeterince iyi değerlendiremediği bu konuda bakınız gelişmelerin boyutu nasıl oldu: 1994 yılında belirtilen 3 ürün dışına pek çıkılmadı, hatta buğdayda bile destekleme kapsamı çok daraltıldı. Birlikler, bırakın Hazine garantili bir kredi desteğini, bir-iki önemsiz istisna dışında Ziraat Bankası'ndan garantisiz bir krediyi dahi sağlayamadılar Böylece 1994/95 ürün alım kampanyası büyük ölçüde birliklerin üzerine yıkılmış oldu. Ancak bu durum büyük tepki toplamadan atlatılabildi. 

Çünkü o yılın fiyatları piyasada iyi noktalarda oluştuğu için kooperatif ortakları birliklere az ürün getirmiş ve birlikler de geçmiş yıldan gelen öz kaynakları veya ürün stokları sayesinde alım bedellerini rahatça ödeyebilmişlerdi. 1994/95'te birliklere açılan ürün kredisi toplamı 330 milyar düzeyinde yani toplam alım değerinin yüzde 3'ü düzeyinde kalmıştı. 10.5 trilyon TL'lık toplam alım değerinin yüzde 97'sini birlikler karşılamıştı. Aklı ermez politikacılar ise bu durumu kendi başarıları saymışlardı.

1995/1996 ürün alım kampanyası biraz daha farklı yaşandı. 1995 yılı sonunda erken genel seçimlerin gündeme gelmesi, bu arada birliklerin özkaynaklarının zayıflamış olması ve piyasadaki fiyat koşullarının çiftçi açısından daha az uygun duruma gelmesi nedeniyle birliklerin kredi gereksinimi büyümüştü. Buna rağmen hükümetin ikircikli politikasından çekinen birlikler alımlarda ihtiyatlı davrandılar ve toplam alım değerini 25 trilyon TL civarında tuttular. Hükümet bazı ürünlerde etkin olarak devreye girmek zorunda kalırken bazılarında gene yükü birliklere attı. Birliklerin bazıları, bu arada, ticari bankalardan ticari kredi alarak durumu idare ettiler. Sonuçta, toplam alım değeri içindeki devletin ürün kredisi desteği 4.8 trilyon TL düzeyinde kaldı yani toplamın yüzde 19'unu aşmadı. Ancak 1995 yılının önemli bir farklılığı oldu. Devletin ürün kredileri daha önce piyasa faizlerine yakın oranlardaki faizlerle verilirken, 1995 yılı için DFİF kaynaklı yüzde 50 faizli krediler harekete geçirildi. Bu bir ilkti. Ama 1996/97 kampanya döneminde yani içinde bulunduğumuz süreçte de uygulanmaya devam edilmekte.

1996/97 kampanyası için gene DFİF kaynaklı bir ürün alım kredisi için 16 trilyon 250 milyar TL'lik bir kararname çıkarılmış bulunuyor. 4 Ekim tarihine kadar birlikler 27.4 trilyon TL'lik bir alım gerçekleştirmiş bulunuyorlar. Bunun DFİF kredileriyle ödenen bölümü 7 Ekim tarihi itibariyle 6.9 trilyon TL, yani şimdiki geçici toplamın yüzde 25'i. Birlikler de kendi kaynaklarından (bunların içinde üreticiden avans ve girdi alacakları karşılığı yaptıkları kesintiler de bulunmaktadır) 5.3 trilyon liralık bir ödeme gerçekleştirmiş durumdalar. Üreticinin halen 15 trilyonluk bir alacağı bulunuyor. Bu tablo, birliklerin geçmiş yıllardaki performansı gösteremeyecek derecede bir özkaynak yetersizliği içinde bulunduklarını gösteriyor. Son iki yılın uygulamaları sonucunda birliklerin  mali tabloları hızlı bir bozulma süreci içine girmiştir. Bu yılki alımların yüksek düzeyde seyretmesi de birliklerin bu kapsamdaki bir alımla başetmelerini iyice imkansızlık çizgisine getirmiştir.

Bu arada hükümet edenlerin basiretsizliği de her zamanki gibi baş rolde. Bunun ilginç bir örneği bu yıl ayçiçeği için yaşandı. Ayçiçek yağı ithalatına fon koymaya yönelik Bakanlar Kurulu kararı geç imzalandığı için (imza süreci zamanında tamamlanamadığı için) dış piyasadan daha ucuza yağ sağlayan tüccar ve sanayici iç piyasada ayçiçeği alımlarına iltifat etmedi. 

Bunun sonucunda Trakyabirlik rekor düzeyde bir alımla karşılaştı: 3 Ekim tarihi itibariyle 199.437 ton! Buna Karadenizbirliğin 25.367 tonunu da eklerseniz sadece ayçiçeği için 7.9 trilyonluk bir alım değeriyle karşılaşırsınız ve üstelik alım kampanyası halen devam ediyor. İşte size ne yapmak istediğini bilmeyen iktidar örneklerine yeni bir katkı.

Bu arada birliklerin alım kampanyasına hızlı girmelerinin mutlaka eleştirilmesi gereken bir politika olmadığına ilişkin bir başka örnek verelim. Fiskobirliğin fındık alımına hızlı bir başlangıç yapması (3 Ekime kadar 64 bin ton, 11.2 trilyon TL'lık alım) ihraçlık standart fındık fiyatı ortalamasını 316 dolar/kental'den 330 dolar düzeyine yükseltmiştir. Fındık, bilindiği gibi, Türkiye'nin neredeyse tekel olduğu bir üründür. Ancak fındığın dünya fiyatını alıcı borsaları belirler. Bunun önemli bir nedeni Türkiye'nin politikasızlığıdır. Dış alıcılar Türkiye'deki arz-talep koşullarını iyi izlerler. Eğer birlikler ürün alımına yeterince girmiyorsa, bunun fiyatları aşağı çekeceğini bilirler ve ona göre davranırlar. Aynı durum üzüm için, incir için de söz konusudur. Ama fındık buların en tipik örneğidir ve en önemlisidir. İşte size tarımsal politikanın nasıl oluşturulması gerektiğine ilişkin bir diğer örnek. 

Umarız birgün hamasi milliyetçilik söylemini kimseye bırakmamalarına karşın ulusal çıkarları gözeten politikalar oluşturmada en geride kalanları hizaya getirebilecek bilinçli bir kamuoyu oluşturabiliriz. 

18 EKİM 1996
DÖVİZE ENDEKSLi ÜCRET Mi DEDiNiZ?
Refahyol iktidarı yeni bir kandırmacanın peşinde görünüyor. Dövize endeksli maaş uygulamasıyla memurlardan başlayıp daha sonra kamu işçilerine yaygınlaştırılmaya çalışılacak bir cins "eşelmobil" sisteminin getirilmek istendiğinin işaretleri veriliyor. Eğer gerçekleştirilirse, mevcut ekonomik politikalar değişmediği sürece, ücretliler bundan ekonomik ve örgütsel anlamda zararlı çıkacaklardır. 

Ancak, tıpkı 15-20 yıl öncesinde reel ücret hesabını yapmasını bilmedikleri için enflasyonun altındaki ücret artışlarına sevinenlerde olduğu gibi, bugün de dövizin değer artışının enflasyonun altında tutulmasının bir iktisat politikası tercihi olduğunun farkına varamayanlar, uzatılan kapana kapılacaklardır. 

Maaş veya ücretlerin dövize endekslenmesi öncelikle ekonomik açıdan ücretlilerin aleyhine bir politikadır. Ancak ücretlilerin geniş kesiminin bunun farkına varması için bunu yaşaması gerekecektir. Dolayısıyla eğer bu sistem uygulanırsa ancak bir süre sonra bu tuzağın tam olarak farkına varılabilecektir. Şimdiki durumda dövizin enflasyonun üzerinde bir değer koruma aracı olduğu yanılsaması çok yaygın olduğu için ne yazık ki bunun tersinin geçerli olduğunu çalışan kesime anlatmak kolay olmayacaktır. işte Hoca'nın hesabı da bu yanlış bilinç üzerine oynamaktır; böylece çalışanlar reel gelir kayıplarına uğratılırken bir de onlardan takdir toplanmak istenmektedir. 

Sistem reel ücret kayıplarına yol açmasaydı dahi, bir başka deyişle dövizin Türk Lirasına karşı değer artışı tam gerektiği ölçüde yani enflasyon hızı kadar olsaydı dahi bu sisteme çalışanların güven duyması hem mümkün olmaz hem de doğru olmazdı. Üç nedenle: 

Birincisi, çalışanlar devlete olan güvenlerini büyük ölçüde kaybetmişlerdir. 1994'ün ilk yarısında olduğu gibi TL'nin dövize karşı çok hızlı bir reel değer kaybına uğradığı bir dönem sonrasında Çiller Hükümeti önce Nisan 1994'te Zorunlu Tasarruf için, daha sonra 1996 yılı başlarında Konut Edindirme Yardımı için dövize endeksli tahvilleri eski düşük kurdan TL cinsine çeviren bir Yüksek Planlama Kurulu kararı oluşturuvermiştir. Çalışanlar, kendi adlarına biriken bu hesaplarda kendi aleyhlerine 135 trilyon TL'lik kayıp doğuran bu sahteciliği unutmamışlardır. 

ikincisi, bu uygulama ücretlerin sabitlenmesine götüren bir istikrar programının parçası yapılabilir. Nitekim IMF'nin Türkiye'ye bir sabit kur uygulaması önerdiği biliniyor. ikisi birden yani sabit kur ile dövize endeksli ücret uygulamaları birlikte gündeme getirilirse ücretler de sabitlenmiş olur. 

Üçüncüsü, kısmi veya tam, otomatik veya gecikmeli olsun, bir "eşel​mobil" sisteminin sonuçta örgütlülük düzeyini zayıflatarak, sendikaları işlevsizleştirerek kendi aleyhlerine çalışacağını ücretliler pek iyi bilirler. 
Otomatiğe bağlanmış bir ücret ayarlama sistemi bir süre sonra toplu iş sözleşmelerinin can alıcı maddelerinin müzakeresini gündem dışına taşırmaya başlar. Böylelikle sendikal örgütlenmeye darbe indirilir. Peki, sendikaların iyice güçsüzleştirildiği varsayılan bir noktada ücretliler yeniden "sıfır zam" gibi keskin saldırılara maruz kaldığında bu defa onları hangi sendikal güç koruyabilecektir? Ücretliler bu basit tuzağa düşmeyecek kadar deneyim sahibi ve ileri görüşlüdür. 

Bunların dışında kalan bir başka nokta ise, Türk Lirasının itibar kaybının ve ulusal sınırlar içinde yabancı paralarla ikame sürecinin (kısaca dolarizasyonun) hazırlanması olacaktır. Döviz mevduat hesabı büyüklüğünün TL cinsi mevduatının iki katına çıktığı, sözleşmelerin döviz cinsinden yapılmaya başlandığı bir ülkede devletin dövizli tahvillerle borçlanması ve ücretleri dövize endekslemesi yangına körükle gitmekten başka birşey değildir. Üstelik bu uygulama, muhalefette iken TL'nin itibarını koruyacağını söyleyenlerden gelmektedir! 
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BÜTÇEDE SAMİMİYET veya SORUMSUZLUK

Bütçelerde samimiyet ilkesi önem taşır. Çünkü bütçeler gelecek mali yılın gelir ve gider tahminlerinden ibaret belgelerdir. Bu tahminlerin ne ölçüde gerçekçi olduğuna bağlı olarak bütçeler güvenilir öngörüler oluşturur veya oluşturmaz. Tahminlerin gerçekçi olması bütçe hukukunun samimiyet ilkesi gereğidir. Buna uyulmamasının yaptırımı esas olarak politiktir. Kuşkusuz bunun için bilinçli bir kamuoyunun varlığı şarttır 

Türkiye’de bütçeleme sisteminin samimiyet ilkesi dışına çıkarılması yeni bir olgu değildir. Özellikle bütçe açığının büyüme eğiliminde olduğu dönemlerde bu açığın başlangıç tahminlerinde küçük gösterilmesi yönünde politik kaygıların öne çıktığı görülebilmektedir. ANAP dönemi bunun ilginç örneklerini vermiştir. Bu tutum daha sonra da belli ölçülerde sürdürülmüştür. 

Açığın küçük gösterilmesinin geleneksel yöntemi, gelirlerin olduğundan büyük giderlerin ise olduğundan küçük gösterilmesidir. Bunun yardımcı araçları da bulunur: Beklenen enflasyon artışı tahminleri bilinçli olarak düşük tutularak bir yandan personel ödenekleri öbür yandan da faiz harcamaları düşük gösterilebilir. Fiyat artışları tahminlerinin düşük tutulmasının nedeni her ne kadar enflasyon beklentilerinin kırılması gibi bir gerekçeye bağlansa da asıl nedeni budur. Ek olarak, gelecek mali yılın tahmini ortalama döviz kurunun saptanması da gerçekçi olmayan bir biçimde yapılabilir. 

Türkiye'de bu yöntemler kanıksanmış olmasına karşın Refahyol 'un 1997 bütçesinin bu denli şaşkınlık yaratmış olmasının ardındaki neden, kantarın topuzunun iyiden iyiye kaçırılmış olmasıdır. 1996 bütçesi yüzde 33'lük bir açıkla bağlanacak görülürken, Erbakan Hoca'nın 1997 için "denk bütçe" iddiasıyla hazırlık yaptırmasının anlamı nedir? Bize göre bunun en basit anlamı, bilinçli kamuoyunun RP tarafından adam yerine konmaması, halka ise ebleh muamelesi yapılmasıdır. 

Kamu açıklarının bu denli sorunlu olduğu bir ülkede hiçbir yapısal reform öngörülmeden ve üstelik tek bir mali yıl içinde bütçe denkliği sağlanabilir mi? Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, faiz ödemeleri hariç tutulduğunda bütçe gelir ve giderleri arasında zaten birkaç yıldır temel denge (birincil denge) bulunmaktadır. İkincil denge, yani faizler dahil denge ise açık vermektedir. Hoca'nın denge hesabı ise, bu ikincisinde yani faiz ödemeleri dahil olan bütçede bir denklik iddiasındadır! Peki buna nasıl varmaktadır? 

Hoca' nın "rüya gibi bir şey" olarak nitelediği bu bütçenin gelirler hanesinin 1996 yılına göre yüzde 136 oranında artış göstermesi öngörülmüş. 1997 yılı enflasyon beklentisinin yüzde 65 olduğu dikkate alınırsa bu gelir artışının ifade ettiği reel boyutlar daha iyi anlaşılır. Bütçe gelirleri içinde en büyük paya sahip olan vergi gelirlerinin yüzde 98,5 oranında artması tahmini var. 1997 yılı bir daralma yılı olacaksa bu artış fazla gerçekçi olmayabilir. Ancak enflasyon oranında gerçekleşmenin öngörülen oranın bir hayli üzerinde olacağı düşünülürse vergi gelirleri artışı pekala yakalanabilir. 
Sorun burada değil.

Sorun, 1.1 katrilyon liraya ulaşması beklenen özelleştirme gelirlerinde ve bunların olduğu gibi bütçeye gelir olarak yazılabilmesinde.Burada ciddi bir şişirme var. 

Daha ilginç olanı, bütçenin gider bölümünde 1996 yılı bütçesi gerçekleşme tahminine göre sadece yüzde 58.5'lik bir artış öngörülüyor olması! Düşünebiliyor musunuz, fiyat artışlarının dahi gerisinde kalan bir büyüme söz konusu oluyor; bir başka deyişle, bütçenin boyutu reel anlamda küçültülmüş oluyor! Peki bunu hangi kalemlerdeki küçülmeye borçluyuz? Başlıca transfer harcamalarındaki küçülmeye (burada nominal artış oranı sadece yüzde 40'ta tutulmuş) ve bunun içindeki en önemli kalem olan borç faizleri ödeneklerindeki daralmaya. Faizlerdeki artış oranı sadece yüzde 23.7! Oysa enflasyon öngörüsü yüzde 65. Bu arada Hazine borçlanma ihalelerinde bileşik faiz oranı yüzde l30'larda. Eğer bir iç borç konsolidasyonu veya iç borçların dövize konversiyonu gibi çok radikal bazı dönüşümler söz konusu olmayacaksa -ki bunların açık emareleri bulunmamaktadır- bu tür öngörüler her türlü dayanaktan yoksundur. 

Türkiye'nin 6.2 katrilyon liralık bir bütçeyle yönetilmesi mümkün gözükmemektedir. 1997 bütçesi faiz ödemelerinin gerçekçi bir tahminle 3.5 katrilyon lirayı aşacağı tahmini yapılırsa, bu arada personel ödeneklerinin de yeni bir takviyeye zorlanacağı düşünülürse, 1997 bütçesinin 8.5 katrilyondan aşağıda olamayacağı, bu arada açığın da 2.5 katrilyon dolayında oluşabileceği tahmini yapılabilir. 

Son bir vurgu da bütçede denklik arayışları üzerine yapılabilir. Bütçede denklik konusu körü körüne saplanılacak bir olay değildir. Kuşkusuz mevcut açığın boyutlarının mutlaka daraltılması gerekmektedir. Ancak bu ne her ne pahasına olursa olsun yapılabilecek bir olay, ne de kağıt üzerinde sağlanabilecek bir aldatmaca olabilir. Açığın her ne pahasına olursa olsun azaltılması anlayışı, yıllardır bütçenin sosyal harcamalarının ve personel ödeneklerinin sınırlanmasına götürmekte ve böylece faiz transferlerine her yıl daha fazla yer açılmaktadır. Sorunun köklü çözümü, faiz yükünün bütçenin sırtından atılması ve bütçe vergi gelirlerinin kararlı bir vergi yükü artışı sağlayacak biçimde arttırılmasından geçmektedir. 

Peki bunlar sağlandığı zaman bütçe denkliği hatta bütçe fazlası kendiliğinden ortaya çıkmayacak mıdır? Belki,ama bunun Türkiye gibi büyüme ve kalkınma sorunsalı olan bir ülke açısından pek de arzu edilir bir durum olmadığını, bu arada Türkiye'de bütçe bölü milli gelir oranının gelişmiş kapitalist ülkelerdekinin yarısı dolayında olduğunu unutmamak gerekmektedir.Dolayısıyla, Türkiye'nin büyüyen bir bütçeye ve büyüyen eğitim,sağlık ve yatırım harcamalarına gereksinimi bulunduğu için bütçesinin bu nedenlerle açık vermesi hiç de karşı çıkılacak bir durum olamaz. Ancak bugün bütçe açıklarına var gücümüzle karşı çıkmalıyız,çünkü bunun tek nedeni borç faizi ödemeleridir ve bunlar bütçenin tüm ekonomik ve sosyal işlevini felç etme noktasına gelmiştir. 

Bu tür bir anlayışın uygulamaya girmesi ise, devleti küçültme saplantısının tüm dünyada beyinleri esir aldığı bir konjonktürde, her halde sadece "rüya gibi bir şey" olmaz, aynı zamanda "mucize gibi bir şey" olurdu herhalde. 
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MÜNAFIKLAR BÜTÇEYE KARŞI
1997 bütçesi nihayet inanılmazı gerçekleştiriyor; bütçe denkliği sağlanıyor. Ancak Hoca'nın başarı​larını çekemeyen münafıklar bunu ciddiye almama konuşunda ağızbirliği ediyorlar.
Malum fesatçılara göre bu bütçenin denkliği göstermelikmiş. Hatta denk olarak açıklanan son bütçe taslağından 1 hafta önce kamuoyuna farklı rakamların açıklandığı dahi bu bölücü takımınca iddia  edilmekte. Bun​lara göre, 9 Ekim tarihli basın​da bu arada Zaman’da yer alan 7,5 katrilyon boyutundaki bütçe 2,2 katrilyon TL açık ve​riyormuş. Yalan efendim yalan. Gerçi bu haberin bizim Za​man'da dahi yer aldığı doğru ol​masına doğru ama ne yaparsı​nız karıştırıcılar her yere sızabili​yorlar işte! 
 Bu sahte habere bakılırsa bu sahte bütçede faiz ödemeleri 3,4 katrilyonu buluyormuş. Oysa halkımıza mal olduğu üzere bizim, gerçek bütçemizin boyutu 6,2 katrilyon TL ve bunun için​de faiz ödemeleri 1,8 katrilyon düzeyinde kalmakta. Ayrıca faiz giderlerini neden gizlemeye ça​lışalım ki? Bunları biz mi yarattık sanki?        
Aynı münafıklara göre, bir hafta arayla personel giderlerini de güya 215 trilyon lira düşürmüşüz. Eh enflasyon hesabı dü​şerse personel ödeneği neden düşmesin? Bizim sözümüz neydi? Shell-Mobil'e göre/ücretleri  ayarlamak değil mi? Demek iki enflasyon düşmüş biz de sözü​müze sadık kalmışız. Daha ne isterler bu imansızlar?   
Biz şimdi 1997 bütçesinde yatırımları 524 trilyona çıkarmışız mesela değil mi? Yani 1996 bütçesine göre yüzde 132'lik bir artış sağlamışız. Bunun Cumhuriyet tarihinin en yüksek artışı olduğunu görmüyorsanız bari dilinizi tutup oturun bire kafirler! Ne gezer. Bunlara bakı​lırsa önceki bütçe taslağımızda bu rakam 756 trilyon liraymış ama ikinci taslakta kısmışız.  Sa​na, ne birader? Bütçeyi sen mi yapıyorsun biz mi yapıyoruz?  Bunların dili daha uzun olanları​nın fetvasına bakılırsa da yatırım tutarındaki artışın fazla bir anlamı yokmuş çünkü çok düşük mutlak düzeylere geriletilen bir rakamdaki artış oranları her zaman abartılı sonuçlara müsa​itmiş. Bak şimdi sen kafaları ne münafıklıklara çalışıyor. Bunlar halkımızın kafasını karıştırmaktan başka bir şey düşünmüyor​lar. Bereket halkımız çok olgun da bu tür inceliklere herhangi bir değer atfetmiyor. Yoksa bunları ayaklarının altına aldıkları gibi.
Şimdi gene bu zevata göre bizim bu sözde ilk bütçemizde toplam gelir rakamı 5,3 katril​yon düzeyinde olup yeni taslakta yaklaşık 1 katrilyon şişirilmişmiş. Bak şimdi sen, sanki bunlar hükümet olmuşlar da her şeyi biliyorlar. Bunların kaynak paketlerinden haberleri yok diyeceğim  ama onu da pek güzel eleştirdiklerine göre bunların derdi başka. Bunlar bize karşı önyargılı ve bizi halkın gözünden düşürmekten başka bir şey düşünmüyorlar. Şimdi bunlara ilk taslaktaki 500 trilyonluk kaynak paketi gelirlerinin son tasla​ğımızda 1,2 katrilyona nasıl çıktığını anlatabilir misin? Bütçeyi denk göstermek için her şeyi göze aldığımızı iddia ediverirler. Borçlanmanın gelir olmadığını söyleyiverirler. Kendileri borçla​nırken iyiydi değil mi?    

Büyüklükleri farklıymış. Orada faiz ve personel giderleri daha gerçekçi olup bütçe denkliği de yerini bütçe açığına bırakıyormuş. Kardeşim siz ne biçim va​tan evladısınız? Bir kere IMF'e daha doğru rakamları sunma geleneğini biz mi başlattık? Adamları kötü alıştırmışlar. Bir türlü iç tüketime sunduğumuz rakamlara iltifat etmiyorlar. İn​saf edin; bu durumda ne yapacağız yani? Ama halkımız müs​terih olsun, onlara da tam ger​çekleri açıklanmış değiliz. Böyle​ce biz bizden önceki iktidarlara göre hiç olmazsa daha eşitçi davranıyoruz. Bunun milli çıkarları korumak olduğunu anlama​yanlara ise sözümüz yok.

Ezcümle eğer bu münafıklar bütçede samimiyet ilkesine uymadığımızı yani gelirleri olduğundan büyük, giderleri olduğundan küçük gösterdiğimizi id​dia ederlerse bunlara yüz ver​meyiniz. Biz cumhuriyet tarihi​mizin en samimi bütçesini, pek muteber koalisyon ortağımızın da katkılarıyla yüce milletimizin hizmetine sunmuş bulunuyoruz. Bunun en önemli kanıtını da gene cumhuriyet tarihimizde ilk defa olarak henüz yeni bütçe kabul edilmeden buna yılın ilk aylarında bir ek bütçe çıkararak takviyeler yapma arzumuzu sa​yın Başbakanımız ve Başbaka​nımızın ağzından kamuoyuna duyurmamız oluşturmaktadır. Ama ne yazık ki bu açık yürekli ve alçak gönüllü samimiyetimizi anlamak istemeyenler bulun​maktadır. Onlara teessüf et​mekle yetinmeyiz. Bu müna​fıkları Meclis’inize almayınız. Kulaklarınızı şer güçlere tıkayınız. Ve bizi izlemeye devam ediniz.
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TOPLUMU SARAN KÖTÜMSERLİK

Türkiye’de nasıl iyimser olunabilir?  Eğer böyle  bir soru sorulabiliyorsa bunun yanıtının olumsuz olacağı açık. Peki  bu kötümserlik iklimine nasıl gelindi? Bunun sonuçları neler olabilir?  Genellikle bugünlerde kamuoyuna yansıyan araştırmalar daha ziyade konunun ikinci yönü yani sonuçları üzerinde duruyorlar.  

Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Araştırmalar Vakfı’nın (TÜSES) Veri Araştırma A.Ş. ile birlikte gerçekleştirdiği  “Türkiye’de Siyasi Parti Seçmenlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Eğilimleri “  araştırması toplumumuzun ilginç bir fotoğrafını veriyor. Bu araştırma basınımızda yeterince yer  aldığı için  bu yazıda çok fazla söz etmeyeceğiz. Ancak bilimsel bir yöntem ve titizlikle hazırlanan bu araştırmanın önemli bulgularının ilgili taraflarca dikkatle değerlendirileceğini sanıyoruz. Bu çalışma, toplumumuzun,  siyasal partilere ve genel olarak özel/kamusal birçok kuruma karşı  derin bir güven bunalımı içinde olduğunu gösteriyor. Sorunları çözmek bakımından kendi yandaşı oldukları partilere dahi güvenmeyen bir seçmen kitlesinin varlığı,  Türkiye’de siyasal istikrarsızlığın kolayca savuşturulamayacağını gösteriyor. Buna rağmen, geleneksel olarak çok zayıf bir örgütlenme alışkanlığı olan bir toplumsal dokunun nasıl olup da en çok siyasal partiler düzleminde oldukça yoğun bir örgütlenme gösterdiklerinin de açıklanabilmesi gerekiyor. 

Bir  başka açıdan, kendi siyasi partisine dahi ülke sorunlarının çözümü açısından  yeterli bir güven göstermeyen bir yurttaş kitlesinin  niçin aynı siyasi partiler düzleminde en yoğun örgütlenme örneğini verdiğinin anlaşılabilmesi gerekiyor. Kanımca bunun yanıtı “clientelisme” kavramında yatıyor. Seçmenler siyasal partilere üye olurken ve bu partiler bünyesinde siyasi mücadele yürütürken ülke sorunlarından ziyade kendi kişisel sorunlarının çözümünü ön planda tutuyorlar. Yoğun bir işsizliğin yaşandığı, kırsal göçle birlikte hem işsizliğin hem de bunun toplumsal yükünün büyüdüğü;  gelir dağılımın  bozulmaya devam ettiği; kısa yoldan zenginleşme kapılarının ardına kadar açık olduğu  ve bu uğurda her türlü ahlaki değerin giderek devre dışı kaldığı; devletin yarattığı ekonomik rantların iyice fütursuzca paylaşıldığı bir toplumsal dokuda,  siyasal partilere ve bunlar aracılığıyla da merkezi ve yerel iktidar odaklarına yakın olmak  gittikçe kritik bir önem taşımaya başlıyor. İnsanlarımızın büyük bir bölümü sisteme  ve onun kurumlarına olan güvenlerini yitiriyor. 

Ancak bunların bir bölümü kendi konumlarını kurtarmak için gene sistemin kolay nüfuz edebildikleri -veya öyle düşündükleri- bir kurumuna, siyasal partilere yöneliyorlar. 

Parti yandaşlarının partilerine oy vermek dışında onun eylemlerine katılma oranlarına bakıldığı zaman düşük bir siyasallaşma/militanlaşma oranı bulunuyor. Gene TÜSES araştırmasının ortaya çıkardığı bu bulgu, ayrıca, beklenilenin aksine, RP’nin yandaşlarının parti eylemlerine katılmada fazla gayretli olmadıklarını gösteriyor. Bu anlamda en militan parti yandaşlarının MHP ve HADEP’te  olduğu, CHP, DSP ve RP’nin daha düşük ara değerler aldığı, buna karşılık ANAP ve DYP gibi geleneksel olarak iktidara daha yakın olan merkez sağ partilerin en düşük oranları aldığı görülüyor. Parti üyeliğinin yüksek oranı  ile parti eylemlerine katılmanın düşük oranı arasındaki paradoks da ilginç bir biçimde “clientelisme” ilişkilerinin önemini vurguluyor.

Bir başka araştırmanın bulguları Türkiye toplumunun daha kötümser bir portresini çiziyor. Anadolu Üniversitesi İletişim Fakültesi  Eğitim ve Araştırma Enstitüsü’nün gerçekleştirdiği bir araştırmaya göre, toplumun politikacılara, gazetelere ve televizyon kanallarına, sağlık ve eğitim kurumlarına, güveninin azaldığı; üniversitelere, sendikalara, özel sektöre, IMF ve Dünya Bankası’na ve yerel yönetimlere güveninin pek değişmediği; buna karşılık  orduya ve polise olan güveninin arttığı sonuçları elde ediliyor. Mafya-polis-politikacı üçgeninin  iyice tartışılır olduğu bugünkü ortamda yapılsaydı bu anketin oldukça farklı sonuçlar vermesi beklenebilirdi belki. Ancak TÜSES araştırmasının yukarıda sayılan kurumlardan sendikalara çok daha itibarlı bir yer verdiğinin özellikle altını çizmek istiyorum. TÜSES araştırmasına göre, ezilenlerin haklarını savunan parti dışı kuruluşların varlığına inananların yüzde 51,4’ünün bunun sendikalar olduğunu söylemesi  çok anlamlıdır.

Toplum, işçi sınıfını ve onun sendikal hareketini yıpranmamış bir toplumsal güç olarak değerlendirmektedir. Bu koşullarda sendikal hareketin daha fazla siyasallaşması yönünde tabandan yeni zorlamalar gelmesini ve Türkiye’nin gündemine yeni bir zinde siyasal oluşumun girmesini uzak bir olasılık olarak değerlendirmemekte galiba yarar bulunmaktadır.
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LAİKLİK EKSENİNDE  BÖLÜNMENİN SORUNLARI

Türkiye'de yeni konumlanmalar gündeme geliyor. Refah hareketinin iktidara gelmesinin de hızlandırdığı bir süreçte toplum laik ve anti laik olmak üzeri bir bölünme sürecine doğru yol alıyor.
Laiklik edeninde bir toplumsal .saflaş​manın ne derece sağlıklı olacağı sorusunun yanıtı vermeden önce  bu tür bir bölünmeye yönelişin ardındaki sürece  hızı bir göz atmakta  yarar bulunuyor. Türkiye Cumhuriyeti'nin kurcuları ortaçağ zihniyetli tarımcı bir toplumsal çoğunluk ile batılı güçlere ve ideolojiye teslim olmuş bir toplumsal azınlıktan oluşan bir toplum  yapısından geleceğe  güvenle, umutla bakan ve batıya teslim olmadan kendini çağın gerçeklerine göre  yenileyen bir yeni  yapı çıkarmaya adamışlardır. Bu amaca varabilmek için üstten dayatıcı Jakoben politikaları  uygulamaktan çekinmemişlerdir.
 Ülkenin kırsal karakterini koruduğu ve kırsal göçün henüz ivmelenmediği cumhuriyetin ilk döneminde, 1940’ların sonlarına doğru bu politika büyük ölçüde başarılı oldu. Ancak 1946’dan  itibaren  birçok nedenle bu laik-reformist yapının bazı sigortaları atmaya başladı. Bunlardan ilki çok partili bir parlamenter rejime geçilmiş olmasaydı. Oy avcılığı için :artık her türlü  inanç sömürücülüğünün yolları açılmıştı. İkincisi, toplum kır​sal kabuğunu kırmaya başlamış, kentlere yönelen kırsal göç şaşırtıcı bir hıza ulaşmıştı. Kentlerin Anadolu insanınca yeniden (beklide gerçek anlamında ilk kez) fethedilmesi anlamına gelen bu yeni süreç inanç sömürüsüne çok daha elverişli yapılar kazandırıyordu. Gelir ve servet, farklılaşmasına kıyasla daha derinden hissedilen yaşam,tarzı farklılaşması kent​lerde aynı mekanda yan yana taşınmış oluyor ve bir birini genellikle dışlıyordu. . Bunu farkeden oportünist politikacılar, sınıf çelişkileri ve  ittifakları üzerine sün​ger çeken bir kentli laik aydın ile köylü/inançlı halk karşıtlığı üzerine politika inşa etmekten, geri durmuyorlardı. Bu  bölünme, somut politikaya CHP-DP veya CHP-AP karşıtlığı olarak yansıyordu. Bu arada ülkenin bağımsızlıkçı kadroları  yerine ABD yörüngesinde ve desteğinde politika  yapan DP ve AP anlayışlarının geçmiş olmasını ve dış etkilere daha fazla açılınmasını da dikkate almakta yarar var.

Toplumda körüklenen  bu yeni çelişki​lere rağmen, 1980'lere kadar  sanayici  ve kalkınmacı bir sermaye  birikim modelinin geçerli olabilmesi, kentlerde yeni iş imkanı yaratabilmesi, yeni sanayi işçilerinin sendikal örgütlenme ve ortanın solu ile  sosyalist sol hareketlerin çe​kim, alanı içinde temel çelişkiyi inanç ve yaşam tarzı düzleminden ziyade emek sermaye karşıtlığı içinde görebilmeleri nedeniyle 1950'ler usulü 'körüklenmiş toplumsal çelişti" retoriğinde ciddi kırılmalar ortaya çıktı
Dengelerin yeniden alt-üst edildiği dönem 1980'ler sonrası oldu. Askeri rejim bütün gücüyle sola yüklendi. Sol parti​ler, sol sendikacılar ve kadroları büyük ölçüde tasfiye etti veya etkisizleştirdi. Topumda kurulu bulunan dengeleri bozdu. Hareketlenen yeni siyasal akımlar orta !sağ kadar milliyetçi ve İslamcı sağ kadrolar oldu. Aşırı sağ akımlar 1980 öncesinde olduğu gibi sadece merkez sağ partiler içinde ve "komüniz​me karşı mücadele  cemiyetleri” saflarında ve bir savunma konumunda olmaktan kurtuldular.

Bu arada 1980'li yılların sonuna kadar  gelir dağılımının ücretliler ve tarımsal  üreticiler aleyhine  bozulmaya devam etmesi,  bu kesimleri daha ziyade ellerindekini korumaya yönelik bir savunma pozisyonuna itti.
Bu koşullarda İslamcı ve milliyetçi aşırı sağın merkez sağdan bağımsızlaşarak iktidara talip olmasının henüz zamanı gelmemişti. Bu arada  12 Eylül’ün rövanşı​na oynayan DYP hareketi ile sosyal ve ekonomik talepleri nedeniyle yeniden umut olmaya başlayan orta sol hareketinin  yükselişi inanç düzleminde bir bölün​meyi tekrardan erteleyici bir işlev görüyordu. Ancak bu iki hareketin de toplumun beklentilerini boşa çıkaran iktidar deneyimleri bir bütün olarak merkez sol ve merkez sağ hareketleri geriletici bir rol oynuyordu.  
Buradaki asıl boşluğun merkez sol ve genel olarak solda ortaya çıktığının kanıtı bugünkü siyasal konjonktürde iyiden iyiye açığa çıkıyor. Esas sorunların eko​nomi düzleminde belirlenen toplumun taleplerine cevap veremeyen merkez sol hareketler giderek varoşları ve kırsal üreticileri İslamcı ve milliyetçi sağın etki  alanına terk ediyor. Yeni dünya düzenine adapte olmayı emekçi sınıfların çıkarlarının sözcülüğünü yapmaya tercih edenler kendilerini sağdan farklılaştıran çizgiyi salt laiklikte bulmaya başlıyor ve sahte bir bölünme ekseninin değirmenine su taşıyorlar.
Sonuç olarak, bugün gelinen noktada  laiklik ekseninde bir toplumsal saflaşma en çok anti laik çizgide olanların işine yarayacak biçimde gelişmektedir. Bu çok sağlıksız bölünmenin biran önce önlenebilmesinin tek yolu solun yeniden geniş emekçi kesimlerinin sözcüsü olabilmesinden ve varoşları aşırı sağın elinden kurtarılabilmesinden geçmektedir. Bunun için de kendi yönetici kadroları kadar kendi taban bileşiminin ve örgütlenme modelini de değiştirmesi gerekecektir.
Temel çelişkinin yeniden emek sermaye düzlemine kaydırılması inanınız uzak görüşlü laik sermayenin dahi tercih et​mesi gereken bir pozisyondur.
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DESTEKLEMEYE YENİDEN BAKIŞ

Türkiye'de tarım sektörüne İlişkin belirsizlikler her zaman büyük oluyor. Neredeyse tarımdaki doğal koşullara bağımlılığın getirdiği üretim istikrarsızlığını aşan bir politika istikrarsızlığı söz konusu.

Bir diğer engel ise tarımla ilgili araştırmacıların, teknokratların ve politikacıların tarımsal desteklemeye ilişkin önyargılarından oluşuyor. Bunların aşılması ve nesnel değerlendirmelere gidilebilmesi bazen gerçekten çok güç oluyor.

Destekleme politikalarına ilişkin yakın tarihli bir yazım Analiz köşesinde çıkmış olduğu için 1994 sonrası değişikliklerine yer vermeyebiliriz. Şu an için önemli olan 1996'yı iyi izleyebilmek. Önceki iki yıla salt bazı karşılaştırmalar için gönderme yapılabilir.

1996/1997 ürün alım kampanyası dönemine ilişkin verilerimiz 12 Kasım tarihini taşıyor. Bu tarih itibariyle gelişmeler şöyleydi:

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. Tarım Satış Kooperatifleri (TSK) birliklerinin tümünün bu tarihe kadar almış oldukları ürünlerin toplam değeri 51 trilyon TL düzeyine ulaşıyordu.

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. Bu alım değerinin aynı tarihe kadar 25 trilyonluk bölümü yani tam olarak yüzde 48,6'sı üreticiye ödenmiş bulunuyordu. Tersinden bakılırsa, 12 Kasım tarihinde üreticinin 26 trilyon TL yani yüzde 51,4 oranında bir alacağı bulunuyordu.

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. Ödemelerin   hangi   kaynaklardan yapıldığına bakıldığında ise şu durum ortaya çıkıyordu: 15,9 trilyonluk bir ödeme Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu (DFİF) kaynaklarından yüzde 50 düzeyinde sübvansiyonlu bir faizle yapılmıştı. Birlik kaynaklarından üreticiye nakit olarak 2,9 trilyon TL, gene birliklerin üreticiden alacaklarına mahsuben yaptıkları kesintilerle de 5,9 trilyon TL Ödenmiş bulunuyordu. Görüldüğü gibi, toplam alım değerinin yüzde 31,3 oranında bir bölümü DFİF kaynağından, toplam yüzde 17,3lük bir bölümü ise birlik kaynağı ve birlik kesintileri toplamından ödenmiş bulunuyordu.

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. Geçmiş yıllarla karşılaştırılırsa, birlik kaynaklarıyla ödeme olanaklarının giderek azaldığı saptaması kolayca yapılabilecektir.

Nitekim 1994 için birlik kaynak ve kesintileri yüzde 96,6 oranında iken, 1995’te bu oran yüzde 81,2 olmuştur. Henüz kampanya dönemi bitmiş olmamakla birlikte bu yılki düzey yüzde 17,3'te durmaktadır. Kuşkusuz bu karşılaştırmanın 1994 yılının özel koşullan dikkate alınmadan yapılması doğru olmaz. 1995 için de bazı özel durumların kısmen geçerli olduğu düşünülebilir. Ancak açık olan birşey var ki, birlikler öz kaynaklarını esas olarak tüketmiş bulunmaktadırlar.

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. 1996 yılında DFİF kaynaklarından ödenebilecek en üst sınır 16 trilyon 250 milyar TL olarak çizilmişti. Ancak yeni bir kararnamenin Bakanlar Kurulu'nda imzada olduğu da biliniyor. 13 trilyon TL'lik bu ek kararnameyle harekete geçirilecek DFİF kaynağının da arta kalan 26 trilyon TL'lik borcu Ödemeye yetmeyeceği ve bu arada zeytin ve zeytinyağı gibi ürünlerde alım kampanyalarının yeni başladığı ve diğer birçok üründe de, yavaşlamaya rağmen, kampanya döneminin henüz sona ermediğini hatırlatmak gerekir. Bu günkü alım değeri düzeyinde kalınsa dahi, birliklerin kendi kaynaklarından geriye kalan 13 trilyonluk borç bakiyesini ödemeleri kolay gözükmemektedir. Belki alman ürünlerin ilerdeki aylarda satışından gelecek kaynaklar akla gelebilir. Ancak burada da iki sorun vardır: Üretici bu kadar bekleyebilecek midir ve daha önce peşin ödeme almış olanlarla bunların arasında ortaya çıkacak eşitsizlik tepkisiz kalacak mıdır? İkincisi, Hazine birliklerden alacağını öncelikle alacaklı üreticilere devredecek midir?

Hata! Yer işareti tanımlanmamış. Son bir nokta da, üreticiye yapılan ödemenin alım değerine oranının bir birlikten diğerine önemli farklar göstermesidir. Geçmiş yılların uygulamasından daha büyük farklar çıkması, politik etkilerin ağırlığının arttığını göstermektedir. Tariş Pamuk Birliği'nin gerek diğer birliklerden gerekse kendi gibi pamukçu olan Antbirlik ve Çukobirlik'ten çok daha düşük bir ödeme oranına sahip olması, iktidar partisine yakın olmanın dışında da bazı etkenlerin önemli ağırlığa sahip olduğunu göstermesi bakımından ilginçtir.
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KAYNAK PAKETLERİNİN ÜÇÜNCÜSÜ

Beş aylık Refahyol iktidarın üçüncü defadır karşımıza bir kaynak paketiyle çıkması ne derece ciddiye alınabilir? Hayali olanları bir yana, kamu mal varlığını eritme ve geleceğin gelirlerini öne alma esasına dayalı bir iktidar anlayışı var ortada. Bu zihniyet, esas itibariyle, "geleceğin kaynaklarını tüketme" anlayışıyla icraat yapan Özal iktidarlarının  izinden gidiyor. Ancak onu aşmak için hiçbir fırsat kaçırılmıyor. 
Bu arada, herbir paket bir öncekini aşıyor! Her yeni paket ülkenin geleceğini hiçe sayan daha gözü kara öneriler içeriyor. Bugünü kurtarmaya ve olası bir erken seçime kadar zaman kazanmaya ayarlanmış oportünist bir siyaset anlayışı Refahyol'un iliklerine kadar işlemiş bulunuyor. Sermayenin geniş kesimlerine olduğu kadar geniş seçmen kesimlerine de fazlaca göze batan bir yük getirmemeye dayalı bu "kriz içinde şirin icraat "anlayışı daha ne kadar sürdürülebilir? İktidar şimdiki konjonktürde biraz daha zaman kazanmış yani bir ölçüde muradına ermiş görünüyor. Bu nedenle bundan sonra da paketlerin birbirini izlemesine şaşmamak gerekecek.
Hoca'nın üçüncü paketine daha yakından bakılırsa, özelleştirme gelirlerine bağlanan umudun öne çıktığı görülmekte. Enerji santralleri ile dağıtım şebekesinin işletme haklarının devredilmesi ile başlayıp      proje veya inşa aşamasındaki tüm santrallerin yap-işlet-devret (YİP) modeline aktarılmasını öngören bu iddialı programın ne ölçüde gerçekleşebileceği bir yana nasıl yani hangi haraç-mezat anlayışıyla gerçekleştirileceği de önem kazanıyor. "Benden sonrası tufan" anlayışının sınır tanımazlığı, ülke çıkarlarına duyarlı kamuoyunun  uyanık durmasını zorunlu kılıyor.
Türkiye'deki sosyal güvenlik sistemi yeterince çıkmaza sokulmamış gibi, yeni bir "Yurtdışı Sosyal Güvenlik Kasası" oluşturarak yurtdışında çalışan vatandaşlara döviz karşılığında yeni bir "kıyak emeklilik" kapısı açan, buna karşılık yükün eninde sonunda üzerine bineceği SSK'nın geleceğe dönük planlarını iyice karartan bir uygulama hazırlığı da paketin "müjdeleri" arasında bulunuyor. Kamuya borçlu olanların faiz yüklerinin yüzde 50'sini indirmeyi öngören bir af hazırlığı müjdesi ise, çelişkili bir biçimde, kaynak paketi adını alan bir paket içinde yer bulabiliyor. Devlet piyasa faiz hadlerinin bir hayli üzerinde borçlanırken, piyasa faiz hadleri düzeyini aşmayan gecikme ve ceza faizlerinin bir çırpıda yarıya indirilmesindeki adalet duygusunu anlamak bizim için pek mümkün olamıyor. Türkiye'de vergi kaçakçılığını teşvik eden en temel ögenin doğrudan doğruya vergi adaletsizliği olduğu ve bunu pekiştiren uygulamalardan birinin de vergi afları olduğunun hala öğrenilmemiş olması gibi iyimser bir yorum yapabilirsiniz.  Ancak bu yorum fazlaca iyimserdir, çünkü a) bunun bilinmemesi mümkün değildir ve b) bilinmesi durumunda zaten değişen hiçbir şey olmazdı çünkü Türkiye'nin bu uygulamalarla orta vadede vergi tahsilatını zora sokuyor olması kimsenin umurunda değildir.
Sonuç olarak, yeni kaynak paketlerinin pek de yeni olamayacak analizlerinde buluşmak üzere diyoruz.
III. Paketin bir diğer günü kurtarma önerisi "yurdışında çalışanlara emeklilik hakkı verilmesi" önerisidir.  Buna göre bir defalık döviz cinsinden para yatıranlar ömür boyu kıyak emeklilik hakkı kazanacaklardır. Bir defa prim yatırana kendisi ve ailesi için ömür boyu emekli aylığı garanti edilecektir. Bu dünyanın neresinde görülmüştür? 
Eğer bu hesabın bir mantığı ve dengesi olsaydı, özel sektör sigortacıları şimdiye kadar on defa bu işe girişmiş olurlardı. Yapılmak istenen, her ne pahasına olursa olsun bugün için kaynak sağlamaktır. Peki yarın ne olacak? "Yurtdışı sosyal güvenlik kasası" diye adlandırılan bu yeni borçlandırma yöntemi eninde sonunda SSK'nın üzerine bir yük olarak aktarılmayacak mı? Sosyal güvenliği tam bir bezirgan anlayışa kurban eden bu tutum sonuçta Türkiye'nin sosyal güvenlik sisteminin geleceğini torpillemeye yönelmektedir. Türkiye'yi yönetmeye talip olan RP ve DYP bundan hiçbir rahatsızlık da duymamaktadır. Ama bir yandan da sosyal güvenlik sisteminin açıkları konusunda fetvalar yayınlamaktan sıkılmamaktadırlar. Hükümeti tutarlı politikalara davet ediyoruz.
III. Paketin olumsuzlukla yüklü bir diğer  önerisi "kamuya ait geçmiş borçlarını ödemeyenlere kolaylık getirilmesi" düşüncesidir. Henüz bir yasa tasarısına dönüşmemiş bulunan bu öneriye göre, başta vergi ve SSK borçluları olmak üzere kamuya borçlu olanların faiz yükünün yüzde 50'sinin silinmesi öngörülmektedir. Bu af yasası, daha öncekiler gibi, kamuya olan borçlarını düzenli bir şekilde ödeyenleri mağdur edicidir. 
Türkiye'de vergi kaçakçılığını teşvik eden en birinci neden, doğrudan doğruya vergi adaletsizliğinden kaynaklanmaktadır. Vergi afları ise bu adaletsizliği pekiştirmektedir. Bu bakımdan bu af önerisi birçok sakıncayı da beraberinde getirecek,  sorumluluk sahibi vergi ve prim mükelleflerini de caydırıcı bir rol oynayacaktır. Bu öneri de uzun vadeli sakıncaları düşünülmeden Refahyol'un önümüzdeki bir yılı atlatmaya yönelik fırsatçı önerilerinden biri olmaktadır.
Kaynak paketinin bu af maddesiyle ilgili gerekçesi de ilginçtir: "Çok yüksek oranda faiz uygulaması nedeniyle mükelleflerin borçlarını ödeyemez duruma geldikleri" yönündeki gerekçe devlet ciddiyetine yakışmayan bir gerekçe olmaktadır. 
Bir kere, DYP 1991'den beri bütün hükümetlerde yer almıştır. Gecikme faizleri yüksekse, sorumlusu hükümettedir.


İkincisi, saptanan faizler hiçbir zaman piyasa faizlerinin üzerine çıkmadığı gibi finansman sıkışıklığı içinde olanlar açısından alternatif borçlanma maliyetlerine göre her zaman ucuz bir finansman kaynağı olarak görülmüştür.
Üçüncüsü ve en önemlisi, devlet borçlanırken piyasa faiz hadlerinin bile bir hayli üzerinden bir borç yükü altına girmekteyken kimse kalkıp bunların faizlerini düşürme iyiliğinde bulunmamaktadır. Devlete borçlu olanların birçoğu hesabını iyi bilen sermayedar ve rantiyelerden oluşmakta ve bunlar pekala hem borçlu hem de devletten yüksek faizlerle alacaklı durumunda olabilmektedirler. Böylesine bir adaletsizliği nasıl düzeltebileceksiniz?
Bu arada, devlete bono /tahvil karşılığı borç verenlerin gene devletin bankası olan Merkez Bankası'ndan daha düşük faizlerle fon bularak devletin parasını devlette işletmekten kaçınmadıkları ve siyasi sorumluların buna yol açmaktan çekinmedikleri de bilinmektedir. Bu talan nereye kadar sürecektir?
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BİR BAŞBAKANLIK GENELGESİ
Bu yazıya başlarken ciddi mi yoksa alaycı, bir biçim mi seçeyim ikilemi altında kaldığımı itiraf ediyorum. Sonuçta ciddi bir yazıda karar kil​dim. Nedeni şu: Sözünü edeceğim genelgenin bir fantezi ürünü olduğu düşünülebilirdi. Oysa ben bunun, gerçek olduğunun iyi anlaşılmasını istiyorum. Niçin? Refahyol tarihine bir kayıt düşmek için; Refah partisinin kadrosuz, bilgisiz  ve so​rumsuz, bir hareket olduğunu bir kere daha göster​mek  için, "Bu hareketi' denemekten bir zarar çık​maz" diyenlere, kamuoyuna pek yansımamış so​mut bir belge bazında yeni bir kanıt sunmak için.
Sözünü edeceğimiz belge bir Başbakanlık genel​gesi. 18 Kasım 1996 tarihini taşıyor. Uzun sayısı​nı yazmaya gerek yok. 1996/65 sıra numaralı demek yeterli olur. Zikredilen konu: "Başbakan Başmüşaviri Doç. Dr. Sedat Çelikdoğan'ın üzerin​de çalışacağı sahalar" Akademik unvanını da kul​lanmayı bırakmayan başbakanın imzasını taşıyan bu genelge aynen şunu genelgeliyor:

"1996/58 nolu genelge ile kendisine Stratejik Araştırmalar ve Teknoloji Geliştirme Başmüşavirliğı görevi tercih edilen Başbakan Başmüşaviri Doç. Dr. Sedat Çelikdoğan, ayrıca aşağıdaki sa​halarda çalışmak üzere görevlendirilmiştir:

         1..  Türk otomotiv sanayiisinin yılda bir milyon adet ihracat gerçekleştirecek duruma gelmesi    ve ayrıca otomotiv yan sanayii ihracatının artırılması. 
        2. Yüksek teknoloji ürünleri üretecek sanayinin kurulması ile ilgili politikaların belirlenmesi.  
Yukanda belirtilen sahalarda çalışmalar yapacak olan Başbakan Başmüşaviri Doç. Dr. Sedat Çelikdoğan'ın kendisine, verilen görevlerle ilgili olarak zuhur edecek bilgi taleplerinin yerine getirilmesi ve görevin koordinasyon içinde yürütülmesi için kamu kurum ve kuruluşlarınca gerekli desteğin sağlanmasını önemle rica ederim.  

Prof. Dr. Necmettin Erbakan"

Eh "emir demiri keser” diye boşuna söyleme​miştir herhalde büyüklerimiz. Hocamız 1 milyon (evet yanlış okumuyorsunuz bir milyon adet) oto​motiv ürünü ihraç edecek duruma gelmemizi tali​mat buyuruyorsa vardır bunun bir hikmeti herhal​de!
Bu genelgenin bir yüzü otomotiv alanıyla ilgili bir gülmeceden oluşuyor; öteki yüzü ise Türkiye'de bilim kurumlarına ve özellikle ve öncelikle TÜBİTAK'a yönelik sistemli bir saldırının hazırlık​larına işaret ediyor.

Gelelim önce şu otomotiv alanına. Bugün dün​yanın en büyük otomotiv üreticileri olan ABD, Japonya ve AB ülkeleri gibi gelişmiş ülkeler açısından  bakılırsa ihracat/üretim oranının -1/4 veya 1/3 düzeylerinde  olması  çok başarılı bir dış satış grafiği olarak değerlendirilir.
Dernek ki Türkiye'nin bir milyon civarında bit​miş otomotiv ürünü ihraç edebilmesi için yıllık
üretiminin 3-4 milyon adede ulaşması gerekir. Pe​ki Türkiye'nin, bu günkü üretimi nedir? 200 ile 250 bin adet arasında değişmektedir.

Peki  üretim kapasitesi nedir? 500-600 bin adet/yıl civarındadır. Bu kapasitenin de üçte ikisi ihracı mümkün olmayan demode modellerden oluşmaktadır. Başka deyişle 1 'milyonluk bir ihra​cat 2010 yılı için dahi bir hayal mertebesindedir. Hoca'nın jargonuyla bu, olmayacak duaya amin demektir. Bunun boş bir hayal olmasının bir nedeni de otomotiv sanayiinin iki binli yıllarda hızla yeni ne​sil araçlara kayacak olmasıdır. Bugün kurulacak en modem araç üretim tesisleri dahi, eğer teknoloji üretiminin kendi kendini besleyen organik bütünlüğü sağlanamazsa iki binli yılların  normlarıyla baş edemeyecektir. Bu nedenle, daha mütevazı ama daha gerçekçi ve sonuç alıcı hedeflerle yol çıkmak gerekmektedir.

Bütün bunlar bir yana, Refah hareketinin bedel​siz ithalat sorumsuzluğunun yaratıcısı olduğunu ve  bu uygulamanın Türkiye otomotiv sanayiine bü​yük zararlar verdiğini göz önüne alınca doğrusu RP'nin hayal tacirliği yanında bir de günah çıkart​ma sorunu olduğunu anlamak zor olmuyor.
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FAİZLER NEYİN YERİNİ ALDI

Bütçe tartışmalarının, kızıştığı bir ortamda yeniden bütçe üzerine dönmekte yarar var. Bakışımızı sadece 1997'nin iyice gayri samimi olan bütçesiyle sınırlamazsak bütçenin yapısındaki bazı dönüşüm momentlerini daha iyi kavrama olanağı bulabiliriz.
Bütçe harcamalarının dağılı​mına  baktığımızda son 20 yıl​da özellikle 4 önemli harcama kaleminin ağırlığında önemli kaymaların söz konusu oldu​ğunu görürüz. Bütçe harcamalarının toplamı 100 kabul edi​lir ve bunun; içinde personel harcamalarının, yatırım harca​malarının ve iki önemli transfer kalemi olan faiz harcama​ları ile bütçeden KİT'lere yapı​lan transferlerin, payları bazı alt dönemler açısından ele alınırsa  bütçenin gider bileşimindeki ilginç değişimler ortaya çıkabilir. 
	Konsolide bütçe harcamalarının dağılımı (%) 
	

	
	1981-83
	1984-88
	1989-93
	1994-95
	1996
	1997

	* Personel/bütçe
* Yatırım/bütçe
* Faiz/bütçe

*KİT trans./bütçe

*4 kalem bütçe

•
KİT trans./bütçe
4 kalem/bütçe
	26.5
19.7

6.2

12.8

        65.2
	23.6
18.1  

16.4
4.2
62.3
       62.3
	37.5
12.8
20.6
4.7
4.7
75.6
75.6
	29.8
7.0
33.4

2.5
2.5

72.7
72.7
	24.7
5.7             38.2

38.2    
       1.2
69.8
	23.8
 8.4
29.8  
       1.5
       63.5

	Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gösterge(1950-95) ve 1997 Mali Yılı Bütçe Gerekçesi 

Not : 1996  yılı verileri gerçekleşme tahminleri, 1997 verileri ise bütçe teklifidir.




Tablodan şu sonuçlar çık​maktadır:

Sunulan 4 harcama kale​mi bütçenin üçte ikisi ile dörtte üçü civarında bir ağırlığa sahip bulunmaktadır. Bütçeyi temsil niteliği yüksek olan bu kalemlerin göreli /ağırlıkları alt dönemler itibariyle önemli kaymalar göstermektedir.

Askeri yönetimin mutlak yetkiler kullandığı 1981-83 döneminde, bir önceki döne​me göre değişen en önemli şey, personel ödeneklerinin bütçe içindeki payındaki dramatik düşüştür. Bir diğer önemli değişim, faiz ödemele​rinin göreli öneminin iki katı​na çıkmasıdır. Ancak bu pay henüz abartılı ölçülerde  değildir.

ANAP'ın kamu maliyesini hızlı bir olumsuzluğa sürükledi​ği ve sıcak para- politikasına henüz geçilmediği 1984-88 döneminde personel ödenekleri azalmaya devam ederken asıl kritik yer değiştirmenin faiz transferleri İle KİT transfer​leri arasında, olduğu görülmektedir. KİT'lere bütçeden yapılan transferlere büyük ölçüde son verilirken, bunun adeta hızla tırmanan iç borç faizlerine yer açmak için yapıldığı görülmektedir. Faiz ödemele​rindeki artışın kısmi bir telafi mekanizması olarak personel ödeneklerindeki gerilemenin sürdürüldüğü de gözlemlenmektedir.

Sıcak para politikasına geçildiği, 1989-93 döneminde personel ödeneklerinde çarpı​cı bir önem artışı görülmekte​dir. 1980'lerin ücret/maaş politikasından köklü bir kopuşu simgeleyen bu dönemde fa​iz ödemelerinin de artmaya devam ettiği, ancak bunun yatırım harcamalarının ciddi bir biçimde tırpanlanması pahasına gerçekleşebildiği görülmektedir. 4 kalemin toplamının bütçe içindeki payında da önceki dönemlere göre bir artış  vardır. (Tabloda gösterilmeyen  bir önemli gelişme ise vergi iadesi kaleminde 1984-88 döneminde özellikle ücretlilere “vergi iadesi” uygulaması nedeniyle ortaya çıkan çarpıcı artış olmuştu. Bu transfer kalemi kapsamın daraltılması ve daha sonra aylık iadelerden vazgeçilmesi nedeniyle giderek önemsizleştirilecektir).

1994-95  yıllarının kriz ve  yeniden düşük ücret politika​larına dönüş döneminde en büyük gerilemeye konu olan kalem personel ödemeleri olmaktadır. Gerilemeden: payını  alan diğer kalem ise 1980'lerin başından itibaren tedricen  önem kaybına uğramaya devam eden bütçe yatırım ödenekleridir. Bu ödenek, ilk de​fa, bütçe ödenekleri içinde yüzde 10'un altında bir paya gerilemektedir.  Personel ve yatırımlardan yapılan "tasar​rufun” gittiği yer ise malumdur: Bu iki kalemdeki azalış tamı tamına faizlerdeki 13 pu​anlık artışa denk düşmektedir. 
1996 yılı bütçesi gerçekleşme tahminleri, önceki dö​nemi aratan bir ağırlık/dağılı​mına işaret etmektedir.  Faiz​lerdeki çılgın tırmanış devam etmekte, personel ödemeleri  ve yatırımlardaki azalış ise hızla sürdürülmektedir. Üstelik bu durum, Refahyol’un Temmuz  1996 maaş zammının beklenenin üzerinde tutmasına rağ​men ortaya çıkabilmektedir.
Günah keçisi yapılan KİT’lere yapılan bütçe trans​ferlerinin ise tamamen ihmal edilebilecek bir boyuta indiği görülmektedir. Kaldı ki burada görülen net transfer  boyutu değildir. KİT'lerden bütçeye yapıları gelir ve kar transferlerini bundan düşmek gerek​mektedir. Bazen 1997 bütçesi için öngörüldüğü gibi,  KİT'lerde bütçeye akması beklenen fon transferi bütçe​den KİT’lere yapılan transferlerin üzerinde olabilmektedir. Bu hesaba, kuşkusuz, özelleştirmeden sağlanan/beklenen gelirler dahil değildir.
1997 bütçesi verileri henüz yasallaşmamış bütçe tekli​finden ibarettir. Bu bütçenin gelirleri şişiren ve özellikle de faiz giderlerini düşük gösteren samimiyetten uzak bir kurgu    üzerinde oluşturduğu denklik  yaklaşımı ciddiye alınamaz. Ancak bu kurgusal bütçenin dahi personel ödenekleri payının azalışını sürdürüyor olmasının altı çizilmelidir.  Nitekim, 1997 için öngörülen ve zaten gerçekçi olmayan enflasyon oranı yüzde  65 iken personel ödeneği artışının bunu dahi karşılamaktan uzak bir oranda, yüzde 52.8 düzeyinde tu​tulduğu bilinmektedir. Yatırım​lardaki pay artışı da fiktiftir. Faiz ödemeleri yerli yerine  oturunca ve bütçe 8.5 katril​yon TL'lik gerçek boyutlarına çekilince bunda da göreli bir azalma ortaya çıkacak ve belki de 1996 oranının bile altına inilebilecektir.

20 ARALIK 1996
I. KOOPERATİFÇİLİK GÜNLERİ
Bu hafta içinde iki toplantıya katıldım. Birincisi 16 Aralık Pazartesi günü TİSK'in Ankara'da düzenlediği "Ekonomik Anayasa" toplantısıydı. Konuşmacı olmadığım bu toplantıya genel tartışma çerçevesinde müdahale etme fırsatı bulabildim. Bu toplantıyla ve TİSK'in yeni girişimiyle ilgili değerlendirmelerimi bir başka yazıya bırakarak konuşmacı olarak katıldığım ikinci toplantıyı ele almak istiyorum.

İkinci toplantı, 18-20 Aralık tarihleri arasında İzmir'de İletişimevi Basın ve Halkla İlişkiler Danışmanlığı ile Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümünün birlikte düzenledikleri I. Kooperatifçilik Günleri idi. "21 Aralık Dünya Kooperatifçilik Günü"ne denk getirilen ve 3 gün boyunca "2000'e 3 Kala Dünyada ve Ülkemizde Kooperatifçilik" başlığı altında dört tartışma oturumundan ve çeşitli kooperatif projelerine gezilerden oluşan bu etkinliğin düzenlenmesinde öncü rolünü oynayan Mehmet Şakir Örs'ü kutlamak gerekiyor. Örs'ün sahibi bulunduğu İletişimevi, ilk etkinliğini kooperatifçilik alanında gerçekleştiren bir ticari şirket olarak ilgi çekiyor. Bir ticari şirketin, inançlı bir kooperatifçi olan sahibinin öncülüğünde kooperatifçilik bilincinin geliştirilmesine katkı koymayı öncelikli hedefleri arasına almasına Türkiye'de ilk kez rastlanıyor.

Ege ilginç bir bölgemiz. Osmanlı'dan beri bir liman kenti olarak İzmir ve hinterlandı ekonominin çok canlı bir uzantısı olmakla birlikte aynı zamanda kendine özgü Özellikleriyle biraz da marjda/kenarda kalmış bir bölge. Bu bölge, tarım satış kooperatiflerinin ilk örneğini verebilmiş. İncir Müstahsilleri Kooperatifi ile Milli Aydın Bankası (Tarişbank) aynı zaman diliminde, 1913'te, kurulabilmiş. Osmanlı'daki İttihat ve Terakki döneminin Milli İktisat politikası içinde yer alan bu çift yönlü kooperatif gelişme sadece Osmanlılar için bir ilk oluşturmamış; bugün dahi,ne yazık ki, bu bir ilk olmaya devam ediyor. Tarımsal alandaki kooperatifleşmenin buna koşut bir finansal alandaki kooperatifleşmeyle atbaşı gittiği bir başka örnek bulunmuyor.

Kooperatifleşme, bir dayanışma, bir işbirliği, bir güçbirliği hareketinin adı. Kooperatif hareket, başlangıçta, piyasanın aşırı sömürüsüne karşı bir savunma mekanizması olarak ortaya çıkmış. Bu hareket, içinde doğduğu kapitalist sisteme karşı bir alternatif olmaktan ziyade onun sivri uçlarını törpülemeye, geniş üretici ve emekçi kesimler için bir sığmak, bir yaşam sigortası, bir mücadele aracı olmaya daha yakın duran bir örgütlenme aracı olmuş.

Süreç içinde, kooperatif hareket sadece toplumun en güçsüz kesimlerini saflarında toplayan bir hareket olma sınırlarını aşmaya başladı. Toplumun çok çeşitli kesimlerini belirli ortak hedefler altında bir araya getiren ve giderek bir savunma pozisyonundan rekabetçi bir pozisyona doğru evrilen bir hareket olmaya doğru yöneldi. Kuşkusuz bu yöneliş henüz tam olarak az gelişmiş dünyayı çok fazla sarmış değil. Bu yöneliş daha çok gelişmiş kapitalist dünya için geçerli. Ama orada dahi 1980'ler sonrasının yeni-liberal politikalarının ve çöken sosyalist bloğun sarsıntıları duyulmadı değil.

Türkiye'de kooperatifçiliğin sorunları dünya kooperatifçilik hareketinin sorunlarıyla farklılıklar kadar benzerlikler de taşıyor. Türkiye için, dünya kooperatifçilik hareketi için de geçerli olan yönetim meselesi daha vurgulanmış olarak ortaya çıkıyor. Yönetimde Özerkleşme ve profesyonelleşmenin sağlanması en öncelikli mesele olarak ortada duruyor. Ancak Özerkleşmenin kendiliğinden profesyonel bir yönetim anlayışını getirmediği çok açık. Burada kooperatiflerin Önünde gene Ege'den çıkmış örnekler duruyor. Kooperatif dayanışmanın örneklerini veren Egeliler, şimdi Egeli işadamlarının öncülüğünde büyük sermaye şirketlerine dönüşen güçbirlikleri oluşturuyorlar. Kooperatif hareketi, şimdi kendi tarihsel birikiminden yola çıkan bu güçbirliği deneyimlerinden öğrenmek ve kendini geliştirmek zorunda. Örneğin Tariş için piyasada rekabetçi pozisyona geçmenin örneği uzaklarda bulunmuyor. Bunun en önemli ve başarılı örneği EGS olarak hemen yanı başında bulunuyor. Profesyonel bir yönetim anlayışıyla kısa sürede ne kadar hızlı yol alınabileceğini EGS uygulaması gösteriyor. Kabahati sadece mevzuatta bulmayalım. Önce düşünsel planda buna hazır olmak gerekiyor. Köylülükten çiftçiliğe oradan da sanayiciliğe doğru uzun bir yolun katedilmesi gerekiyor. Bunun için kooperatif ahlakını benimsemiş ve uzmanlaşmış yetenekli profesyonel kadrolar oluşturulması gerekiyor. Mevcut zihniyet bunu ne ölçüde başarabilir sorusuna acil olarak yanıt bulunması gerekiyor.
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EKONOMİK ANAYASA

"Ekonomik anayasa" veya "anayasal iktisat", yeni-sağ görüşlerin şimdi biraz aşınmış ve eskimiş reçeteleri arasında yer alıyor. Ancak ülkemizde eskiye rağbetin arttığı bir dönemden geçiliyor. Özellikle de Batı'dan gelmiş olsun da nasıl olursa olsun anlayışının geçerli olduğu bir çağ yaşanıyor.

Özal'ın neo-liberalizm taklitçiliği gelişmiş ekonomilerde var olandan daha fazla bir liberalizm hevesi taşımıştı. Batı'nın futbolcu eskilerine olan düşkünlük şimdilerde bedelsiz ithalat namı altında araba eskilerine yönelik olarak da sürüyor. Tek yanlı ödünlerle girilen gümrük birliği sürecini bir başarı gibi sunan merkez sol ve sağ partiler koalisyonu da zaman olarak çok uzağımızda değil. Ancak bu tür ticaret anlaşmaların örneklerine 20. yüzyıldan ziyade 19. yüzyılda rastlanması acaba gene antika tutkumuzla mı açıklanabilecek? "Ekonomik anayasa" adıyla TİSK'in yeniden piyasaya sürdüğü görüş de antika değeri oluşmaya başlamış bir yaklaşım sayılabilir.

Gerçekte "anayasal iktisat" görüşünün yer aldığı yeni-sağ iktisat politikalarının öncülüğünü 1980lerin başından itibaren Türkiye bir anlamda yaşamaya başladı. Batı ekonomileri anlamında gelişkin bir kamu kesiminin varolmadığı Türkiye'de devleti küçültme adına mütevazi kamu gelirlerini daraltmaya yönelen, kamu maliyesi disiplinini bozarak Hazine birliği ve bütçe de genellik ilkesini hiçe sayan, iç borçlanmayı vergilemeye ikame eden ve bunu rant dağıtma sisteminin temel aracı durumuna getiren Özal'cı zihniyet kuşkusuz dış finans kuruluşlarının desteğini de alıyordu. Ancak 1980'lerin bu tutarsız politikaları kamu maliyesini bunalıma sürüklemekte gecikmedi. Devletin boyutları reel harcamalar anlamında küçülmekle birlikte faizleri de içeren toplam harcamalar bakımından genişledi.

Asıl sorumluluğun kamu harcamalarının finansmanına bu harcamalardan yararlanmaları ölçüsünde katılmaktan kaçman çevrelere düştüğü unutularak bütün günahın "israfçı devlete" ve "kamu açıklarına" yüklendiği bir ortamda devletin ekonomik müdahale alanlarını yeni bir sınırlamaya tabi tutulması gündeme getirilmek istenmekte. Bunun için önce TÜSİAD'ın Optimal Devlet'i, şimdi de TİSK'in Ekonomik Anayasa'sı gündeme geldi. Her ikisi de aynı yazara ısmarlandı. Neo-liberal yaklaşımın en tutucu akımlarından gelen James M. Buchanan'ın izinden giden bu çalışmalar kamuoyuna büyük organizasyonlarla sunulmaya çalışıldı. TİSK'in 21 Aralık'ta Ankara'da bir tartışmalı toplantıyla sunduğu son çalışma, devletin ve hükümet edenlerin büyük bir itibar erozyonuna uğradığı bir dönemde nerdeyse karşı konulamaz bir çekicilik taşıyordu. Ne var ki, bu uygun zamanlamaya rağmen "anayasal iktisat" görüşü tartışmasız bir kabul görmekten oldukça uzak duruyor. Bunun arkasında birçok neden bulunuyor.
Birincisi, gelişmiş ülkelerin gündemine daha önceden giren bu tez, uygun siyasal ortama rağmen uygulanma olanağı bulabilmiş değil. Örnek gösterilen Maastricht ilkeleri ise esas olarak ortak para primine geçişin altyapısını oluşturmakla sınırlı. Tekil ülkelerde herhangi bir ekonomik anayasa ortaya çıkabilmiş değil.

İkincisi, devletin mali ve ekonomik sınırlarının çizilerek küçültülmesinin bir anayasal norma bağlanması bir hukuk tekniği olarak pek zor olduğu gibi siyasi anlamda da savunulabilir gözükmemektedir. Siyasetin zenginliğinin ve özellikle emekten yana politikalar geliştirmek isteyen siyasal akımların önünü tıkayacak olan bu tür sınırlamaların anti-demokratik ve anti-sosyal özü çok açıktır. Bu yaklaşım, bütçenin sosyal özüne karşı olduğunu esasen gizlememektedir. Her türlü sosyal hizmet artışı bir siyasal popülizm olarak değerlendirilmektedir .

Üçüncüsü, mali ve ekonomik sınırlamaların uygulanabilir bir yaptırım] olamayacağı gibi bunların açık kapıları da her zaman bulunabilecektir. Bunun örneği, Hazine'nin Merkez Bankası'ndan kısa vadeli avanslar biçiminde yaptığı borçlanmanın bütçenin belirli bir oranıyla sınırlandırılmasıdır. Bu yasal sınırlama, Merkez Bankası'nın Hazine'yi farklı yollardan fonlamasına engel olmamaktadır. Merkez Bankası'nın devlet iç borçlanma senetlerine doğrudan talip olması veya mali sistemi bunlara talip olabilmesi için fonlaması bunun örneklerini oluşturur. Türkiye'de bu Örnek çalışmaktadır. Üstelik, Merkez Bankası mali piyasaları fonlarken yarattığı olumlu faiz arbitrajıyla bu piyasalara ve özellikle seçilmiş bazı bankalara) önemli rantlar da aktarabilmektedir.

Dördüncüsü, Türkiye gibi toplam kamu harcamalarının GSMH içindeki payı son üç yılın (1994-1996) ortalaması olarak yüzde 28,5 düzeyinde kalan üstelik faiz hariç toplam kamu harcamaları oranı yüzde 19'u geçmeyen bir ülkede kamu harcamaları oram nasıl sınırlanabilecektir? Unutulmamalıdır ki, Batı'da anayasal iktisat tartışmaları kamu harcamaları oranının yüzde 50'yi bulabildiği (bu, AB ortalamasıdır) bir ortamda başlatılmış ama gene de sonuçlanamamıştır. Türkiye'de kamu hizmetleri ve özellikle eğitim ve sağlık gibi sosyal hizmetler son derece yetersizken bunların artışı nasıl ve ne adına sınırlanabilecektir? Türkiye'nin gelişmiş ülke yapısına ulaşması, halkın bir üst refah düzeyine erişmesi böylece engellenmiş olmayacak mıdır?

Ekonomik Anayasa görüşünü savunanlar daha büyük devletin daha büyük yolsuzluklar anlamına geldiğini ileri sürmektedir. Eğer sorun bir nicelik sorunuysa, bunu savunanların, gelişmiş ülkelerin devletinin niçin Türkiye'den daha az çürüme belirtileri gösterdiğinin yanıtını da verebilmeleri gerekir.
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