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İŞÇİ SINIFININ GÜNDEMİ

1997 yılı, sıcak geçeceğe benziyor. Bunun ilk  işaretini, bugün toplanan Türk-İş Ankara mitingi verecek.
Türkiye'de adaletsizlikler her alana yayılmış durum- < da: Yasamada, yargıda, yürütmede, ekonomide, eği​timde, sağlıkta, iletişimde, konutta, ulaşımda, çalışma yaşamında, ailede... Adil, eşitlikçi ve demokratik bir ya​şamın gereklerine ters düşen gelişmeler birairi üzerine geliyor. Toplumun en mağdur kesimini İse emeğiyle geçimini sağlayanlar oluşturuyor. Bunların en örgütlü' kesimi olan ücretliler, aynı zamanda, eşitsizlik ve ada​letsizlik üreten mevcut sistemin en fazla bilincinde olanlar. Dolayısıyla en kapsamlı tepkiyi gerçekleştirebi​lecek olanlar da onlar.
İşçi sınıfını 1997'de yoğun bir saldın bekliyor. Refahyol hükümeti ve özellikle Refah Partisi, zaman ka​zanmak ve iktidarda yıpranmadan olası bir seçime hazırlanmak için devletin bütün kurumları tahrip etmeyi, göze almış görünüyor. Bunun en tehditkâr görüneni şimdiye kadar olduğundan daha büyük bir soyguna dönüşebilecek olan kapsamlı özelleştirme programı. Bu program, sadece kamusal mal varlığını yok pahasına eritmeye de​ğil, aynı zamanda kamu çalışanla​rını işlerinden etmeye ve kapsamlı bir sendikasızlaştırmaya götürebi​lecek türden antisosyal ve antide​mokratik bir program. Bu nedenle aynı zamanda işçi sınıfının güçlü sendikal örgütü Türk-İş de yıprat​maya ve eritme hedefine sahip.
Türkiye'nin sanayileşmesine, ekonomik demokrasisine, teknolo​jik atılımına katkıda bulunmuş, yabancı şirketlerin rekabetine karşı iç  pazarı korumuş ve sermaye birikimi sürecini hızlandırmış olan KİT statüsündeki bu kuruluşlar, Türki​ye'nin geleceğinin oluşturulmasında hâlâ çok önemli, roller oynayabilecek durumdadırlar. Bu nedenle bunların savunulması, işçi sınıfının vazgeçemeyeceği, erteleyemeyeceği ve pazarlık konusu yapamayacağı bir özellik taşımakta.
Bugünü kurtarma hesaplarının bir diğer hedefi SSK  ve sosyal güvenlik sistemi. Kaynak paketlerinin üçün​cüsünde açıklanan "Yurtdışında Çalışanlara Emeklilik" tasarısı zaman ayarlı bir saatli bomba etkisini yapabi​lecek nitelikte. Uzun dönemde SSK üzerine yeni bir yük olarak yıkılabilecek olan bu proje, sadece bugünkü ik​tidara taze kaynak sağlamak amacını taşımakta. Sos​yal güvenlik sisteminin geleceğinin oluşturulması önü​ne dikilecek yeni engele karşı mücadele etmek işçi sınıfının bir diğer öncelikli gündem maddesini oluşturu​yor.
Sağlık reformu adı altında sağlıkta özelleştirmeyi ve kamu kaynaklarının özet sağlık kuruluşlarına aktarılma​sını öngören hazırlıklar da işçi sınıfına nimet değil külfet
getirmekten başka bir şey vaadetmiyor. Başbakan Yardımcısı'nın bizzat kurucusu olduğu özel hastaneyi fonlamak için büyük bir gayretkeşlikle hızlandırdığı bu tasarıya karşı direnmek, sadece kazanılmış hakların ko​runması açısından değil, aynı zamanda yasamayı ve
yürütmeyi kendi kişisel çıkarları için kullanma alışkanlığı içinde olanlara hadlerini bildirmek için de zorunlu görünüyor.

1996 yılı sonu itibariyle, her türlü düşük nemalandırmaya rağmen, 550 trilyon TL birikmiş anapara ve nemaya sahip olan Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabı, 1997 yılının da öncelikli gündem maddelerinin başında geliyor. Aynı şekilde 1995 yılı sonunda kesintileri durdurulan ancak bakiyesi hak sahiplerine döndürül​meyen, bugünkü boyutlarıyla 130 trilyon TL'lik Konut Edindirme Yardımı da bu gündeme  dahil bulunuyor.
Kamu toplu iş sözleşmeleri, 1997 yılının ilk aylarının en önemli konusu olarak duruyor. Memurlara yüzde 30 oranında bir maaş zammını uygun gören Refahyol hü​kümetinin, aynı emelleri kamu işçileri için de beslemesi halinde çetin bir mücadele döneminin başlaması kaçı​nılmaz gözüküyor. Kaldı ki, memurların da, silahlı me​murlara yapılan zam oranını elde etmek için zorlu bir mücadele hazırlığı içinde oldukları gözden kaçmıyor.
Bugün meydanlara çıkan Türk-İş'in gündeminde ayrıca, kaçak işçiliğe taşeronlaşmaya, yolsuzluklara, mafya-kamu görevlileri-politikacı ilişkilerine, antilaik eğilimlere, her türlü antidemokratik mekanizmaya karşı kararlı bir tavır sergilemesi beklenmektedir. Bu beklenti, Türkiye'de tüm halk kesimlerinin genel beklentisi du​rumuna yükselmiştir.
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İKTİDAR OLMAK

Türkiye’de 1970’lerden kalma bir politik yargı var: Her hükümet olan mutlaka iktidar olmaz. Bu yargı büyük ölçüde Ecevit Hükümetlerinin iktidar deneyimlerine bakılarak oluştu. Sağ hükümetlerin onlarca yıllık egemenliği altında kemikleşmiş yapıların merkez sol ağırlıklı bir hükümet deneyimine teslim olmamak için gösterdiği direnç ve özellikle kontrol edilemeyen bazı güvenlik ögelerinin varlığı gibi nedenlere bakılarak bu tür bir yargıya varılmıştı.

Bunun bugün sağ kökenli hükümetler için de geçerli olmadığı söylenebilir mi? Özellikle koalisyon hükümetleri söz konusu olduğunda ve özellikle devletin  pozitif hukuka dayalı cumhuriyetçi ve laik temellerine yönelik bir tehdit oluşturan bir koalisyon ortağının varlığı söz konusu olduğunda?

Buraya kadarki saptamalar doğru kabul edilse bile günümüzdeki siyasal iktidar yapılanmasını çözümlemek için yeterli gözükmüyor. Öncelikle mutlak bir iktidar yaklaşımının gerçeklikle pek örtüşmediğinin altını çizmek gerekir. Politik iktidarın göreliliği ise sadece Türkiye’nin değil tüm dünya devletlerinin bir gerçekliğidir.  Kuşkusuz bunun zamana ve mekana göre önemli derecelerde farklılaşabildiğinin de altını çizmek gerekir. Nazi Almanyası büyük olasılıkla mutlak iktidara faşist İtalya’dan bile belki daha fazla yaklaşan bir siyasi tarih örneğidir. Bugünkü mollalar İran’ındaki siyasal yönetim Şahlık rejiminkinden muhtemelen daha fazla siyasi iktidara sahip olabilir.  Ama bunun dahi kendi içinde değişkenlik ve geçicilik taşıdığı gözardı edilmemeli. Daha evrensel ve kalıcı olan, siyasal iktidarın göreli yapısıdır. Toplumdaki (ulusal ve uluslararası) güç dengeleri değişimine ve yeni toplumsal/ekonomik güç odaklarının ortaya çıkışına bağlı olarak bu görelilik niteliksel bir dönüşüm geçirecektir. Gladio/mafya olgusunun 20.yüzyılın son evrelerindeki tırmanışı bu dönüşümün bugünkü niteliğinin ve bunun evrensel boyutlarının bir parçasını göstermektedir. Parçadan bütüne doğru biraz daha yol almak istiyorsak, sermaye-mafya-siyasal güç ilişkilerini ve mafyanın büyük sermayeye dönüşme sürecini yeni bir değerlendirmeye tabi tutmak gerekecektir. Keza, dinsel temelli siyasal/ekonomik güç odaklarının yükselişi, bugünün özellikle  islam toplumlarında hesaba katılması gereken yeni bir ögeyi oluşturmakta. 

Türkiye gibi bir laik hukuk devletinde anti-laik güç odaklarının yükselişinin yol açtığı şey, şimdiki durumda, çok parçalı bir siyasal iktidar yapısından başka birşey değil. 
Ancak bu, iktidar mührünü elinde tutana ençok yarar sağlayan bir siyasal oyun niteliğinde. Özellikle de ekonomik karar mekanizmalarına hükmeden, kaynak tahsislerine yön veren konumundaki siyasal güç, “pozisyon savaşı”ndan galip ayrılma şansına en fazla sahip bulunmakta. Susurluk sonrasında ekonomik kararlar üzerindeki ağırlığını arttıran RP için mevcut koalisyon bu nedenle ehven gözüküyor.

Şimdiye kadarki değerlendirmeler “RP’nin hükümet olduğu ama iktidar olamadığı” türünden ucuz yargılara kapılmamak gerektiğini gösteriyor. RP, umut verdiği kitleler adına mutlaka hükümet olmak istiyordu. Bunun için her türlü esnekliği göstermeye hazırdı. Bu arada bir koalisyon hükümeti başlangıçta daha çok bile işine geliyordu; çünkü “adil ekonomik düzen” gibi uygulanma şansı olmayan safsataların yükünden seçmeninin tepkisini çekmeden kurtulabilmek için bahanelere gereksinimi vardı. RP, bu arada, dayandığı sermaye çevreleri için iktidar olmak zorundaydı. Bu çevrelerin yeni kaynak tahsis politikaları çerçevesinde yoğun bir sermaye birikim süreci yaşamaları ve böylece RP’nin toplumun daha kalıcı bir gücü haline dönüşmesi temel amaçtı. RP’nin kendi yandaşı yoksul kesimlere istihdam olanakları yaratması da göreli iktidarını pekiştirme açısından daha önemsiz bir araç işlevini görmüyor. Bürokrasi içinde yeni mevziler kazanması da aynı hedefe odaklanmış bulunuyor.

Türkiye’de 1997’de büyük bir dalga halinde gündeme getirilmek istenen özelleştirmenin basit bir “kaynak sağlama” perspektifinden değerlendirilmesinin yanıltıcılığı da bu söylenenler ışığında belirginleşmektedir. Laik büyük sermayenin de hem dar ekonomik çıkarları             hem de sınıf refleksleriyle özelleştirmeyi gündeminin birinci maddesine koymuş bulunması, koalisyonun DYP kanadının ve liderinin değilse bile RP kanadının toplumsal dayanaklarını arttırıcı ve iktidarını uzatıcı bir işlev görmektedir.
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SÖMÜRGE İDEOLOJİSİ

Erbakan’ın sağ kolu Devlet Bakanı Fehim Adak’ın başbakan temsilcisi sıfatıyla çıktığı ABD yolculuğunda T. Çiller’i aratmayan tarzda görüşmeler yaptığını günlük basından okuyoruz. Bu pek sayın bakan, eskiden karşı çıkar gözüktükleri uluslararası finans kuruluşlarıyla yaptığı temaslarında, bir yandan Refah Partisi’nin nasıl herkesten daha hızlı bir özelleştirmeci ve daha katıksız bir piyasacı olduğunu göstererek icazet almaya çalışırken diğer yandan da elektrik santralleri başta olmak üzere “satılık” kamu mallarına müşteri aramayı ihmal etmemiş. Bu arada, bu bezirgan tavıra ek olarak, Türkiye’nin iç borcunun uzun vadeli dış borca dönüştürülmesinde söz konusu kuruluşların desteğini de talep etmiş. 

Buraya kadarıyla bunun fazla bir haber değeri olduğu doğrusu söylenemez. Alt tarafı, siyasal etikten yoksun bir hareketin muhalefet söylemlerinin sahteliğini kanıtlayan sayısız olgudan bir yenisi daha deyip geçebilirdiniz. Ancak söz konusu bakanın T.C. Hükümeti adına yaptığı “neo-liberallerden daha liberal” girişimlere aldığı yanıtların niteliği, bu ülkenin onurlu yurttaşları için traji-komik bir azap olduğu kadar medya için de haber değeri   yüksek bir metadır. 

Haberi veren gazeteden (Cumhuriyet, 17.1.1997) IMF ve Dünya Bankası yetkililerinin yanıtlarını  aktaralım:  ‘Size uygun koşullarda kredi açacak birilerini bulabilirsiniz, ama uzun vadeli düşünmelisiniz.Uzun vadede borç sorununuzu çözecek programlardan yoksunsunuz. Özelleştirmeyle elde edeceğiniz gelirler bugünkü sorunlarınıza ilk aşamada ilaç olabilir, ancak kesin çözüm getirmez; özelleştirme geliri, bugünkü paketlerin hayata geçirilmesinde kullanılırsa kısa sürede tükenecek gibi görünüyor. Peki daha sonra ne yapacaksınız? Satacak neyiniz kalacak?”

IMF ve Dünya Bankası hidayete mi erdi yoksa bizimkilerin şaşkınlığı karşısında çubuğu tersine bükmeye çalışarak daha dengeli programların oluşmasını teşvik etmeye mi çalıştı? Herhalde ikincisi doğru. İki nedenle: Öncelikle bu kuruluşlar, kısa vadeyi kurtarmaya çalışan ve siyasal  oportünizmi aşırıya varan siyasal tavırlardan hoşlanmıyorlar. Yanlış anlaşılmasın; RP’yi Türkiye’nin bir gerçeği olarak kabul etmeye ve onunla iyi geçinmeye dünden hazırlar. Ama geçici çözümlerin yapısal çözüm diye  öne sürülmesinden hazzetmiyorlar.Çünkü onların Türkiye’ye ilişkin hesapları geçici veya kısa vadeli değil;sürekli. 

İkinci neden de öncekine bağlı: Uluslararası finans kuruluşları, sonu hüsranla bitecek bir uygulamaya karşı gardlarını alıyorlar ki sonradan “biz söylemiştik” diyebilme olanağını ellerinde tutsunlar. Özellikle şimdilerin muhalefeti, geleceğin potansiyel iktidar partilerine karşı bu kozu elde tutmak gerekiyor. Ama bir diğer neden daha var: Bu kuruluşlar uluslararası itibarlarını sarsacak denli olumsuz sonuçlar verebilecek bir gayriciddi uygulamaya karşı sözde eleştirel bir tavır takınmayı güven verici bir liman olarak görüyorlar.  İşte söz konusu haberden bir alıntı daha: “Mucize peşinde koşuyorsunuz. Hızla ve altyapısı hazırlanmamış özelleştirme, beklentilerin aksine hüsranla da sonuçlanabilir. Herşeyi birden satıp ne yapacaksınız?” Bunlar kuşkusuz “timsah gözyaşları”ndan başka birşey değil. Yoksa hızlı bir özelleştirmeyi pekala istiyorlar. Ancak bu kuruluşlar zeytinyağ gibi üste çıkmayı da zaten öteden beri pek severler. Nitekim, Türkiye’yi 24 Ocak programıyla bir sanayisizleşme süreci içine soktuktan ve bunun olumsuz sonuçları ortaya çıktıktan sonra, yani aradan 7-8 yıl geçtikten sonra, sanki bu çorbada hiç tuzları yokmuş gibi, Türkiye’nin sanayi sektörüne dönük yatırımları ihmal etmekle yanlış yaptığı yolunda pek fütursuz bir değerlendirme Dünya Bankası raporunda karşınıza çıkıverir. Şimdilerde, bu tecrübelerin de katkısıyla, önceden bazı eleştiri notları düşmeyi öğrenmiş bulunuyorlar.

Bu arada “Herşeyi sattıktan sonra kamu gelirlerini neyle besleyeceksiniz?” tarzındaki sorularının haklılığının da altını çizmeden geçmeyelim.Bu soruyu Türkiye’de özelleştirmeye eleştirel bakış getiren çevrelerin yıllardır soruyor olmasını bilmem hatırlatmaya gerek var mı? Belki gavur kelamı olunca daha etkili olur!

Uluslararası finans kuruluşlarının yaklaşımı, Türkiye’de kamu gelirlerinin bir vergi reformuyla artmasını ve kamu kesiminin kararlı bir dengeye kavuşmasını ima ediyor. Sırf bu kuruluşlar söylediği için buna itiraz edilmesi mi gerekir? Kesinlikle hayır. Ancak acaba Türkiye’de ulusal gelirin yüzde 55’ine el koyan nüfusun yüzde 20’lik dilimi böyle bir vergi reformunun hedef kitlesi olmaya hazır mı? Siyasal iktidarlar sermayeye karşı bir vergi zorlaması yapmaya hazır mı? Şimdiye kadar ne yazık ki bunun örneklerini göremedik. Bu nedenle özelleştirmenin bugün için egemen çevrelerin vazgeçilmez bir talebi durumunda olması yadırganmamalı. Buna karşı direnebilecek tek güç emekçi sınıflar olarak görünüyor. Umarız bu konuda her türlü kafa karışıklığı bir an önce aşılır ve özelleştirme saldırısına karşı güçlü bir ortak cephe oluşturulur.
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 SERMAYE DEMOKRATİKLEŞME PEŞİNDE

Büyük sermaye çıkışlarını sürdürüyor. TÜSİAD’ın “Optimal Devlet”inden sonra TİSK-TÜSİAD işbirliği ile “Ekonomik Anayasa” gündeme gelmişti; şimdi gene büyük sermaye örgütü olan TİSK’in de desteğini alan “Demokratikleşme Raporu”nda sıra… Neler oluyor? İlk iki rapor birbiriyle pek uyumluydu. Peki ya sonuncusu? Acaba ilk ikisiyle çelişiyor mu? 
Raporun yaklaşımını ele veren değerlendirmeler başlangıç bölümünde yer alıyor. “Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri” başlığını taşıyan bu bölümde şu cümlelere yer veriliyor: “ Ülkenin son 150 yıllık tarihi aynı zamanda hukukta ve devlet yönetiminde modernleşmenin de tarihidir. Özellikle Kemalist Devrim,uluslaşma,laikleşme ve demokratikleşme konusunda ciddi katkılarda bulunmuştur. Türkiye’nin mensup olduğu siyasal ve kültürel coğrafyanın diğer ülkelerle kıyaslanması bunu yeterince ortaya koyar. Ayrıca günümüz Türkiye’si, ekonomik, sosyal, kültürel, ideolojik, politik bakımlardan ayrışmış, çeşitlenmiş ve dünyaya açılmış bir manzara sunmaktadır. Askeri ya da sivil görünümlü herhangi bir otoriter seçeneğin, böylesine karmaşıklaşmış bir ülkeyi yönetebilme takati düşüktür. Uluslararası konjonktür de lehtedir; dünyada esen rüzgar demokrasi yönündedir. Türkiye’nin demokratikleşme programını gerçekleştirememesi, uluslararası camianın önemli merkezlerinden kopması ve dışlanması anlamına gelecektir”.

Bu tavır alışı doğru değerlendirebilmemiz gerekiyor. Ama öncelikle bir temel saptama yapılmalı: Bu rapor önemlidir ve önemsenmelidir. Türkiye’nin aydın kamuoyunun büyük ölçüde katıldığı ve katılacağı demokratikleşme perspektiflerini dile getirmektedir. Bazı alanları bilinçli olarak eksik bırakmasına karşın, sol (ve hatta sağ) demokratik kamuoyunun büyük bölümünün itiraz etmeyeceği hedefleri içermektedir. Bu durumda tekrar bir soru karşımıza çıkıyor: TÜSİAD solculaşıyor mu? 

Aslında yukardaki alıntı eğer büyük laik sermayenin ağırlıklı kesimlerinin katılımını içeriyorsa- ki bazı itirazlara karşın bunun böyle olduğu anlaşılıyor - o zaman kemalist devrimin eksik bıraktığı “burjuva demokratik devrimi” sürecinin tamamlanması hedefine yönelik bir tavır alışla karşı karşıya olduğumuz bile söylenebilecektir. Bir başka açıdan, demokratik devrim sürecinde  önemli bir sıçrama olan 27 Mayıs hareketi ve 1961 Anayasasının bazı bakımlardan tekrar gündeme getirilmesidir söz konusu olan. Bunu Bülent Tanör’ün kişiliğinden ayrı düşünmek gerekiyor. Çünkü Sayın Tanör’ün seçilmesi bir rastlantı olamaz. Öte yandan bunu büyük burjuvazinin yeni bir kafa karıştırma operasyonu olarak da değerlendirmek yanıltıcı olur. Çünkü bu kesim bugün sınıfsal çıkarları bakımından kendini demokratikleşmeye sahip çıkmak zorunda hissediyor.

Yukarda altı çizilen alıntıda da görüldüğü gibi, otoriter rejimlerden medet umulmasının iç ve dış siyasal konjonktür bakımından da geçerli olamayacağına; bu arada demokratikleşme programının  gerçekleşememesi durumunda ülkenin önemli uluslararası merkezlerden dışlanacağına dikkat    çekilmesi  kaygı noktalarının yoğunlaştığı alanları da gösteriyor: Mevcut istikrarsızlık ortamının daha da büyüyebileceği ve sermayenin değerlenme olanaklarını iyice körelten bir kaosa dönüşebileceği kaygısı ile ülkenin gelişmiş ülkeler dünyasıyla entegrasyon sürecinin sekteye uğrayabileceği kaygısı…  Bunun ikisi de Raporda zaten açıkça yazılıyor. İşte ilkine bir somut örnek cümle daha:  “ Uç partilerin ve ittifakların ülkeyi bugünkünden daha da anti-demokratik yönlere sürükleme olasılığı vardır”. Büyük sermaye, pek de haksız olmayarak, ülkenin laiklik ve etnik eksenlerde ciddi bir çatışma ve bölünme süreci içine çekildiğinin farkındadır ve bugün bunun önüne ciddi bir demokratikleşme programıyla geçilebileceği görüşüne meyletmektedir.

Demokrasi cephesinin, bu beklenmedik yeni müttefiki rahatsız edici bularak dışlaması mı gerekir? Sanmıyoruz. Bugünün nesnel koşulları bu ittifakı yararlı olduğu kadar zorunlu da kılmaktadır kanısındayız. Bir koşulla:   Emek kesiminin çalışma ve örgütlenme koşullarını demokratikleştirmeyi birinci sıraya alan bir perspektifin çizilmesi koşuluyla. Bu, aynı zamanda, emekçi kesimlerin yaşam koşullarını  kötüleştiren  “devletin küçültülmesi programı”nın gözden geçirilmesini de zorunlu kılmaktadır.   Oysa TÜSİAD -TİSK raporlarının es geçtiği  hatta tam karşısında yer aldığı konu da budur.
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    EKONOMİ VE AHLAK

Kapitalizmin ekonomik ahlakı bu sistemin egemen iktisat kuramınca tanımlanmıştır: Hedonist (hazcı) iktisat. Bir başka deyişle, kendi hazzını veya kendi çıkarını ençoklaştırmak için uğraşan birey sonuçta tüm toplumun refah düzeyinin yükselmesinin motoru olacaktır. 

Bu yaklaşımda ahlaki (etik) değerlere yer yoktur. Herkesin özçıkarcı olması esastır. Aksi durumda, hedonist olmayan birey, çıkarını (karını) azamiye çıkarmak için uğraşan bencil birey karşısında savunmasız kalacaktır; kendi çıkarını, örneğin ücret düzeyini, savunmayı başaramayacaktır. Sistemin felsefesi hedonist psikolojiye dayanmakla birlikte, bunun birey düzeyini aşan bir kitlesellikle istenmesi uygun görülmez. Güçlü bir sermayedara karşı tek tek güçsüz olan emekçilerin kendi çıkarlarını savunmak için güçlerini birleştirerek örgütlenmeleri sistemin özüne aykırı bulunur. Bu nedenle sendikal hareket yolunu kanla ve acıyla açabildi.    Ancak ve ancak  toplumsal güç dengelerine ağırlık koyacak biçimde örgütlenebilen kitleler  hak arama hakkına sahip olabildi. Bununla birlikte, sistemin egemen ekonomik güçlerine karşı elde edilen kurumsal kazanımlar hiçbir zaman sorunsuz bir kalıcılık taşımadı, taşımıyor. Sendikasızlaştırmayı telkin eden her türlü “yeni” ideoloji (bu arada küreselleşme ve bunun bir parçası olarak özelleştirme) yeniden bireysel “hak aramayı” örgütsel hak aramanın yerine geçirmenin yollarını zorlamakta. 

Peki, inanç düzlemindeki örgütlenmeler kapitalist sistemin temel felsefesine aykırı düşmüyor mu? Buna birçok başka soruyla yanıt verilebilir: Kapitalist sömürünün anti-tezini oluşturmuyorsa niçin aykırı düşsün?  Hatta bunun da ötesinde, sistemin sürekli eşitsizlik üreten ve emeğin sömürüsüne dayanan temel özelliklerini meşrulaştıran veya bunların görülmesini “öteki dünya” söylemiyle engelleyen dinsel ideojiler kapitalist sistemin güvenlik sigortaları değiller midir? “Zenginlik ve yoksulluk Allahtandır”, “yoksullar olmalıdır ki zenginler zekat verip sevaba girebilsinler” tarzı anlayışların bu sistem için herhangi bir tehlike arzettiğini düşünebiliyor musunuz?

Kapitalist sisteme ilişkin kuramların etik değerlerle yüklü olmadıklarının bir başka kanıtlanma alanı, ekonomideki kaynak tahsislerini bölüşüm ilişkilerinden ayrı tutan yaklaşımlardır. Değer yargılarıyla yüklü olan bireyci yaklaşımlar, birbirine sıkıca bağlı bu iki düzeyi birlikte ele almaya yanaşmazlar. Hatta, bölüşüm ilişkileri ahlaki bir sorun sayılarak iktisadi analizin dışına itilir. Ancak gelir dağılımındaki sürekli bozulma eğilimi, günün birinde birikimli bir sorun olarak sistemin işleyişine ayakbağı olarak ortaya çıkmaya başlar. Bu, sadece tekil ülke veya toplumlar temelinde değil, uluslararası eşitsizliklerin körüklenmesi bağlamında dünyasal bir sorun olarak karşımıza çıkar. 
Dünyalığını neo-liberal kapitalist sistemin sömürüde sınır tanımazlığı sayesinde yapmış Macar asıllı bir Amerikalı kapitalistin son günlerde yoğun olarak tartışılan sarsıcı saptamaları veya TÜSİAD’ın gelir dağılımdaki aşırı bozulmanın toplumdaki çatışmalı çelişkileri kışkırtan sonuçlarından biraz da ürkerek  demokratikleşme yönünde mesajlar vermeye başlaması bütünüyle anlamsız olabilir mi?

Bütün bunlar doğrudan doğruya hedonist felsefenin kendisinin giderek sermayenin değerlenme olanaklarını tehlikeye düşürebilecek bir açgözlülüğü simgelediğini kanıtlamıyor mu? 
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ORGANİZE TOPLUM OLABİLMEK

Ekonomik gelişmeyi salt büyüme oranlarındaki artışa veya kişi başına düşen ulusal gelir düzeyine bağlayan anlayışların yanlışlanması üzerinden çok zaman geçti. Ekonomik gelişmenin bir toplumsal ve kültürel gelişme bağlantısı olmaksızın “gelişme” olarak adlandırılmasının bile ne denli güç olduğunu bazı dünya örneklerine bakarak kolayca kavramak mümkündür zaten. Bunun için çok uzağımızda durmayan petrol zengini Arap ülkelerine bakmak yeterli olacaktır.

Gelişmiş toplumların birçok ayırdedici özelliği bulunur. Burada bunları ne saymaya girişmek gibi bir niyetimiz ne de bu özelliklerin tarihsel olarak ortaya çıkış sürecini incelemek gibi bir iddiamız var. Dikkati çekmek istediğimiz temel ayırdedici özellik, gelişmiş sayılan toplumlarda azgelişmişlerde görül(e)meyen bir “organize toplum” yapısının kazanılmış bulunması. 

“Organize toplum” özelliği bir kere edinilip sıradanlaşan ve durağanlaşan bir özellik değildir. Yaşamın her alanında kendini yeniden üreten ve geliştiren bir organize tepki biçimidir. Dolayısıyla mutlak bir üstünlük ve kusursuzluk değil, göreli bir karakter taşır. Gerek doğal süreçlerin gerekse insani ve toplumsal etkenlerin birey ve toplum için arzettiği tehditleri organize bir biçimde karşılayabilme yeteneği olarak ifade edilebilir.

Türkiye bu açıdan bakıldığında azgelişmiş ülke kategorisi dışına çıkamıyor. Örneğin deprem kuşağında olan bir ülke olmasına karşın, depreme dayanıklı inşaat normlarını yerleştiremiyor. Deprem gibi bir konuda bile ticari kaygıların insani kaygılar yerine geçmesini engelleyemiyor ve buna karşı yaygın toplumsal duyarlılıklar oluşturamıyor. Doğal afetlere karşı önlem alamayan bir toplumun, doğal afetler ortaya çıktığında buna karşı organize bir müdahalede bulunması beklenebilir mi? Beklenemeyeceğini görmek için daha kaç deprem yada sel baskını vb. yaşamak gerekecek?

Organize toplum olmayı becerememiş  yani gelişememiş toplumlarda insan hatalarından kaynaklanan felaketlerin de daha fazla olması beklenmeli. İşte size Tuzla Tersanesi felaketi. Neresinden bakarsanız bakın tam bir azgelişmişlik abidesi. Belki insan yaşamını hiçe sayan kazanç hırslarının hiçbir yaptırımı olmamasının da bir sonucu. Genellikle şu sorular soruldu ve soruluyor:  Dev bir tankerin kendi boyutlarına uygun olmayan ve yeterli müdahale olanakları olmayan bir tersanede bakıma alınması doğru mu? İçindeki gazdan tamamen arındırılmadan onarıma alınması gibi bir sorumsuzluk nasıl yapılabilir? İtfaiyenin müdahalesi, kahramanlık yönleri bir tarafa (ki kahramanlık gösterileri de, eğer Hollywood filmi izlemiyorsanız, bir azgelişmişlik göstergesidir), yetersiz donanım fonunda insan yaşamının önemsenmediği dezorganize bir toplum görüntüsü sergilemiyor mu?

Pendik Tersanesi işçileri bu yangının bir cinayet olduğu vurgusunu da yaptılar. Yerden göğe kadar haklılar. Özelleştirmeci zihniyetin en görünür sonuçlarından birini yaşamış bulunduğumuz da eklenebilir. Bu arada, araştırılması gereken konuların başında, gemi kaptanının ve TPAO yetkililerinin Pendik gibi uygun ölçek ve donanımdaki bir kamu tersanesi yerine yetersiz bir özel tersaneyi tercih etmelerinin arkasındaki  maddi çıkar boyutu da dahil olmak üzere her türlü neden dizisinin soruşturulması gelmektedir. Umarız gerçek sorumlular bu kez bulunup teşhir edilebilir.

İnsan hatalarından kaynaklanan faciaların insan yaşamının değerinin düşük olduğu, göreve ve topluma karşı sorumluluk duygusunun yeterince güçlü olmadığı toplumlarda daha sık ve daha büyük ölçeklerde karşımıza çıkacağının bilincini edinmek de azımsanmayacak bir kazanç olacaktır. Bu bilinç, nükleer santrallerin ülkemizde kurulmasına karşı olarak ileri sürülen gerekçelerin ön sıralarında yer almalıdır düşüncesindeyiz. 

Paradokslar ülkesi Türkiye’de toplumun küçük bir bölümü ise gelişmiş toplum standartlarını sindirmiş bir eğitim ve bilinç düzeyi sergileyebilmektedir. Toplumdaki sancıların bir  kısmı da bu paradoksun giderek büyüyor olmasından ileri gelmekte. Geleceğimizin umut taşları da toplumun bu gelişmiş bölümündedir ve bunun biraz daha hızlı genişlemesinin önündeki engellerin temizlenmesindedir. Bu nedenle ışıklarımızı bir dakika söndürmeye daha kararlı bir biçimde devam etmeliyiz.

DÜZELTME: Geçen haftaki yazımızda sondan üçüncü paragrafta yer alan “toplumun geleceğini kurtarma pahasına” ifadesinin doğrusu “toplumun geleceğini karartma pahasına” olacaktı. Anlam kayması yaratan dizgi hatası için özür dileriz.
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 EKONOMİDE İYİLEŞME VAR MI?

“Ekonomi iyi yolda mı?” İki hafta önceki yazımız bu başlığı taşıyordu. Yanıtımız ise özetle şöyleydi: Sadece mali göstergelerdeki bazı geçici düzelmelere bakılarak ekonominin sağlığı konusunda ikna edici sonuçlar çıkarılamaz. Özellikle de reel sektörlerdeki, ekonominin üretim ve istihdam kapasitelerindeki gelişmeleri gözardı eden tahliller sonuçta at gözlüğü takmaktan farksızdır. Çünkü bu tür tahliller çok kısa vadelidir ve mali piyasalardaki spekülatif kazanç peşinde koşanların ufkuyla sınırlıdır. 

Öte yandan, uzun erimli bir istikrarsızlık sürecinden geçen bir ekonominin hiçbir yapısal önlem alınmaksızın mucizevi bir biçimde düzelme yoluna girmesi beklenmemelidir. Bazı olumlu sinyaller alınmaya başlanması hakettiğinden daha fazla önemsenmemelidir. Hatta çoğunlukla kuşkuyla karşılanmalı ve özenle incelenmelidir. Siyasal iktidarların, ekonomik eşitsizliklerin giderek büyüdüğü bir ülkede halka umut şırıngalamak için hiçbir fırsatı kaçırmak istememesi, yapısal önlemler alamamanın sıkıntısıyla gelip geçici düzelmelerden büyük sonuçlar çıkarması kabul edilebilir bulunmasa da bir dereceye kadar anlaşılabilir. Ancak görevi kamuoyunu aydınlatmak olan medyanın ve ekonomi bilimcilerinin günlük yaşamaya başlamalarını anlaşılır ve kabul edilebilir bulmak mümkün değil. Kuşkusuz bunun tersini, yani bir felaket  tellallığı yapılmasını da savunuyor duruma düşmemek gerek. 

Yakın tarihten bir örnek verilebilir: 5 Nisan 1994 kararlarından sonra daralmaya devam eden ekonomi 1995 başlarında bazı olumlu sinyaller vermeye ve özellikle de Hazine’nin borçlanma vadeleri uzamaya başlamıştı. Bunun üzerine basında yer alan olumlu manşetler iç borçlanmada gönüllü bir vade ertelemesinin çalışmaya başladığını müjdelemeye kadar işi götürmüşlerdi. Belleği kısa bir millet olduğumuz için havaya hemen kapılıveriyoruz. Belki de kötü haberlerden usandığımız için arada içimizi rahatlatacak haberlere şiddetli bir gereksinim duyuyoruz. En azından kamuoyunu yönlendiren büyük medya sahipleri ve yöneticileri sanırım tam da böyle düşünüyorlar. 

9 Şubat tarihli yazımızdaki tesbitlerden biri de nominal ve reel faizlerin yüksek noktalarda belirleniyor olmasının indirilebilir bir faiz rezervinin varlığını gösterdiğini, ancak mevcut koşullarda bunun alt sınırlarına varıldığı şeklindeydi. Nitekim bu alt sınırlara varılmış olduğu izleyen gelişmelerce doğrulandı ve basında işlendi. Bugünkü soru, mevcut faiz ve enflasyon düzeylerinin ne ölçüde korunabileceği, yeni yükseliş eğilimlerinin ortaya çıkıp çıkmayacağı noktasına gelmiş bulunuyor. 1996 Ocak ayı bütçe rakamlarının görülmemiş bir manipülasyonla açıktan fazlaya doğru çevrilmesinin de gösterdiği gibi, hükümet kanadı derin bir temeli olmayan olumlu beklentilerin hızla tersyüz olabileceğinden kaygı duymaktadır. Mali piyasaların kamu borçlanmasında kendisi için görece olumsuz vade ve faiz koşullarını kabullenmesinin ardında kamu borçlanma talebinin azalacağı beklentisi bulunmaktaydı. Bu beklentilerin sürmesi iki alandaki “başarılara” bağlıdır: Bir, özelleştirmede büyük gelir hedeflerine varılabileceği yönündeki beklentilerin olumsuzlanmaması; iki, yeni  dış borçlanma kaynakları bulmada bugünkü kaygı verici durumun aşılması. Oysa bu iki alanda da şimdi yeni bir bekleme dönemine girilmiştir ve ekonomik ibrenin yönü aşağıya doğrudur.

1997 yılının düşük ekonomik büyüme hedefleri de kamu finansmanı açısından sıkıntılı geçecek bir döneme işaret etmektedir. Gerçi Başbakan kendi Programının yüzde 4’lük büyüme oranını yüzde 14 olarak telaffuz etmekte, bunu alayla karşılayan ekonomist yardımcısı ise yaptığı “düzeltmeyle” bunu yüzde 7 dolaylarına çekmektedir ama bu gayriciddilik  ve özensizlikler dikkate alarak yorum yapılamaz.. Gerek IMF için hazırlanan paket gerekse bütçenin ve kamu kesimi genel dengesinin verileri ekonomide frene basıldığının bütün belirtilerini vermektedir. 

Kamu kesiminde frene daha güçlü basılacak olmasına rağmen (kamu imalat sanayii yatırımlarında 1997 yılında 1996’ya kıyasla sabit fiyatlarla yüzde 38’lik bir gerileme öngörülmüştür) imalat sanayiinin bütününe ilişkin veriler de aynı şeyi söylüyor: Aralık 1996’da kapasite kullanım oranlarında gerileme yanında DİE anketleri Ocak 1997’ye ilişkin beklentilerin kötümserliğini ortaya koymakta. 

Bu koşullarda ekonomide bırakın kalıcı olanı geçici bir bir iyileşmeden bahsetmek bile acaba mümkün mü? 

2 MART 1997

ÇAĞRI

Günlerden 28 Şubat 1997 Cuma. Milli Güvenlik Kurulu 9 saatlik bir toplantı maratonu gerçekleştiriyor. Aynı günün akşamı, henüz toplantı sürerken Başbakan’ın “İcraatın İçinden” programı banttan yayınlanıyor. Aynı gün, bir gün önce İstanbul Üniversitesi’ne yapılan çivili sopalı ülkücü ve yobaz saldırıları medyadan tekraren “öğrenci çatışması” olarak sunulurken, Ülkü Ocakları Genel Başkanı gibi anlı şanlı bir sıfatı taşıyan Azmi Karamahmutoğlu İstanbul Üniversitesi’nin çok değerli dört öğretim üyesini “saldırı aletlerini odalarında saklıyorlar” diye suçluyor…

Perdenin ucu biraz aralanınca şunlar görülüyor: MGK’nun iki önemli kanadı, yani Cumhurbaşkanlığı ile Genelkurmay Başkanlığı, Kurulun öteki kanadını yani Hükümeti suçluyor. Hükümetin özellikle büyük ortağının ve onun MGK’daki yegane temsilcisi olan Başbakan’ın laik ve anti-laik ayrımı ekseninde bir bölünmenin yaratıcısı olmaması konusunda dikkati çekiliyor. Aslında laiklik ekseninde bir bölünmenin Refah Partisi kanadının tutumuyla kışkırtıldığı bilinmiyor değil. Ancak bu aşamada anti-laik girişimlerin bizzat RP aracılığıyla bastırılması talep ediliyor. Böylece RP ya iktidar yada kendi tabanının bölünmesi ikilemi karşısında bırakılıyor. Askerler şimdilik darbesiz çözüm peşinde oldukları mesajını da vermiş oluyorlar. MGK açıklaması “1997 yılı içinde AB’ye tam üye olacak ülkeler listesine girmeyi öncelikli bir hedef” olarak görüyor; “bu sebeple Demokrasimiz hakkında kuşkulara yol açacak” gelişmelerden uzak durulması gerektiğini söylüyor. Genelkurmay bir anlamda askeri darbe konusundaki zayıf noktasını da göstermiş oluyor. Niçin darbe dışı çözümleri desteklediğinin ipuçlarını da veriyor.  

İcraatın İçinden programının yayınını MGK toplantısına denk düşüren Erbakan’ın bir savunma psikozu içinde olduğu ancak bununla yetinmediği görülüyor. İktidar olanaklarını kullanarak kendi icraatlarını cilalamak ve halkın gözünde başarılı imajını pekiştirmek için her yolu deneyebileceğini kanıtlıyor. Bu yollar arasında gerçekleri çarpıtmak baş sırayı alıyor. Biri on göstermek, olmamışı olmuş kılmak, vaatleri gerçekleşmiş gibi göstermek, yıllar süren yatırım çabalarını son 8 ayda yapılmış gibi sunmak, bazı eğilimleri ve gerçekleri tersine çevirmek… işte size “İcraatın İçinden”in özeti. Kuşkusuz her şeyi birden yanlış söyleyerek inandırıcı olunmaz. Önemli olan çarpıtma dozunu iyi ayarlamak. Hoca’da bu doz dahi kaçmış görünüyor. Ama ne gam; nasıl olsa insanlar inanmak istediklerine inanıyorlar. Nasıl olsa şeriat yolunda topluma yalan yanlış bilgi verilmesinin dinen mübah sayılacağını düşünen  bir çevre bulunuyor. Dürüstlüğün her türlü dinsel dogmadan daha temel bir ahlaki sorun olduğunu kavrayamamış geniş bir cahil kitle bulunuyor.  

Ülkü Ocakları Başkanı, takımının üniversiteye yönelik saldırılarını meşrulaştırmak veya yanlış hedef göstererek sorumluluğu üzerinden atmak için İstanbul Üniversitesi’nin en aydınlık kafalara sahip seçkin üyelerinden dördünü “eylemleri desteklemek ve suç aletlerini odalarında saklamak” la suçluyor. Gerçeklerin böylesine çarpıtılabilmesi bir suçluluk telaşını mı yansıtıyor? Yoksa bazı odaklardan destek görmenin şımarıklığını ve sıkılmazlığını mı? Ancak daha vahim olanı, demokratik ve laik bir toplum ve üniversite için en kararlı tepkileri dile getiren seçkin öğretim kadrosunun tıpkı 12 Eylül öncesinde olduğu gibi yeniden ve alenen faşist/gerici militanlara hedef gösterilmeye başlanmasıdır. Her durumda, İcraatın İçinden’in açıklamalarıyla Ocak Başkanı’nın açıklamaları gerçeklerin çarpıtılması noktasında buluşuyor.

3 Mart 1997 Tevhid-i Tedrisat (Öğretim Birliği)’nin 73. Yıdönümü. Bu anlamlı günde üniversite elamanlarının sendika ve dernekleri Anıtkabir’de buluşacaklar. Buluşmanın amacı, 

· dine dayalı bir devlet sistemi kurma girişimlerine;

· ülkemizi baskıcı rejimlerin batağına götürecek her türlü dikta özlemine;

· sekiz yıllık temel eğitim uygulamasının sürekli ertelenmesine;

· üniversiteleri siyasal iktidarların güdümüne sokacak her türlü yasal düzenlemeye ve bu çerçevede aşırı merkeziyetçi ve anti-demokratik YÖK yasasını daha da geriye götürecek son değişiklik tasarısına;

· ünriversitelerdeki siyasal kadrolaşma eğilimlerine;

· üniversitelerde yeniden başlatılmak istenen öğrenci çatışmalarına

karşı kararlı bir tavrın sergilenmesi ve üniversite özerkliğinin vurgulanması. Üniversitelerin sahipsiz olmadığının gösterilmesi için tüm demokrat öğretim elemanları 3 Mart 1997 Pazartesi günü saat 10.30’da Anıtkabir Aslanlı Yol kapısında görev başına!
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TARIMA DESTEK BİTİYOR MU?

5 Nisan Kararları sonrasında tarıma desteklemenin biteceği söylendi. Bir anlamda yapıldı da. Tarım Satış kooperatifleri (TSK) Birlikleri 1994/95 kampanya döneminde hemen hemen tamamen kredi desteği dışında tutuldu. Hazine garantili kredi desteği verilmesine izleyen yıllarda da son verildi. Ancak 1995/96 döneminden itibaren yeni bir destek türü geliştirildi.  Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu (DFİF) aracılığıyla 1994 öncesinde uygulanmayan ölçüde sübvansiyonlu kredi özelliği taşıyan kredi desteği sağlanmaya başlandı. 5 Nisan Kararları sırasında yüzde 115 başlangıç faizi yüzde 195 yıl sonu faizi düzeyinde olan kredi maliyetleri 1995 sonundan itibaren tıpkı Tarım Kredi Kooperatifleri için olduğu gibi yüzde 50 düzeyine çekildi. Gerçi bunlar Hazine garantili değildi ama ne gam! Böylece söylemin tam tersi bir uygulama da gerçekleştirilmiş oluyordu. 

Bununla birlikte, 1994 yılında olduğu gibi 1995’te başlayan kampanya döneminde de ürün alım değerinin büyük bölümünü birlikler kendi kaynaklarından ödediler. Çünkü henüz 1992-94 döneminde biriktirdikleri özkaynaklarını tüketmemişlerdi. Ancak bu durumun fazla sürmeyeceği de belliydi. Nitekim içinde bulunduğumuz 1996/97 kampanya yılında hem birlik alım değeri arttığı için hem  birliklerin kaynakları son sınırlarına dayandığı için hem de bazı ürünlerde yanlış ve geç fiyat belirlemeleri yapıldığı için, alım değerine oranla devletin kredi desteğinin oranı büyümek durumunda kalmıştır. Son üç yıl itibariyle toplam alımlar içinde Birliklerin kendi kaynağıyla yapılan ödemelerin oranı sırasıyla, yüzde 97, yüzde 81 ve yüzde 29 gibi değerler almıştır. Gerçi son yıl için dönem henüz kapanmamıştır. Ancak dönem sonunda dahi Birliklerin alımlardaki payının yüzde 40 sınırını aşması beklenmemelidir. Zaten 27 Şubat tarihi itibariyle alımların yüzde 59’u DFİF kredileriyle yapılmış bulunmaktadır. Bunun yüzde 61 dolayında gerçekleşmesi beklenmektedir.

Birliklerin DFİF kredileriyle ve sübvansiyonlu faizlerle fonlanması bizce olumlu bir gelişmedir. Böylece, ek önlemlerle de desteklenirse, Birliklerin ayakta durmaları ve ortakları olan tarımsal üreticiler lehine etkinlik göstermeleri olanağı sağlanmış olacaktır. Ancak Ankara’da esen hava bu yönde değildir. Bir yandan tarıma desteği arttırdık diye İcraatın İçinden programlarında şişinen politikacılar, öte yandan tarıma yönelik desteği nasıl bütünüyle keser ve Birlikleri ellerindeki sanayi işletmelerini satmaya nasıl zorlarız diye hesap yapan politikacılar aynı madalyonun iki yüzü gibidirler. 

Birlikleri büyük bir önyargıyla karadelik olarak görme bakımından siyasal partiler arasında fazla bir farklılık da bulunmamaktadır. Nitekim son 15 yıldır iktidara gelip gitmiş bütün partiler aynı frekanslarda buluşmaktadır. Gerek TBMM’de sırasını bekleyen yasa tasarısı, gerekse Hazine Müsteşarlığı bünyesinde başlatılan alternatif “destekleme” senaryoları bir bütünün parçaları gibidirler.

Basına düşen görevlerden biri de bu samimiyetsizliğin teşhir edilmesi   olmalıdır. Ancak bunun için basının konuyla ilgili kendi eğitim sürecini de tamamlaması gerekmektedir. Bunların başında da Birliklerin özel hukuk hükümlerine tabi özel statülü kuruluşlar olduğunun iyi algılanması gelmektedir. 

16 MART 1997

BORÇLANMA MODELİ KAVGASI

Refahyol iktidarı kavga gürültü yola devam edi​yor. Gürültünün sadece dıştan gelen baskılar nede​niyle koptuğunu sanmak yanıltıcı olur. Koalisyon içi çatışmalar yoğun siyasi gündem nedeniyle pek du​yulmuyor. İç çekişmelerin MGK kararları dışındaki Önemli bir nedenini ekonomi politikaları oluşturuyor. Bunun da birinci alt başlığı iç borçlanma modeli üzerindeki anlaşmazlıkla ilgili.
Sorunun özü ise Refahyol'un şimdiye kadar beklediği kaynak girişlerini sağlayamamasına dayanıyor. Bir başka açıdan, kaynak paketlerinin borç​lanma dışında esaslı bir dayanağı bulunmuyor. İlk Üç paketin öngörüleri arasında borçlanma nitelikli girişler yüzde 50 dolayında iken gerçekleşmelerde bu oran yüzde 80'i aşmış bulunuyor. Yanlış anlaşıl​masın; kaynak paketlerinin öngörülerinin büyük öl​çüde gerçekleştiği söylenmiyor. Bazı hayali kaynak beklentileri i|e kamu m,al varlığını Hızlı bir özelleştir​meyle eritme programının, bu arada bazı vergi giriş​lerini öne alma niyetlerinin büyük Ölçüde aksaması üzerine dikkat çekilmek isteniyor.
Refahyol'un RP kanadının tercihi, kısa vadeli yüksek faizli borç sarmalı​nın dışına çıkmak olarak görülüyor. Gerçi becerebilse DYP kanadının da buna karşı olmadığı söylenebilir. An​cak bunun mevcut ekonomik konjonktür içinde mevcut ekonomi politi​kalarıyla ve bu arada sıcak para/mail sistemin yapılanma biçimi dikkate alındığında ne ölçüde başarılabileceği kuşkulu. Çekişme de burada ortaya çıkıyor.
Başbakan'ın, 1996 Kasımından bu yana, Hazine'den sorumlu Devlet Bakanı'na, "İç borçlanma ihalelerini durdur veya talimat almadan girişme" telkinlerinden bulunduğu biliniyor. Bakan Söylemez’in bu uyarıları pek dikkate almaması üzerine son olarak, "Maliye Bakanlığı'nın onayını almadan bundan böyle iç borçlanma ihalesi açma. Yoksa bunun hukuki sorumluluğu çıkar" tarzında bir tehditle karışık uyarıda bulunuyor. Ufuk Söylemez ise Başbakan'a mektupla cevap vererek, "İç borç​lanma piyasanın şartıdır. Bu borçlanma normal süreçte de​vam edecek" diyor. Bunun arkasında DYP Başkanı T. Çiller'in de bulunduğu biliniyor.
Çekişmenin büyümesini arka planında ise kamu kesimi kaynak açığının büyümesi ve giderek bir çıkmaza saplanması geliyor. Dış borç kaynaklarının giderek erimesi sonucunda dış borç servislerinin de daha fazla iç borçlanmadan karşılanma durumunda kalınması da bunalımı büyütüyor. Bu ara​da, 1997- bütçesinin dengelerini korumak izin 1998 vadeli devlet iç borçlanma senetleri (DİBS) çıkarılması, önümüzdeki yılı çok kritik bir duruma getiriyor. 1998'in ikinci yarısında . Başbakanlık koltuğunu ele geçirmeyi hayal eden koalisyonun küçük ortağı açısından bu bir rahatsızlık yaratıyor mu? Şim​dilik vadeler 1998'in ilk yansında Saldığı İçin daha çok RP'yİ rahatsız eder gibi görünüyor. Bu arada, TÖFE çarpı risk primli!' ve Iki>ıl vadeli iç borçlanma ihalesinin başarılı sonuç​lanmaması Üzerine yeniden bir yıl vadeli senetlere dönülüyor, ancak faizler tırmanışa devam ediyor.

RP'nin ciddi bir alternatifi var mı peki? Şimdiye kadarki RP ağırlıklı uygulamalara bakılırsa şunlar görülüyor:
- Bir yılı aşkın vadelerde döviz cinsinden borçlanmak;
- Bedelsiz ithalat yoluyla 1 milyar doları aşkın 1 yıl vadeli borçlanmak;

- Merkez Bankası'ndan kısa vadeli avansta borçlanmayı zorlamak;      
-Kamu bankalarının yurtiçi ve yurtdışı rezervlerini kamu borçlanmasına yönlendirmek;
-Kamu-tek hesabı denilen havuz sistemine geçmek (böy​lece kârlı KİT’leri de tahrip etmeyi göze almak; ancak bu sis​temin yarı kamusal kuruluşlara yaygınlaştıran genelge
DYP'nin girişimiyle geri alınmak zorunda kalındı);
-Son olarak da, SSK'nın geleceğini iyice karartmak pahasına, yurtdışına  çıkmış olanlara borçlanma yöntemiyle dövizli emeklilik hakkı vermek.
Refah Partisi, geleceğin ülke kaynaklarını ve düzgün çalışan kurumların kaynaklarını tüketmek, sorunlu kurumları daha da sorunlu kılmak bakımından daha gözüpek ve per​vasız bir tutum sergilemektedir. Oysa bu parti tam da bun​ların tersini vaat ederek oy toplamış ve İktidar olmuştu. Refah Partisi, adil ekonomik düzen balonu sönünce liberal kapital​ist ekonomiyi daha iyi yönetme iddiasına sıkışıp kalmış görünüyor. Acaba antilaik hırçınlığının ve aceleciliğinin temelinde bu çaresizlik ne derecede rol oynuyor? Bu soru​nun yanıtı, gündemdeki yeni siyasal mevzilenmeler bakımın​dan kritik bir öneme sahip görünüyor.
23 MART 1997

TEKELCİ PİYASADA REKABET KURUMU

Rekabet Kanunu'ndan 27 ay sonra Reka​bet Kurulu (Rekur)'un kurulabilmiş ol​ması bazı çevrelerce büyük umutlarla karşılandı. Aşırı umut besleyenleri büyük hayal kırık​lıkları bekliyor.
Hayal kırıklığına uğrayacakların bir kesimini tü​ketici haklarının savunuculuğunu yapan kişi ve ku​ruluşlar oluşturuyor. Bu başlangıç yanılgısı, Rekan ve Rekur'un gerçek işlevini tam olarak bilememek​ten kaynaklanıyor. Oluşturulan Rekabet Kurumu tü​keticiye daha kaliteli mal ve hizmet sunulması işlevine sahip değil. Rekur, piyasada hakim güç oluştura​cak veya hakim gücün kötüye kullanımına neden olacak şirket birleşmelerini ve anlaşmalarını engel​leyebilir belki ama şirketlerin birleşme ve anlaşma olmaksızın ayrı ayrı fiyat-kalite ilişkisi çok bozuk mal ve hizmet üretmelerini engelleyemez. Görev ta​nımı içinde tüketicinin doğrudan korunması bulun​mamaktadır. Bu başka bir alana, tüketiciyi koruma yasasının alanına girmektedir.
Rekabet Kurumu, öte yandan haksız rekabet fi​llerini önlemek için de oluşturulma​mıştır. Çünkü bu fiillere ilişkin yaptı​rımlar esasen öteden beri Türk Ticaret Kanunu'nün' 56 ile 65'inci maddeleri \ arasında kalan hükümlerle düzenlen​miştir.
Dolayısıyla bu her iki alanda da yanlış beklentiler içinde olmamak ge​rekir. Ancak bu beklentileri yaratanlar arasında da doğrudan doğruya Rekur’un çiçeği burnunda başkanının da
bulunması yadırgatıcıdır. Rekur Başkanı Ayaydın’ın kendi konusuna hakim olmadan verdiği bol soslu demeçlerin sadece kendisini değil Kurul'u ve Kurum'u da yıpratacağı hesaba katılmalıdır.
Kurul Başkanı'nın pek iddialı bir başka beyanı da "tam re​kabete dayalı serbest piyasa ekonomisini geliştirmeyi amaç​ladıkları" ve "tekelleşmeye ve tröstleşmeye izin vermeyecek​leri" (Dünya, 4.3.1997) yönünde olmuştu. Oysa iktisatçılar çok iyi bilirler ki kapitalist sistemin doğasına içkin (münde​miç) olan tekelleşme sürecini rekabete ilişkin yasal ve kurum​sal düzenlemeler önleyemez. Bu düzenlemeler, sözkonusu süreci regüle etmeye yöneliktir. Bir başka açıdan, denetimsiz işleyen bir sürecin kurallarını koymak ve kısmen denetlenebilir kılmaktır. Bu, hem sistemin meşruiyeti açısından (Çok Uluslu Şirketler dahil olmak üzere) bir gerekliliktir. Kaldı ki Türkiye gibi tekelleşme derecesi, gelişmiş kapitalist ülkelerin bile üzerinde olan bir ülkede bu tür içi boş demeçleri uygula​maya koymaya teşebbüs eden bir Kurul Başkanı'nın yerini koruması hayli güçtür. Onu oraya getiren güçler götürmesini de bilirler.
Türkiye'de sanayide yoğunlaşma oranlarının ABD'nin ve AT ülkelerinin çok üzerinde olduğunu gösteren araştırmalar var. Bunlardan yakın tarihli biri, Dr. Meral Özhan ile Dr. Gazi Özhan'ın ortak çalışması var. Geniş bir özeti Ankara Sanayi Odası'nın yayın organı Asomedya'da yayınlanan (Temmuz 1993) bu araştırmaya göre, imalat sanayii geneli içinde 10, 50 ve 1OO  firmanın paylarını gösteren oranlar Avrupa Topluluğu ülkeleri ortalaması olarak sırasıyla 10, 23 ve 30 iken, Türki​ye'de 34, 55 ve 67 oranları elde edilmekte. Görüldüğü  gibi, Türkiye'deki başlangıç oranı Avrupa'daki son oranın dahi üzerinde. Bir başka deyişle, Avrupa'da en büyük 100 firma​nın imalat sanayiindeki payı yüzde 30 iken, Türkiye'de sade​ce 10 firmanın payı yüzde 34'ü buluyor. 100 firma için ise yüzde 67 oranı elde ediliyor! Alt sektörler bakımından daha çarpıcı sonuçların elde edildiğini de vurgulamakla yetinelim. 

Böyle bir tablo karşısında Rekabet Kurulu kendi sınırları​nın bilincinde olarak davranmalı ve Kurul Başkanı toplumu sahte umutlarla yanıltmamalıdır. Rekabet Kurulu Başkanı ön​celikli bir anti-tekel icraatta bulunmak istiyorsa, iki büyük ya​yın grubunun desteğini aldığı yolundaki herhalde dedikodu​dan öteye gitmeyen yakıştırmalara da bir cevap olmak üzere, Türkiye'deki yayın dağıtım tekelini kırmak yönünde uğraş ve​rebilir.
30 MART 1997

PANAYIR TİYATROSU

Refahyol dökülüyor. Türkiye'nin Başba​kanı sıfatını zat-ı muhterem diplomatik inceliklerden bihaber olmasının bedelini Almanya Dışişleri Bakanından Türkiye Dışişleri'nin özür dilemesini sağlayarak ödüyor. Bu bedeli gerçekten RP lideri ödemiyor. İşgal ettiği makam itibariyle bizler ödüyoruz, Türkiye ödüyor. Bir dışiş​leri bakanına gösterilen ilgi her türlü ölçüyü aşarak Türkiye'yi adeta bir sömürge ülke konumuna taşıyor. Başı önüne eğdirileceği söylenen sıradan bir dışişleri bakanı, bizim başbakana sözlerini geri aldırtıyor. Bizim dışişleri bakanımız ve başbakan yardımcımız uyuşturucu ticareti yapanlarla yakın muhabbeti olduğu yönündeki Alman mahkemesi iddiasına içi boş demeçler dışında tepki göstere​miyor, bunu bir yasal hak aramaya dönüştüremiyor. (Nasıl dönüştürsün ki?) Bu ülkenin pişkin politikacıları kendilerine olan güveni her koşulda yitirmiyorlar ama bu ülkenin onuruna düşkün insanları giderek böyle bir yönetimle temsil edilmekten utanç duymaya başlıyorlar. İşte bu nedenle bu pa​nayır tiyatrosu görünümünden bir an önce kurtulmak gerekiyor. Ama nasıl?
Kimilerine göre Refahyol'un RP kanadı bu kısa iktidar deneyimi sonu​cunda kendine bağlanan umutları tü​ketmiş bulunuyor. Acaba? Yoksa sa​dece Refah hareketine karşıt konum​da olanların tepkisi mi pekişiyor? Bu  ayrım önemli. Bunun yanıtının alına​bilmesi gerekiyor. Günlük sorunlarıy​la boğuşan büyük bir çoğunluğun kendi yetersiz bilinç düzeyi üzerine gelen çarpık ve eksik haberlenme ko​şullarında eğriyi doğrudan ayırmayı ne ölçüde başarabildiği oldukça kuşkulu bulunuyor.
Bilinçli kamuoyunun tepkisini toplumun tüm kesimlerine çok fazla genelleştirmemek gerekiyorsa da, Refah Partisi'ne karşı giderek yayılan bir tepkinin varlığından söz etmek abar​tılı olmaz. Bunun kuşkusuz farklı nedenleri bulunuyor.
Bir kere RP hareketi ciddi bir ekonomi programına sahip olmadığını gösterdi. Adil ekonomik düzen safsatası çöpe atıl​dıktan sonra elde kala kala liberal kapitalist ekonomiyi daha iyi yönetme iddiası kaldı. Ancak çelişkiler bitmedi; hızlı bir
özelleştirmecilikle popülizmin bağdaştırılması  gerekti. Kamu kaynaklarını tüketme anlayışı popülizmi desteklemenin bir aracı yapılarak kısa dönem için çelişki çözülmek isteniyor. 

Liberal ekonomiyi daha iyi yönetebilmenin Türkiye’de iki önceliği bulunuyordu.

* uluslararası finans kuruluşlarının  onayını ve desteğini alabilmek;
* kamu kesiminin finansman krizini çözecek ya da ertele​yecek önlemler alabilmek;
Refahyol, bu iki alanda da esas itibariyle çuvallamış bulu​nuyor. İkincisinde bugüne kadar durumu bir ölçüde idare et​miş olmasına rağmen, kullanabileceği tüm  rezervlerin sınırına gelmiş bulunuyor. Nisan ve mayıs aylarında iç borçlanma fa​izlerindeki tırmanışın sürmesi en gerçekçi olasılık.
RP hareketi kapitalist ekonominin yönetimine soyununca bunu "dünyevi olmayan" alanda dengelemek ihtiyacı hisset​ti. Önemli oranda kapitalist sistemin mağdurlarını barındıran kendi kitlesinin tepkilerini yatıştıracak bir manevi doping atı​lımına girdi. Bu yolun sonu MGK kararlarına kadar götürdü. MGK kararlan Hoca'ya şimdiye kadar söyleyip yaptığının ter​sini yaptırmaya yönelikti. RP'ye şu denmiş oluyordu: ya ken​di ideolojini kendi ellerinle boğacaksın (ki bu durumda RP bölünür ve yeni RP'ler çıkar), ya da iktidarı bırakacaksın. RP'nin ikisini de yapmama olasılığı durumunda -ki bunun kuvvetli olasılık olduğunu henüz 2 Mart tarihli yazımızda ima etmiştik-  MGK kararlarının hedefinin DYP olması kaçınılmaz​dı. Şimdiki ikinci sahne bunun üzerine oynanıyor. DYP, lide​rinin peşinde, şimdi RP'yi erken bir başbakanlık dönüşümü için zorlamaya hazırlanıyor. İkinci perdenin adı "kırk katır mı" yoksa "kırk satır mı" olacak bilinmiyor.

Bilinen bir şey var: RP'nin, "anti-emperyalist, daha doğ​rusu anti-Batıcı söylemi önemli bir yara almış durumda. Bu partinin ve yönetim kadrosunun güvenilirliği de zedelenmiş görünüyor. Ancak bilinmeyen şu: Acaba geniş kitle bunun ne derece farkında? RP'nin oy tabanına ne ölçüde yansıyor? Şimdilik görünen şu, RP hareketi yüzde 20 eşiğinin altına in​miş değil. Ancak bunu sağlamak için RP'yi iktidarda biraz da​ha tutmak gerekir diyenlerin haklılığı da giderek azalıyor. RP'nin iktidarda kalmasının bedelini, iktidar erozyonu giderek dengeleyemez oluyor.
6 NİSAN 1997

DPT’NİN İSTİKRAR PROGRAMI

DPT bugünlerde orta vadeli bir istikrar programının hazırlığı  içinde görünüyor. 3 yıl süreli ve parasal/heterodoks nite​likli olacağı söylenen bu planın basına yansıyan makro hedeflerinin  en ilginç bölümünü vergi yükü​nün artışına ilişkin öngörüler oluşturuyor.
Bu hazırlığın ne ölçüde IMF heyetinin ziyaretine endeksli olduğunu bilmiyoruz. Büyük olasılıkla IMF ziyaretine yetiştirilen, ancak bu amacı aşan bir ha​zırlıkla karşı karşıyayız. Ancak, sözkonusu programın mevcut siyasal konjonktürde ne ölçüde uygu​lanabilir olduğu oldukça tartışmalı. Bu tür program​ların uygulanabilmesi için büyük bir siyasal kararlı​lık gerekir. Bugünkü iktidar yapısının buna elverişli olduğunu söylemek çok zor. Nitekim programın vergi konusundaki öngörüleri ile mevcut iktidarın yapmak istedikleri arasında uyum olmadığı şimdi​den açıkça görülebiliyor.
İstikrar programına göre kamu kesiminin den​gelerini uzun vadede sağlıklı bir yapıya kavuştura​bilmek için orta vadede oldukça önemli bir vergi zorlaması yapılması gerekiyor. Büyüme oranlarının yüzde 5-5.5 dolaylarında tutulduğu bir ekonomik konjonktürde, konsolide bütçe vergi gelirlerinin ulusal gelire oranının (yani vergi yükünün) yılda or​talama 2.5 puan arttırılması öngörülü​yor. Bir başka açıdan, 1997 Yılı Programı'na göre, 1997 yılında yüzde 17.2'ye çıkması hedeflenen vergi yü​künün, 3 yıllık istikrar programı so​nunda, 2000 yılında, yüzde 24.9 ol​ması öngörülüyor. Üç yılda 7.7  puan​lık bir vergi yükü artışı ciddi bir vergi zorlamasını gerektiriyor. Üstelik bu​nun büyüme, oranlan orta karar bir düzeyde tutulurken gerçekleştirilmesi gerekiyor.
Dahası da var. Bildiğimiz en son gerçekleşmiş vergi yükü 1996 yılına ait bulunuyor. Bu yükün düzeyi yüzde 14.9'u aşmıyor. Demek ki, 1997 yılı içinde de 2.3 puanlık cid​di bir yergi yükü artışının gerçekleşmesi gerekiyor. Bir başka açıdan, 1996 sonu ile 2000 yılının sonu arasında (yüzde 14.9 ile yüzde 24.9 farkı olarak) tam 10 puanlık bir vergi yükü artı​şı öngörülüyor.   
Hemen belirtelim. Türkiye'de böyle bir vergi yükü artışı hem mümkündür hem de gereklidir. Ancak bunun olabilirliği konusunda ciddi kuşkularımız var. RP ve DYP’nin dayandığı küçük/orta/büyük sermaye çevrelerinin, esnaf ve köylü kesiminin bu tür bir yük artışını kabullenmesi oldukça zor görünüyor. İşçi/memur kesimlerinin dolaysız ve dolaylı yergi yük​leri ise esasen çok yüksek düzeylerde bulunuyor. Kaçak işçi​liğin önlenmesi ise bugünden yarına çok mümkün görünmü​yor. Vergi yükünün daha az hissedilir bir yoldan, dolaylı ver​giler aracılığıyla gerçekleştirilmesinin de sınırları bulunuyor. 10 puanlık bir yük artışını sadece dolaylı vergiler temelinde yapabilmek olanağı bulunmuyor. Esasen dolaylı vergilerin vergi sistemi içindeki ağırlığının, yüzde 60 gibi çok yüksek bir eşiği bugünden aşmış olduğunu gözden kaçırmamak gereki​yor. Dolayısıyla, mutlaka dolaysız vergiler alanında artışların gerçekleştirilmesi gerekiyor. Bunun da mutlaka sermaye ke​simine dönük olarak  uygulanması gerekiyor.  Peki ama bunu kim yapabilecek? Refahyol iktidarı mı?
RP yönetimindeki Maliye Bakanlığı'ndan gelen işaretler bunun tam tersinin planlandığını gösteriyor. Hayat standardı esasının kaldırılması, KDV'nin yüzde 23'lük üst oranının yüzde 15'e indirilmesi, vadeli satışlarda KDV'ye de vadeli ödeme getirilmesi, tapu alım-satım harçlarının yüzde 4’ten yüzde 1’e indirilmesi, enflasyon muhasebesinin bir bütünlük içinde yeniden ele alınması gibi önlemler ilk elde vergi hasılatını geriletici olarak görülüyor. Vergi gelirlerini arttırmaya yönelik di​ğer önlemler olsa olsa bu gerilemeyi en fazla telafi edici ola​bilecek. Dolayısıyla, bugün için, 1997 için öngörülen yüzde 17.2'lik yüke ulaşmak dahi fevkalade zor görünüyor. RP, bu aşamada kendi kitlesini rahatsız edecek herhangi bir vergi zorlamasını gündeme getirmeye en uzak noktada bulunuyor. Bütün bunların  üstüne IMF'ten de vergi yükünün arttırıl​ması yönünde telkinler geliyor. Bu telkinlere DPT başka Ma​liye Bakanlığı başka yanıtlar veriyor. Bu durumda Refahyol'un inandırıcılığı bir darbe daha yiyor.
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KARIŞIK KAFALAR

Türkiye’de eski nesil liderlerin siyaset sahnesinden çekilme süreci oldukça uzamıştı. Ancak birçoğumuzun kafasında bu süreçte uzatmaların oynandığı yolunda bir düşünce bulunmaktaydı. Açılışı yapan Türkeş oldu. Önümüzdeki 3-5 yıl içinde diğer üç yaşlı liderin de bir yaprak dökümü gibi siyaset sahnesini terkedeceğini beklemek gerçekçi olur. Bu tür hesapları Türkiye siyaseti içinde olanlar kadar dış ülkelerin -özellikle ABD’nin- ilgili kurumlarının titizlikle yaptığından kuşku duyulmamalı.

Siyasi liderlerin yenilenme ve olasılıkla gençleşme süreci sadece bir üslup farkı getirmeyecek. Yeni bölünmeler veya birleşmeler kadar yeni ideolojik saflaşmalar da söz konusu olabilecek. Türkiye siyaseti yeni depremlere gebe gözüküyor.  Kartların yeniden karılıp dağıtılacağı ve olasılıkla kafaların daha da karışacağı bir yeni dönemin eşiğinde olduğumuza dair güçlü belirtiler var. 

Türkiye dinamik bir ülke. Ekonomisi de öyle: Bütün siyasi istikrarsızlığa rağmen son iki yılda yüzde 8’lik bir ortalama büyüme gerçekleştirebiliyor. Gerçi bu büyüme sıcak paraya, ithalata ve tüketime dayalı olmak gibi zaaflar taşıyor. Büyüme ve daralma çevrimlerinin çok sık aralarla birbirini izlemesi gibi istikrarsızlıkların tehdidi alında bulunuyor. Doğu Avrupa ülkelerinin AB kapısına dayanmalarının getirdiği pazar kaybı riskini ensesinde hissediyor; Türkiye sermayesi, ucuz emek cenneti olma avantajlarını Doğu Avrupa ülkeleriyle paylaşmanın sancılarını duyuyor. Tekstil sanayiine hiçbir ciddi talep projeksiyonu yapılmaksızın deliler gibi yatırım yapmanın faturasını ağır bir biçimde ödeme kumarını göze almış bulunuyor. Uzun vadeli bir stratejik planlama yapmamanın bedelinin ne olabileceği üzerine fazla kafa yormuyor. 

Bütün bunlara rağmen şimdilik günü kurtarıyoruz. Hatta son günlerde Dünya Bankası’nın en çok gelecek vadeden 10 ülkesi içinde adımız geçince çocuklar gibi seviniyoruz. Politikacılarımız böbürleniyor. Pakistan, Hindistan ve Rusya ile birlikte Türkiye’yi “dünyanın yükselen devleri” arasında gösteren Dünya Bankası amacına ulaşıyor. Yeni dünya düzeni dışında bir çözüm olmadığını dünya aleme “gösteriyor”. Dünyanın gelişmiş ülkeleriyle gelişmemişler arasındaki açıklığın giderek büyümesi, “yükselen devlerin” kendi içlerinde gelir dağılımının çok bozuk olması ve giderek bozulması bu pembe tabloyu bozabilir mi? Bozmaya kalkanın vay haline! Yaşasın büyük sermayenin büyük medyası. Bu arada yazık Rusya’ya. Bir zamanların “süper” ekonomik gücü, sosyal devletin ve gelir dağılımının rakipsiz olduğu ekonomi, şimdi Dünya Bankası’nın Pakistan’la birlikte iftihar listesinde. Kapitalist sistem adına gurur verici değil mi? 1989’da söylenmişti: Sovyetler Birliği’nin yerini alacak ülkeler Avrupa’nın Latin Amerikası olmaya adaydır denilmişti. Şimdi kanıtlama zamanı.

Peki Türkiye’de yeni politik liderliklerin etkisi ne olabilecek? Alalım Türkeş sonrasının MHP’sini.  Milliyetçiliği kimseye bırakmak istemeyen bu parti ve yandaşları, milli maçlardan sonra havaya kurşun sıkmaktan farklı bir milliyetçilik anlayışını benimseyebilecek mi? Orta Asya ve Kafkasya’nın Türki Cumhuriyetleri peşinde koşarken kendi ekonomik bağımsızlığımızı şimdiye kadar olduğu gibi pek dert etmemeyi becerebilecek mi? Merkez sağın ve yeni dünya düzeni ideolojisinin arkasından sürüklenmeye devam mı edecek yoksa ulusal çıkarların öncelikle ekonomik bağımsızlıktan geçtiğinin farkına mı varacak? Güçlü devletin bir polisiye devlet değil gelişkin bir sosyal hukuk devleti olması gerektiğinin, bunun da devletin ekonomik alanda küçültülmesinin aksini savunmakla mümkün olabileceğinin ayırdına varılabilecek mi? 


Biz de galiba çok şey istiyoruz. Ama herşeyin yeniden tartışılacağı bir döneme giriyoruz demiştik. Kafalar şimdi daha çok karışacak. Umarız ucuz milliyetçi/ümmetçi sloganlar şimdiye kadar olduğu gibi baskın çıkmaz. Malum, beyin tembel bir organdır. Kolaycılığa çok yatkın olur. Milliyetçilik ve dincilik söylemini olduğu gibi kabullenmek, karşı çıkmaktan çok daha zahmetsizdir. Dincilik ve milliyetçilik tezgahı üzerinden siyaset yapanları ise en çok cezbeden ve başarılı kılan da insanoğlunun bu insani zaaflarıdır.
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ABD DAHA NE KADAR  EGEMEN GÜÇ?

Yirminci yüzyılın egemen gücünün ABD olduğuna kuşku yok. Özellikle yaşadığımız yüzyılı ünlü İngiliz tarihçisi E.J. Hobsbawm’ın izini sürerek Birinci Dünya Savaşı başlangıcından (1914) Berlin Duvarı’nın yani Doğu Avrupa Sosyalist Bloğunun yıkıldığı 1989 yılı arasında kalan bir “dörtte üçlük yüzyıl” olarak tanımlarsak.

21’nci yüzyılın da bir ABD yüzyılı olacağı ise oldukça kuşkulu. ABD’nin ekonomik gücündeki göreli gerileme belirtileri 1989 sonrasında ortaya çıkmış değil. Takvim yüzyılı olarak 2000’den itibaren gerilemenin ortaya çıkacağı öngörülerinden de hareket etmiyoruz. ABD’nin ekonomik gücünün doruğu İkinci Dünya Savaşı ertesinde yakalandı. Bugün yarım yüzyıl öncesine kıyasla aslında görece daha az güçlü. Ama hala liderlik yerini bir başka dünya egemenine bırakmış değil.

Bir süpergücün güç kaybı kuşkusuz bir günden ertesine ortaya çıkmıyor. Bu, uzun bir süreç. Bazı dalgalanmalar da gösterebiliyor; geçici güç kazanımlarını da içerebiliyor. Genellikle gerilemenin çağdaşı insanlar bunu kolayca farkedemiyorlar. Bunun bir nedeni de, göreli gerileme döneminin insan ömrünü aşabilmesi. Bu dönemler kuşkusuz çok değişken: Büyük İskender’in 10 yıl gibi çok kısa bir sürede kurduğu gevşek egemenliğe dayalı imparatorluğu ölümüyle birlikte parçalanıvermişti. Buna karşılık kurumsal temelleri güçlü ve uzun bir süreçte oluşmuş Roma İmparatorluğu’nun çöküş süreci iki yüzyıl sürebilmişti. Bizans için bu süre ikibuçuk yüzyıla yayıldı. Osmanlı İmparatorluğu’nun gerileme dönemi de, eğer İkinci Viyana kuşatması (1683) temel alınırsa, bundan pek aşağı kalmadı; ancak asıl göreli güç kaybı, sanayi devrimleri yüzyılında (19.yy.) ortaya çıktı. Kapitalist çağın ilk egemen gücü İngiltere’nin güneş batmaz imparatorluğunun doruk noktaları 19. Yüzyılın üçüncü çeyreğinde yaşandı. Daha sonra, Birinci Dünya Savaşı’na kadar göreli bir güç kaybına tanık oldu, bu savaştan sonra da kapitalist dünyanın liderliğini ABD’ye kaptırdı. Bu rağmen İngiltere II. Dünya Savaşı ertesinde bile bugüne kıyasla daha önemli bir süpergüç konumundaydı. Yani göreli güç kaybı son onyıllarda dahi sürmeye devam ediyordu. 

Güç kazanımları gibi güç kayıpları da kuşkusuz doğrusal bir eğilim izlemiyor. Örneğin İngiltere Almanya’nın rakip bir güç olarak yükselişine karşı 19.yy. sonlarından I. Dünya Savaşı’na kadar genel ve teknik eğitime büyük bir ivme vererek karşı koymaya çalışmış ve bunda geçici bir başarı sağlamıştı. Aynı İngiltere’nin 1979 sonrası yenilenme çabaları ancak gerileme eğilimini yavaşlatıcı bir rol oynayabildi.

ABD açısından da durum oldukça benzer. Bu ülkenin bugün dünya üretimi içindeki payı yüzde 25 dolayında. Oysa ABD bu paya henüz 1929 yılında ulaşmıştı. Ardından gelen 1929 krizi bunu epey geriletmişti. Krizden daha az etkilenen (başta Sovyetler Birliği) ülkelerdeki üretim artışları da bunda etkili olmuştu. ABD’nin dünya üretimi içinde payının artışı II. Dünya Savaşı sürecinde gerçekleşmiş ve savaş bitiminde (1945) olasılıkla dünya tarihinin en yüksek oranı olan yüzde 40’lık bir düzeye tırmanmıştı. Bunun nedeni sadece ABD’nin üretim gücünün artışı değildi; Avrupa’nın üretim gücünün Savaş nedeniyle büyük bir darbe yemesiydi. İzleyen dönemde Japonya ve Almanya yükselirken ABD’nin süpergücü aşınmaya başlamıştı. Bu nedenle Sovyetler Birliği’nin tarihe karışması ABD’yi dünyanın ekonomik anlamda tek süpergücü yapacak yeni bir süreci başlatmamıştı. Her ne kadar, içinde bulunduğumuz onyılda, Japon rekabetine karşı yeniden yapılanan ABD sanayii geçici bir toparlanma içinde olsa da bunun kalıcı bir eğilime dönüşmesi oldukça güç gözüküyor. Uzun dönem stratejistleri bugünün yükselen en önemli gücünün Çin olduğunu haber veriyorlar. Hatta Çin’in, bugünkü ekonomik büyüme eğimini sürdürebilirse, 2015 yılında dünyanın birinci süpergücü olacağını söylüyorlar. Böylece bugün ABD için dünya nüfusunun yüzde 5’iyle dünya üretiminin dörtte birine sahip olma paradoksunun da son bulacağını ileri sürüyorlar (Tony Jackson, Financial Times, 25.6.1996). Eskiden bir insan ömrü kadar zaman alan yeni teknolojilere hakimiyet sürecinin bugün teknik yenilenmede en üretken kuşak olan 20-30 yaş arası kuşak farkı kadar yani en çok 10 yıl zaman alabileceğini, dolayısıyla rakipsizliğin çok göreli bir kavram haline geldiğini belirtiyorlar.

İşte böyle bir dünyanın gerileyen ama henüz birinci süpergüç konumunu koruyan ülkesinin doğrudan etkisindeki IMF heyeti Türkiye’ye ziyarette bulunuyor. Yeni bir istikrar programı dayatma ve bunu gene çalışanlara ödetme gibi niyetler taşıyan bu ziyaretin Dünya Bankası’nın “yükselen güç” olarak değerlendirdiği Türkiye’de işi olmalı mıydı? Olayları bir de böyle karşılaştırmalı bir tarihsel perspektiften değerlendirmekte yarar var.
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BÜYÜK MEDYA VE SOSYAL DEVLET

Bilimin temelinde kuşku var. İnsan aklı sorgulamaya başladığı zaman bilimsel düşünmeye yönelebiliyor. Bu nedenle tartışılmaz doğrular bilimin alanına girmiyor. Bu ne​denle inanç sistemleri bilimdışı bir alanda yer alıyor. 

Günümüzde düşünmemizi yani soru sormamızı engelleyen nesnelerin arasında medya (özellikle bü​yük sermayenin güdümündeki büyük medya) da yer alamaya başladı. Özellikle görsel medya aracılığıyla sunulan haberlere körü körüne bir inanç oluşmaya başladı. Bu haberlerin her türlü kurguya açık olduğu veya yorumlarının tartışılır olduğunu, bazen "oku​muş" kitlemize bile anımsatmak zorunda kalıyorsak durum oldukça vahim demektir.
Büyük sermayenin "büyük" medyasının, özellik​le neo-liberal  ideolojinin tartışılmaz bir biçimde top​luma kabul ettirilmesini kendine misyon edindiği gö​rülüyor. Küreselleşme, özelleştirme, devletin küçül​tülmesi gibi tartışılmaz dogmalarda büyük medya​mız ödünsüz bir çizgi izliyor. Neo-liberalizmin tehdi​di altındaki işçi sınıfının sendikal liderleri​ni bile örneğin özelleştirmeye sıcak bak​maları şartıyla olumlu bir imajla sunuyor. "Tartışılmaz doğrularını" sunarken de her zaman olduğu gibi eksik ve çarpık bir bil​gilenme temelinde hareket ediyor. Sağ​lıklı karşılaştırmalara yer vermiyor. Karşı​laştırma yaparsa da karşılaştırma nesne​sini zaman, mekân ve ölçek boyutların​dan yalıtlayarak sunuyor.
Bunun tipik örneklerinden birini Türki​ye'de ve gelişmiş ülkelerde devletin bo​yutlarıma ilişkin yanlış bilgilendirme oluş​turuyor. Türkiye'de devletin gelişmiş ka​pitalistle devletinin boyutunu aşan bir büyüklükte olduğuna ilişkin yanlış bir bilgiyi beyinlere kazıyor. Sorgulamasını bil​meyen  veya bunu unutmuş zihinler, bu herzeyi yutmaya hazır görünüyor. Oysa gerçek bunun tam tersi: Kamu harcama​larının ulusal gelir (GSYİH) içindeki payı gelişmiş ülkeler ku​lübü olan AB Ülkelerinde ortalama yüzde 50 iken Türkiye'de yüzde 29 dolayında bulunuyor. Üstelik gelişmiş ülkelerdeki devletin bu büyük payı, 1980'ler sonrasındaki özelleştirme vb. uygulamalara rağmen genelde artmaya devam ediyor. Sadece artış hızı yavaşlatılmış bulunuyor.
Karşılaştırmayı daha sağlıklı yapabilmek için faiz ödemeleri hariç kamu harcamalarının ağırlığına bakmak gerekiyor. Çünkü Türkiye’de toplam kamu harcamalarının 1996’da yüzde 38’ini faizler oluşturuyor. Oysa bu oran örneğin ABD’de 1992’de sadece yüzde 10 oranında bulunuyor. Dolayısıyla, Türkiye'de faiz hariç kamu harcamalarının ulusal gelire oranı yüzde 19 düzeyinde bulunurken, AB ülkelerinde yüzde 45'i aşıyor. Aradaki açıklık böylece daha çok büyüyor. Türkiye'de sosyal devletin küçüklüğü daha fazla ortaya çıkı​yor. Dolayısıyla, gelişmiş ülkelerde "devletin küçültülmesi" yaklaşımıyla Türkiye'deki yaklaşım bir kere tamamen aynı anlama gelmiyor. Türkiye, gelişmiş ülke olmanın standartla​rını yakalamadan bundan  vazgeçmeye götürecek bir anti-devlet histerisine kapılmış teslimiyetçi ve emekçi sınıflar düşmanı politikacılarca yönetiliyor. 

ABD gibi Reagan döneminin sosyal harcamalar üzerin​deki tahribatını yaşamış bir ülkede dahi sosyal yönlü harca​maların sürekli bir azalış eğilimi içinde olmadığı görülüyor. Kamu idarelerinin harcamaları toplamına 100 denilirse, bu​nun içinde "eğitim, sosyal yardım, sağlık ve sosyal sigorta harcamaları"  toplamı şu eğilimi izliyor: 1975'te yüzde 47 olan oran, Reagan'ın birinci döneminin sonu olan 1984'te yüzde 44 ve nihayet Clinton öncesi dönem sonu olan 1992'de yüzde 49 oluyor (Paul R. Massonve Michael Mussa, "Longterm tendencies in budget deficits and debt", Working papers, no: 95-128, IMF, Ara!ık 1995).
Bir başka örnek sağlık harcamaları içinde kamunun payı bakımından verilebilir. Bir kere özel ve kamusal sağlık harca​malarının GSMH'ye oranı bütün gelişmiş ülkelerde artıyor. Bu pay, OECD ortalaması olarak 1960'da yüzde 3,9 iken, 1980'de yüzde 7,2 ve 1992'de yüzde 8,4 oluyor. Bu harca​malar içinde kamunun payı ise, gene OECD ortalaması ola​rak 1960'ta yüzde 63,9 iken 1980'de yüzde 78,1, 1985'te yüzde 77,4 ve 1992'de yüzde 72,4 oluyor. 1980'den sonra kamunun payında bir azalış eğilimi ortaya çıkmasına rağmen bunu iki uyarıyla değerlendirmek gerek.
Birincisi, bazı ülkelerde (ABD, Belçika, İsviçre, İspanya) kamunun sağlıktaki payı 1980'ler sonrasında dahi artmaya devam ediyor. İkincisi, azalışlar 1980'de ulaşılan çok yüksek düzey üzerinden gerçekleşiyor ve çok büyük oranlara varmı​yor. Oysa, sağlıkta özelleştirmenin bugünlerde kuvvetle vur​gulandığı Türkiye'de, gene OECD verilerine göre (1960-1990 OECD Healt Data, 1992), 1975'te yüzde 49,0 olan kamunun payı, 1980'de yüzde 27,3, 1985'te yüzde 50,2 ve 1990'da yüzde 35,6'dır.
DPT'nin verileri bu payı biraz daha yukarı taşısa da ge​ne de OECD ve AB ortalamalarının çok gerisinde bir sağlığa kamu katkısı ortaya çıkmaktadır.
Bunun daha neresini   özelleştireceksiniz bay ve bayan hocalar?
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SOSYAL HARCAMALAR BÜYÜMEYE ENGEL Mİ?

Yeni-sağ iktisat yazınında, bölüşümcü politikaların ekonomik büyümeyi yavaşlatıcı rolüne büyük önem verilir. Ölçek sorunları nedeniyle nasıl bazı işletmeler etkinsizliğe ve silinip gitmeye yazgılı iseler ağır vergi ve sosyal transfer programlarını da aynı sonuç beklemektedir: Bunlar da etkinsizdir ve yaşamaları mümkün değildir. Girişimciler, dolayısıyla sermaye ve emek, vergi ve transfer oranlarının daha düşük olduğu bölgelere yönelerek bu programların başarısızlığını ekonomik düzlemde kanıtlamış olurlar. Acaba?

Araştırmalar, ne OECD ülkeleri arasında ne de ABD’nin federe devletleri arasında vergi ve sosyal transfer oranları yüksek olanlardan düşük olanlara doğru bir akım olduğuna dair işaretler bulabilmiştir. (Bkz. Peter Lindert,”Does Social Spending Deter Economic Growth?”, Challenge, mayıs-haziran 1996 sayısı). Bu, 1960-1980 dönemi için gösterilebildiği gibi 1980’li ve 1990’lı yıllarda da bir tersine dönüş olmamıştır. 

Sosyal transferlerin ve vergi gelirlerinin milli gelire (GSYİH) oranının artışına bağlı olarak ekonomik büyüme oranlarının olumsuz etkilendiği iddiası da kanıtlanamadığı gibi, tam tersine örneklerin varlığı bu iddiayı tam anlamıyla geçersiz kılmaktadır. Birçok örnek yanında iki komşu orta Avrupa ülkesinin durumuna bakılabilir. İsviçre, bilindiği gibi, kamu müdahalelerinin düşüklüğüyle tanınır. Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek gibi ünlü muhafazakar iktisatçıları yetiştiren komşusu Avusturya ise, tam tersine, sosyal programlara verdiği öncelikle tanınır. Peki uzun dönemde bunun sonucu ne olmuştur? Avusturya’da kişi başına yıllık ortalama GSYİH büyüme oranı 1960-1980 döneminde yüzde 3,8 iken, 1960-1992 arasında yüzde 3,0 olmuştur. Oysa liberal İsviçre’de aynı oranlar sırasıyla yüzde 2,1 ve 1,7’dir. 1950’lerin ortalarında bir Avusturyalının ortalama geliri bir İsviçrelininkinin yarısından daha az iken, 1990’lı yıllarda yüzde 85’ine ulaşmıştır.

Kuşkusuz eldeki tek örnek Avusturya ile sınırlı değildir. Avusturya yanında, İskandinav ülkeleri, Belçika, Hollanda, Fransa, B.Almanya, ve İtalya gibi kamu sosyal harcamaları ve bunun vergisel maliyeti yüksek olan ülkelerde de büyüme oranlarının, bu harcama ve maliyetlerin görece düşük olduğu ABD, Canada, Avustralya, İsviçre,  İrlanda gibi ülkelerden daha yavaş kaldığı ileri sürülememektedir. Hatta, ilk grupta sayılan ülkelerde kişi başına yıllık ortalama GSYİH büyüme oranı, 1960-80 döneminde, yüzde 3,4 olmuşken, ikinci gruptaki ortalama yüzde 2,7’dir. 1980’li ve 1990 yıllarda farklar yumuşamış olmakla birlikte tersine dönmemiştir. OECD ülkeleri arasında tek istisna Japonya’dır. Ancak bu ülkeyi  “norm dışı” kabul etmek de mümkündür; çünkü “kamunun düşük rol oynaması” gibi benzer özelliklere sahip ABD’de Japonya’daki gibi yüksek büyüme oranlarına ulaşılamamaktadır.

Onlarca yıllık uzun bir tarihsel deneyim bir başka önyargıyı daha yanlışlamış bulunmaktadır: Sosyal programların genişletilmesi sonucunda harcamaların gittikçe daha fazla oranda idari masraflarda israf edileceği iddiasının hiçbir geçerliliği görülmemektedir. Gelişmiş ülkeler bu programların en düşük idari maliyetlerle gerçekleştirilmesi için sürekli yeni önlemler almakta ve bunda da başarılı olmaktadırlar. Örneğin, modern sosyal güvenlik rejimlerinin idari masraflara ayırdığı pay yüzde 2-3’ü aşmamaktadır.

Gelişmiş ülkeler arasında en zayıf sosyal programa sahip olanların bile milli gelirlerinin Türkiye’de olduğundan daha fazla bir payını sosyal harcamalara ayırdığı bilindiğine göre Türkiye’yi nerede sınıflandırmamız gerekecek? Öte yandan, Türkiye’nin kendisinden çok daha yetersiz sosyal programlara sahip birçok AGÜ’den daha yüksek büyüme hızları sağladığı da görmezden mi gelinecek? Bu durumda Türkiye’ye uluslararası finans kuruluşlarının önerdiği tek reçetenin sosyal devleti küçültmek olmasını nasıl açıklayabileceğiz? IMF’in son olarak talep ettiği gibi yeniden kemer sıkmak ve kamu harcamalarını daraltmaktan başka çözüm yok mu gerçekten? 

Her soru çözümü de içinde saklar.
23 NİSAN 1997

KARŞI ÇIKABİLMEK

Karşı çıkmak, tavır almaktır. Karşı çıkabilmek için donanım gerekir, bilgi gerekir. Çünkü karşı çıkmanın bir gerekçesi ol​malıdır. Karşı çıkmak bazen güç gerektirir, bazen de cesaret. Ama genellikle karşı çıkışın arkasında bir haklılık duygusunun ve bilincinin varlığı gerekir.
Oysa kabullenmek gerekçe istemez. Niçin onay​ladığı insanlara nadiren sorulur. Uyumlu insan, uyumlu kurum, uyumlu ülke olmak pek rahat bir ko​num sağlayabilir. En azından kısa vadeyi veya hatta o anı kurtarmaktan başka bir sıkıntısı olmayanlar için. Peki ya uzun vade, yani gelecek?
Karşı çıkmak ya da onaylamak kuşkusuz zaman ve mekâna göre değişkenlik gösterir. Ne zaman karşı çıkacağını bilememek de sonuç almayı olanaksızlaştırabilir. Güç dengelerinin hesabını İyi ya​pamamak haklı bir davayı dahi kaybetmeye götüre​bilir. Bu nedenle örneğin politika yalnızca bir bilim​sel birikim işi değildir. Aynı zamanda bir sanattır. Öncelikle de bir zamanlama sanatı. (Yoksa durumunuz Saddam ve Irak'tan kötü olabilir). Ama aynı zamanda bir yürek ve erdem işidir veya öyle olabilmelidir.
Türkiye,  genellikle uyumlu insanlar ül​kesi özelliğinde. Uyumlu olan, sadece nesnel yaşam koşullarını tevekkülle karşı​layan sıradan insan figürümüz değil. Din, aile ve futbolla ilgili olmadıkça vatandaşı​mızın duygularını ya da emeğini istediği​niz kadar sömürün tık demez. Bu neden​le Türkiye'de IMF patentli istikrar politika​larına karşı kitlesel tepkiler görülmez. So​kaktaki vatandaşımızın uysal ve uyumlu karakteri "yapısal uyum" programlarının tepkisiz gürültüsüz uygulamaya konma​sına pek elverişle bir zemin hazırlar. 

Söylediklerimizden politikacı ve bü​rokratlarımızın büyük çoğunluğunun farklı bir kumaştan do​kunmuş olduğu gibi yanlış bir izlenime kapılmayınız sakın. En azından zamane siyasetçileri ve bürokratları için içerikten yoksun olmayan onurlu tavır alışlar dönemi büyük ölçüde geride kalmış gibi gözüküyor. Şimdiki zaman, "kraldan çok kralcı" olunma zamanı. Bu nedenle, karşı çıkmak ne kelime, bir deniyorsa iki yapmak gerek ki göze girilsin ve hiyerarşi basamakları, hızlı çıkılsın. Pek "kişilikli" bir görüntü çizen Özal'ın yaptığı başka bir şey miydi?
Bugünkü moda -ki bazılarına göre tarihin yani modanın sonudur- yeni dünya düzeninin savunucusu olmak. Bir başka deyişle katkısız bir küreselleşmeci, özelleştirmeci ve antidevletçi kesilmek. Her türlü sosyal hizmetin ve insani duygunun karşısında en katı tutumları benimseme zamanı şimdi.
KiT'lerin hâlâ bu ülkenin bağımsızlığının son burçları ol​duğu; bu ülkenin, herhangi bir ülkenin, geleceğinin ancak ulusal çıkarlara birinci öncelik verilerek oluşturulabileceği tü​ründen sapkınlıklara sakın kapılmayınız. Bunları dinlemeyi​niz. Gelişmiş ülkelerden daha liberal olmanın kavgasını veri​niz.
Bunları bana ne mi düşündürttü? Dünden beri pek libe​ral bürokrat çömezlerimizin "tarımsal desteklemede alternatif model" denemelerini okuyorum da....
Neyse bugün 23 Nisan. Umarım bugünün çocukları, ya​rının büyükleri, 1980'lerde yetişmiş ağabeylerinin yolunu iz​lemezler. Başka umudumuz kalmadı çünkü.
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EKONOMİNİN NABZI

Bugünlerin öne çıkan gündemi siyaset. Siyasal istikrarsızlığın ekonomik istikrarsızlığı büyüttüğü yada istikrar önlemlerinin gecikmesine/etkilerinin azalmasına yol açtığı konusu, ekonomi çevrelerinin  en çok konuştuğu konuların başında geliyor. Doğrudur; siyasal istikrarın olmadığı bir ortamda kimsenin uzun vadeli ekonomik kararlarla ilgilenmesi beklenmemeli. Ancak Türkiye’de ekonomik karar alıcıların kısa vadeli düşünme alışkanlığı galiba siyasal istikrar veya istikrarsızlıktan bağımsız olarak oldukça yerleşmiş bir geleneğe dönüşmüş durumda. Dolayısıyla, “tam da ekonomide herşeyi yoluna giriyordu, kamu borçlanma vadeleri uzamıştı ki siyaseti yapay gündemlerle karıştıranlar ekonomik düzelmeye de fren koymuş oldular” tarzında bir akıl yürütmeye fazlaca itibar etmek için bir neden bulunmuyor. 

Esasen Türkiye’nin 1997 yılının ilk aylarında kaynak sorununun -bütün iç borç vade uzatmalarına rağmen- olumsuza doğru gittiğini gösteren işaretler var. Dış ticaret açığının büyümesinin yoğun baskısı altında büyüyen cari açıkları ekonominin bu yıl kapatmakta güçlük çektiği görülüyor. Dış ticaret açığının ve cari açığın büyümesi, bir yandan dış borç bulmanın kritik önemini arttırıyor, diğer yandan ise dış borç bulmayı zorlaştırıyor. Geçen yıl benzer sıkıntıyı yaşayan ekonomi, sıcak para girişlerinin, bavul ticaretinin ve iç borçlanma tırmanışının üçlü etkisi altında cari açıklarını kapatabilmişti. Bu yıl ilk iki alanda bazı tıkanmaların ortaya çıkışı, bu arada iç borçlanmadan mümkün olduğu ölçüde kaçınma yaklaşımları sonucunda cari açığın finansmanının Türkiye’nin uluslararası rezervlerinin eritilmesi pahasına yapılabildiğini gösteriyor. Yılın ilk üç ayında ülkenin uluslararası rezervlerinde 2 milyar dolara yakın bir azalmanın ortaya çıkışı, rezerv kaybının önemine işaret ediyor. Böyle bir konjonktürde, ekonomide karar alıcı durumda olanların gözünde IMF ile anlaşma tazelemenin ve böylelikle daha kolay dış borç bulmanın önemi büyüyor.

Türkiye ekonomisi, yapısal sorunlara palyatif önlemler almanın sonucu olarak bir türlü kararlı bir gelişme çizgisine oturamıyor. Yapısal reformları geciktirmenin bedelini, çok dalgalı ekonomik büyüme oranlarıyla, büyüyen kamu açıklarıyla, kronikleşen yüksek işsizlik ve enflasyonla ödüyor. Bu arada öncelikle kamu kesimi dengelerini kalıcı olarak kurtaracak köklü bir vergi reformunu gerçekleştirecek siyasal iradenin gösterilememesinin sancılarını biriktiriyor. Yıllardır ertelenen yapısal reformlar sonuçta sorunların ekonominin önüne birikimli olarak yığılmasına neden oluyor. Böyle bir konjonktürde geçici ve marjinal düzelmelere gereğinden fazla önem atfedilmesi yeni yanılgılara kaynaklık ediyor.

Bu yanılgıların en sonuncusu, IMF’nin Türkiye ziyareti sırasında ortaya çıktı. Kamu borçlanmasının vadelerinin uzaması yanında Dünya Bankası’nın Türkiye’yi yükselen 10 ekonomik güç arasında göstermesinin de pompaladığı iyimserlik iklimi, IMF’nin Türkiye raporunun olumlu olabileceği gibi bir beklenti doğurdu. Oysa beklenen gerçekleşmedi. IMF heyeti, raporunda, Türkiye ekonomisini “riskli” olarak niteledi. Herşey gibi  IMF ile yapılacak anlaşma da yeniden ertelendi. IMF, siyasal istikrarın biraz oturmasını umduğu sonbahara kadar zaman kazanmayı sağlama aldı. Eylül ayına 3 yıl süreli bir orta vadeli istikrar programı hazırlıklarının yetiştirilmesi ön plana çıktı. 

Peki DPT’nin IMF ziyareti öncesinde hazırladığı ve heyete sunduğu 3 yıl vadeli istikrar programına ne oldu? Bu programın hangi noktaları kabul gördü hangileri beğenilmedi? Bu soruların yanıtlarına ayrıntılarıyla ulaşmak ne yazık ki mümkün olamıyor. Siyaset sınıfı ve bürokrasi  bu konulara devlet sırrı işlemi yapıyor. Ekonomiyi içerden izleyen uzman ve akademisyenler ya basına sızan bilgilerle yetinmek ya da izleyen IMF veya Dünya Bankası raporlarına ulaşmayı beklemek durumunda bırakılıyorlar. 

Basından öğrenildiği kadarıyla, IMF heyeti, hızlı büyüme “sevda”sından vazgeçilmesini, kamu harcamalarının kısılmasını ve bu arada özellikle memur maaşları artışının Temmuz yerine Ekim’e çekilerek düşük oranlı tutulmasını, emeklilik yaş limitleri daha yukarı çekilerek sosyal güvenlik reformunun yapılmasını, kamu gelirlerini arttıracak kapsamlı bir vergi reformunun gerçekleştirilmesini, özelleştirmenin hızlandırılmasını vb.’ni içeren bir orta vadeli istikrar programının hazırlanmasını ve bunun, izleyen Eylül ziyaretinden önce yürürlüğe konulmasını talep ediyor. IMF, yükü yeniden emekçi kesimler üzerine bindirilecek bir programın arkasında görünüyor. Peki Türkiye’nin egemen güçleri başka birşey mi düşünüyor?

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın henüz ikinci uygulama yılının yarısına bile gelinmeden bütün öngörülerini altüst eden yeni bir üç yıllık istikrar programı planlaması yapmak durumunda kalan ekonomi yönetimi acaba herhangi bir rahatsızlık duyuyor mu?
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TARIMSAL DESTEKLEME HANGİ NOKTADA?

Siyasetin ezici ağırlığı, ekonomik parametrelerdeki bazı kenarda kalmış süreçlerin izlenmesini iyice gündemden düşürebilmektedir. Oysa burada da ilginç ve gözden kaçan bazı gelişmeler yol almaya devam etmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanı’nın hiç de küçümsenmeyecek medyatik değerdeki istifası bu bakanın sorumluluğu altında geçen son destekleme alımlarını gözden geçirmek için bir fırsat da yaratmıyor mu dersiniz?

Bilindiği gibi Sanayi ve Ticaret Bakanlığı (STB), Tarım Satış Kooperatifleri Birlikleri (TSKB) aracılığıyla yapılan ürün alımlarının koordinasyonu ve finansmanında hala önemli bir rol oynamaktadır. TSKB’ler ile ilgili olarak gündemde tutulan mevzuat değişikliğinin bu kuruluşları daha özerk bir yapıya getirmeye ek olarak onları tamamen kamu finansman süreçlerinin dışına çıkarabilicek midir acaba? Pek ihtimal veremiyoruz; ama biz şimdilik geleceğin olasılıkları değil de bugünün gerçekleşmeleri üzerine dikkatimizi toplayalım.

1994 yılında 5 Nisan Kararlarıyla tarımsal KİT’lerin desteklediği üç ürün (tütün, şeker pancarı, buğday) dışında desteklemenin tamamen ortadan kaldırılması kararının alındığı ve bunun 1994/95 alım yılı için esas olarak uygulanabildiği biliniyor. IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşların talepleri yanında Uruguay Round (GATT ve daha sonra WTO) etkilerini de taşıyan bu politikanın aslında “kraldan daha kralcı” yerli kumaş politikacılarımızın (Özal, Çiller gibi vahşi liberallerimizin) önemli ölçüde damgasını taşıdığını da görmezden gelmemek gerekiyor.

Bununla birlikte, 1994 yılının sıkı neo-liberal uygulamalarının tarım açısından ortaya çıkan iki konjonktürel şansı da bulunuyordu: Bunlardan birincisi, 1994/95 alım kampanyası döneminde iç piyasanın fiyat koşulları tarım ürünleri için olumlu gelişmiş ve birliklere oldukça düşük miktarda ürün teslim edilmişti. İkincisi, birliklerin önemli bir bölümü geçmiş dönemden oldukça karlı koşullarda çıkmışlardı; dolayısıyla o yılın düşük alım değerlerini fazlasıyla karşılayabilecek bir özkaynak gücüne sahip bulunuyorlardı. Nitekim, bu kampanya yılının 10,6 trilyon lirada kalan toplam alım değerinin %97’sini birlikler kendi kaynaklarından karşılama olanağını bulabilmişlerdi.

İzleyen yıl koşullar biraz farklılaşmış bulunsa da, birlikler toplam 25,2 trilyon liralık ürün alım değerinin hala %81’ini karşılayabilecek bir özkaynak rahatlığı içinde bulunuyorlardı. Bununla birlikte, 1995 yılı sonunun bir erken genel seçim dönemine denk gelmesinin getirdiği bir ek imkan daha yaratılmıştı: 5 Nisan Kararlarının tam zıttında yer alan bu imkan, eskiden olduğu gibi ticari faiz oranları civarında değil DFİF kaynaklı %50 faizli bir sübvansiyonlu kredinin devreye sokulmasına ilişkindi ve bu kredi imkanıyla toplam alımların %18,8’I karşılanmıştı.

Bu imkanın çok daha geniş ölçüde içinde bulunduğumuz 1996/97 kampanya yılında kullanıldığı görülüyor. 25 Nisan 1997 tarihi itibariyle bsirliklerinh toplam alım değeri 73,8 trilyon TL düzeyine erişmişken, bunun 45,2 trilyon TL’lik bir bölümünün yani %61,3’ünün DFİF kredisiyle karşılandığı görülmekte. Gerçekte birbirini izleyen üç ayrı kararla 46 trilyon TL’lik bir DFİF kredisi kullandırma imkanı sağlandığı biliniyor. Sayın Erez görev başında kalsaydı Tariş’in zeytinyağı alım bedellerinin büyüyen bakiyesi için birkaç trilyonluk daha imkan sağlamaya yönelik girişimlerinin sonucunu da herhalde yakın zamanda alabilecekti. Bununla birlikte bu imkanın izleyen bakan döneminde de alınacağı ve bu yılın ürün alım değerinin üçte ikilik bir bölümünün DFİF kredileriyle karşılanacağı sonucuna varılabilir.

Peki bu yılın 46 trilyonluk DFİF kredisinin  geçen yılın 4,7 trilyon TL’lik desteğinin 10 katına yakın artışı veya toplam alım değeri içinde DFİF desteğinin %19’lardan % 65’lere doğru çıkması sadece etkili bir politikacının etkili bir popülist uygulamasından mı kaynaklanmıştır acaba? Kuşkusuz buna RP’nin köylü yanlısı ve genelde popülist politikasının etkilerini de dahil ederek aynı soruyu tekrarlayabilirsiniz. Bize göre bu etkenleri ihmal etmemek gerekmekle birlikte asıl nedenleri daha reel gelişmelere bağlamak doğru olacaktır. Bu yıl geçen yıla göre iki farklı gelişme söz konusudur. Bunlardan ilki, birliklere gelen ürünün toplam değeri geçen yılın üç katına çıkımış yani %200 civarında bir artış göstermiştir. Bunu sadece popülist fiyat politikasına bağlamak yanlış olur. Bunda birçok etken birlikte rol oynamıştır. İkincisi, birliklerin büyüyen özkaynak imkanları 1994/95 ve 1995/96 yıllarında büyük ölçüde tüketilmiştir. Dolayısıyla, maddi ve toplumsal gerçekler daha çaplı bir devlet desteğinin devreye sokulmasını zorunlu kılmıştır.

Sonucun sonucu şudur: Yerini doldurmadan mevcut bir sistemi kaldırdığını ilan etmek, kendini masal dünyasında gören ayakları yere basmayan politikacı ve teknokratların düşünden başka birşey olabilir miydi? Bunu anlayabilmek için acaba daha ne kadar deneyim biriktirmek gerekecektir?

4 MAYIS 1997



KÜRESELLEŞME KUTUPLAŞMAYI ARTIRIYOR

İki gün önce bir Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) uzmanının Türkiye’deki yoksulluk sınırları üzerine bir araştırmasının sonuçları ajans bültenlerinde yer aldı (Anka Ekonomi Bülteni, 2.5.1997). Bu araştırmaya göre, Türkiye genelinde aylık ortalama harcama gücü 198 doların altında bulunan aileler minimum geçinme düzeyi maliyetinin altında kalıyor ve yoksul sayılıyor. Türkiye’deki ailelerin %31’inin harcama gücünün bu düzeyin altında kaldığı hesaplanıyor. Türkiye’de bir ferdin yoksulluk sınırını aşabilmesi için de aylık harcama gücünün 44.4 doları aşabilmesi gerektiği, fertlerin %38’inin harcama gücünün bu düzeyin altında kaldığı vurgulanıyor.

Yoksulluk sınırını hesaplayabilmek için az çok farklı yöntemler kullanılıyor olmakla birlikte genellikle hepsinin ortak vargısı, dünyada gerek uluslar arasında gerekse ulusların kendi içlerinde genel olarak eşitsizliğin ve yoksulluğun büyüme eğiliminde olduğu noktasında birleşiyor. Son 30-35 yılı kapsayan uzun dönemli analizler, küreselleşmenin her düzeyde kutuplaşmayı arttırdığı sonucuna ulaşıyor. Marjinalleşen uluslar, marjinalleşen bölgeler, marjinalleşen yoksul kitleler gittikçe genişliyor. Küreselleşme, dünyanın birçok ülkesini, bölgesini ve genişleyen bir yoksul nüfus yığınını küreselleşme sürecinin dışına atarak ilerliyor. Küreselleşme, marjinalleştirerek, yerelleştirerek ve kutuplaştırarak yol alıyor.

Kuşkusuz yoksulluk sınırı her bir ülke için farklı eşiklerde hesaplanıyor. Bu sınırın zaman içinde değiştiği de biliniyor. Ancak Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (BMKP)’nın 6 yıldır her yıl bıkmadan yayınladığı “İnsani Gelişme Dünya Raporu” nun en son 1996 tarihini taşıyanı dünyada eşitsizliklerin büyüdüğünü çarpıcı rakamlarla bir kez daha saptıyor. İşte bazı örnekler:

· Latin Amerika’da yoksulluk oranı sadece 1985-1990 arasında %23’ten %28’e çıkıyor. Brezilya, Guatemala ve Panama’da halkın en yoksul %20’si ulusal gelirin yalnızca %3’ünü alabiliyor. Bu oran Türkiye’de de %4,9 gibi çok düşük bir düzeyde bulunuyor.

· 1993 yılında 23 trilyon ABD dolarına ulaşan dünya gayri safi ürününün 18 trilyon doları sanayileşmiş ülkelerde elde edilirken, sadece 5 trilyon dolarlık bölümü gelişmekte olan ülkelerden sağlanıyordu. Oysa bu sonuncular, dünya nüfusunun yaklaşık %80’ini oluşturuyorlardı. 

· Eşitsizlerin büyüyor olmasının bir başka göstergesi de, dünya ölçeğinde en zengin ve en yoksul %20’lik nüfus dilimlerinin dünya gelirinden aldıkları paya bakılarak elde edilebilir. 1960 ile 1991 arasındaki 30 yılı aşkın süre içinde, en zenginleri toplayan nüfus diliminin dünya geliri içindeki payı %70’den %85’e çıkarken, en yoksullarınki ise %2.3’den %1.4’e gerilemekteydi! En zenginlerle en yoksullar arasındaki gelir açıklığı böylece 30’a 1’den 61’e 1 düzeyine ulaşıyordu.

· Dünyanın en zengin %20’lik dilimi dışındaki bütün kesimlerinin toplam gelirinin göreli olarak gerilediği göze çarmakta. Öyle ki, 1991’de dünya nüfusunun %85’ini aşan bir bölümünün dünya geliri içindeki payı %15 düzeyinde kalıyordu (Oysa bu pay 1960’da %30’u geçiyordu).

· Zengin ve yoksul  ülkeler gruplarının en yoksul %20’lik nüfus dilimlerinin gelirleri arasındaki açıklık, aynı ülkelerin ortalama gelir düzeyleri arasındaki açıklıktan çok daha büyük çıkmaktadır. Örneğin, Japonya’nın ortalama geliri Tanzanya’dakinden 36 defa daha yüksekken, Japonların en yoksul %20’lik nüfusunun Tanzanya’daki aynı kategori nüfusun gelirinden 130 defa daha önemli olduğu görülmekte. Bu da, uluslararası gelir eşitsizliğinin büyümekte olduğunun bir başka göstergesi olmakta.

· Gelir eşitsizliklerin büyümesi daha fazla şahsileştirilerek de gösterilebilir: Dünyanın en zengin 358 kişisinin servetleri toplamı, yeryüzü nüfusunun  en yoksul %45’lik bölümünün yani 2.3 milyar kişinin toplam yıllık gelirinin üstünde kalıyor.

Böyle bir eşitsizliğin yeni sorunlar yaratmadan sürgitmesi kuşkusuz beklenemez. Gelişmiş ülkelerin birçoğunun (örneğin İngiltere ve ABD’nin) kendi içlerinde de gelir ve servet dağılımının süreç içinde giderek bozulmakta oluşu, konunun sadece küresel değil ulusal boyutlarda da en önemli sorun düzeyine yükselmekte olduğunun kanıtıdır. Bugünkü tartışma, ulusların ve dünyanın bu yükü daha ne kadar taşıyabileceği üzerinedir. Küreselleşmenin daha ne kadar rakipsiz ve tartışılmaz bir ideoloji olarak yerini koruyabileceği noktasındadır.
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ORDU VE SİYASET

Türkiye'de siyaset ön planda olmaya devam ediyor. Yapay gündemler nedeniyle mi? Kuşkusuz hayır. Siyaseti öne çıkaran, ikti​dar siyasetçilerinin siyaset yapma biçimi mi? Büyük ölçüde evet; ama başka nedenler de var.

Birçok yorumcuya göre, Türkiye'nin siyasal ortamı son aylarda şeriat rejimi İle askeri rejim ikilemi arasın​da bir sıkışmaya doğru gidiyor. Bu arada Susurluk ve Flash TV olaylarıyla daha belirgin bir biçimde görüldü​ğü gibi siyasetin mafyalaşma sürecinin hızlanması da siyaseti sıkıştıran -hatta zaman zaman öne çıkan- ek bir etken olarak çalışıyor.

Böyle bir politik konjonktürde herkesin kafasına takılan birinci soru Refahyol iktidarının siyaseten mi yoksa askeri müdahale yoluyla mı son bulacağı olu​yor. Refahyol'un normal genel seçim vadesinden yani 2000 yılından önce siyaseten son bulmasının da iki yolu bulunuyor. Bunlardan biri, Refahyol'un kendi içinden çözülmesidir. İkincisi ise, bir erken seçimdir. İkincisi için 1998 sonbaharından önceki bir vade pek gerçekçi gözükmüyor: Birincisi için ise çok yönlü çözülme senaryoları üretilebiliyor. En radikal ve kesin çözülme, DYP'nin koalis​yondan çekilmesi biçiminde olabilir. Bunun bugünkü engeli, DYP'nin itibar erozyonuna uğramış başkanı olarak görünüyor. Bir diğer formül, istifalarla veya destek çekişleriyle Refahyol'un çoğunluğu kaybetmesi olabilir. Burada hem DYP hem RP (Mende​res ekibi) kanadından bazı desteklerin kay​bedilmesi üzerine uzun süredir beklentiler oluşturulduğu, ancak iktidar olanaklarının kullanılmasıyla bunun şimdilik önüne geçil​diği anlaşılıyor. Kuşkusuz, hazırda bir hü​kümet seçeneğinin olmaması da muhalifle​rin işini güçleştiriyor.

Peki siyasete yeni bir odak olarak giren ordunun üst düzey kademeleri ne düşünüyor? Mevcut iktida​rın siyasi yollarla değişimini zorlamayı ve bu gerçekleşmezse müdahale etmeyi mi planlıyor? Sanırım bunun ikisi de ordu üst düzey kademelerinin öncelikli tercihleri arasında bulunmuyor. Çiller, "Ordu müdahale etmeyi düşünmüyor" derken büyük olasılıkla izlenimsel bir yargıyı veya bir siyasi manevra kaygısı​nı aşan dayanaklara sahip bulunuyordu. Çiller'in asıl dayanağı dış istihbarat kökenli olabilir. Gerçekten, bu dayanağın bir aya​ğı, büyük olasılıkla, ABD'nin Türkiye'de bir askeri müdahaleye bu defa taraftar olmaması biçiminde açıklanabilir gibi görünü​yor, Çünkü ABD, Türkiye'de bir İslamcı yükselişin olduğu tes​pitinden yola çıkarak bunu RP gibi bir partiyle kontrol altında tutmayı kötülerin iyisi gibi gördüğü kadar,”komünizm tehdidi" paranoyasından kurtulmuş ve şeriatçı harekete karşı Kemalist radikalliğe dönüş yapmaya zorlanmış bir ordunun bağımsızlıkçı bir politika eksenine oturması olasılığından fazla rahatsız   olabileceği hesapları içinde görünüyor. ABD için bağımsızlıkçı bir Kemalizm, Gaulisme kadar çekinilecek bir hareket olarak görünüyor. Çünkü böyle bir hareketin kontrol edilmesi daha zor görünüyor. Bu nedenle de, .şeriata karşı -koşulların zorlamasıy​la- güçlenmiş bir Kemalist seçenekten yana tavır almakta pek hevesli görünmüyor.

Peki müdahale ABD'ye rağmen olamaz mı? Bize göre bu olanaksız değil. Ama ordu üst düzeyinin tercihinin de doğru​dan bir müdahaleden yana olduğu kuşkulu. Ordu, siyasete sü​rekli bir odak olarak damgasını vurmak istiyor. Yoğun müdaha​le dönemlerinin sonuçta gelip geçici olduğunu ve Türkiye gibi yönetimi güç bir ülkede sorun çözme yeteneğinin sınırlı oldu​ğunu hesaba katıyor. Bu nedenle, Milli Güvenlik Kurulu (MGK) gibi anayasal kurul olma Özelliğini de taşıyan legal mekanizma​lara dayanarak, kritik bulduğu konularda sürekli bir hükümet üstü iktidar odağı olma formülünü benimsemiş gözüküyor.
Peki bu durumda darbe gereği ortadan kalkmıyor mu? Bü​yük ölçüde evet. Bir başka deyişle, yaratılan fiili durum, darbesiz müdahale koşullarını sağladığı sürece evet. Ancak burada da bazı işleyiş sorunları olamaz değil. Örneğin MGK kararlarını uygulamakta ayak sürüyen iktidarlar karşısında ne gibi bir yap​tırım gücü kullanılacak? Darbe  tehdidi bir yere kadar etkili olur. Eğer darbeye hiç niyet olmadığı anlaşılırsa, tankların egsozuna teneke bağlanması gecikmez. Şimdiki koşullarda MGK Başka​nı olan Cumhurbaşkanı da MGK kararlarını destekleyen taraf konumunda. Ama bu, bundan sonraki dönemlerde de sağla​nabilir mi?

Son olarak, ordunun yeni bir koalisyon hükümetini ne ölçü​de tercih ettiği ve zorladığı üstünde durulabilir. Kanımızca, or​dunun Refahyol iktidarından kurtulmak istediği ve bunun yeri​ne Meclis'ten çıkabilecek Refahsız iktidar modellerinden yana tercih koyacağı beklentisinden olanlar bugün ipin büyük bir yanılgı içinde bulunuyorlar. Genelkurmay'ın öncelikli tercihi, Tür​kiye'de Refahyol'un çok öncesinde başlamış, hatta askeri yö​netimlerce desteklenmiş anti-laik eğitim ve kadrolaşma eğilim​lerini bizzat Refahyol eliyle frenlemek olarak gözüküyor. Bu, toplumda en az çatışma yaratacak birinci en  iyi seçenek ola​rak görünüyor. Bunu destekleyen bir başka neden ise, Türki​ye'de merkez sağ partilerin, A. Menderes, Demirel, Özal, Yıl​maz ve Çiller hükümetlerinin de gösterdiği gibi, öncelikle ken​di sağlarına karşı gardlarını almak gereğini hissetmeleri ve bu nedenle gerek milletvekili tespitlerinde gerek siyasal uygula​malarında dinci ve milliyetçi sağa her zaman çok tavizkâr dav​ranmaları oluyor. Bir başka  deyişle, bugün görece daha ödün​süz bir laik çizgiye gelmek durumunda kalan ordu üst yönetimi, merkez sağ partilere laik uygulamalar açısından derin bir güvensizlik duyuyor. RP'yi muhalefette bırakan ve olası bir Anayol hükümetinin sağ kanatlarını RP etkisine daha fazla açan bir koalisyon seçeneği bu nedenle ancak ikinci en iyi se​çenek olarak görülebiliyor. Ayrıca RP'nin muhalefette daha da hırçınlaşacak bir çizgiye gelmesinden çekiniliyor.
Her durumda, ordunun müdahalesi konusundaki söylenti​ler şu an için anlamsız kalıyor. Çünkü ordu zaten yeni bir mü​dahale biçimini deniyor. TÜSİAD raporunda talep edilenin tam tersi geçerli oluyor: MGK ve Genelkurmay'ın güçlendiği bir dö​nemden geçiliyor.
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LİDER KALİTESİ KİMLERİN ESERİ?

İngiliz seçimlerinde Tory’lerin hezimeti üzerine partisinin başkanlığından da istifa eden J. Major bizde neredeyse kahraman olacak. Oysa ortada sıradan bir olaydan başka birşey yok. Kişiye tapınmanın veya lider sultasının geçerli olmadığı, insanların ikame edilemez mertebelere yükseltilmediği, kurumsal çıkarların son tahlilde her zaman kişisel çıkar bağlantılarına üstün geldiği ortamlarda, her kademede lider değişimi eşyanın tabiatı gereğidir ve zamanı gelince yapılır. 

Türkiye’de siyasal liderlerin zamana dayanıklılığı kuşkusuz parlamenter rejimle yönetilen dünya ülkelerinin tek örneği değil; ama ilginç örneklerinden biri. Bu bakımdan herhalde siyaset bilimcilerinin incelemeye değer bulacakları bir örnek niteliği de taşıyor. Ama bize kalırsa, olaya sosyologların ve psikologların da karışmasında yarar var. Bir başka deyişle, olaya siyaset sosyolojisi ve siyaset psikolojisi açısından da bakılmalı. Çünkü Türkiye’de liderleri zamana dayanıklı kılan, karizmaları değil; kişisel çıkar dışı davranabilen bilinçli parti kamuoyunun sığlığı. Ve kuşkusuz bu yapı üzerinde parti liderlerinin kişisel tabiyet (patronaj) ilişkilerini kolayca kurabilmeleri. Bir başka açıdan bakılırsa, liderler bir kalite sorununa rağmen yerlerini koruyabiliyorlarsa, bunun nedeni delege ve seçmen kitlesinin ya bu kalitesizlikten çıkarı olması ya da bu kalitesizliği zamanında farkedebilecek bir bilgi/bilinç donanımına sahip olmamasına bağlanabilir. 

Türkiye’nin son yarım yüzyıldır büyük bir sosyolojik hareketlilik içinde olması; ahlaki değeri düşük kurnaz politikacı tipinin kolayca yönetebildiği köylülük ideolojisinin kabuğundan çıkarak kentlerin varoşlarına da egemen olması; toplumdaki değer yargılarını altüst eden bir kolayca zengin olma ve sınıf atlama ideolojisinin her türlü etik-dışı davranışı otomatik olarak meşrulaştırıcı bir kılıf işlevi görmeye başlaması; daha eşitlikçi ve demokratik bir topluma ulaşma mücadelesi verenlerin sürekli olarak bastırılması ve ezilmesi yanında, “reel sosyalizmin” çöküşünün yarattığı ideolojik boşluğun  doldurulamaması gibi nedenlerle insanların kafalarının iyice karıştığı, gelişmeleri sağlıklı ölçütlerle değerlendirmekte iyice zorlandıkları  bir evreye+ girilmiş bulunuyor. Toplumda gelir dağılımı bozulup kutuplaşma büyürken, işsizlik ve pahalılık artışına koşut olarak bir yandan da sosyal kamu hizmetleri bastırılmaya çalışılırken, kısaca liberal kapitalist sistem acımasız yüzünü daha fazla gösterirken insanların sağlıklı politik yapılar oluşturmalarını beklemek esasen fazla gerçekçi de gözükmüyor. Hatta giderek her türlü kör inancın gelişmesine uygun bir toplumsal malzeme oluşmaya başlıyor. İşin kötüsü, politikacıların da bunun farkında olmaları ve durumu alabildiğine istismar etmeleri oluyor! 

Gene de haksızlık etmemek gerekiyor. Kitlelerin tepkilerini en fazla çarpık kanallara akıtan demagog politikacı tipi sağ kanattan çıkıyor. Kitlelerin bilinç düşüklüğünden en çok yararlanan fırsatçı politikacı tipi sağ kanatta daha rahat yeşeriyor. Ilımlı ya da aşırı sağ kanatta yer almak durumu pek değiştirmiyor. Sağ siyasetlerde kıtlığı en fazla çekilen şey, aynı zamanda hem gerçek anlamda demokrat hem de dürüst ve sözünün eri olmayı kişiliğinde birleştirebilmiş siyasetçi tipi oluyor. Büyük olasılıkla bu partilerin “müşterilerinin” daha düşük bilinç düzeyi bu ortamı hazırlıyor. 

Bununla birlikte, merkez sol partiler de sütten çıkmış ak kaşık değiller. Bu partilerde de parti içi demokrasi çalışmıyor. Parti liderleri, tıpkı sağ partilerde genelde görüldüğü gibi, kendilerine rakip olma (veya bazen sadece itiraz etme) potansiyeli olan nitelikli yöneticiler veya milletvekilleri istemiyorlar. Bunu da büyük ölçüde başarıyorlar. Ancak bu kumaştan Türkiye’nin yönetimine talip olabilecek nitelikte bir elbiseyi biçmeye bir türlü muvaffak olamıyorlar.

Sosyalist solun partileri ise büyük ölçüde medyanın afarozuna uğradıkları için fazla tanınmıyorlar. Ancak bu partilerin kapalı kutu olmasının bir nedeni de ya kitleselleşememeleri ya da iç demokratik mekanizmalarını tam olarak kuramamaları/çalıştıramamalarından kaynaklanabiliyor. Buna rağmen, en çok bu kanat içinde lider hegemonyası dışında bir liderlik anlayışı geliştirebilen veya böyle bir anlayışı geliştirme potansiyeline sahip gözüken hareketler yer alıyor. Bununla birlikte bu hareketler bugün için Türkiye siyasetine damgalarını vurabilecek bir etki düzeyinde bulunmuyorlar. 

Yaşadığımız toplumun bir bölümü, bir yandan yeni mucizevi liderler beklentisi içinde olmayı sürdürürken bir yandan da bazı liderlerin siyasetin dışına düşmesinin mucizevi sonuçları olabileceğini düşünebiliyor. Galiba bu konuda, benzer yapıların benzer kalitesizlikleri üretebileceğinin hesaba katılmaması en büyük handikapı oluşturuyor. Siyaseti başkalarının işi sanan veya sadece çıkar kovalama aracına indirgeyen, katılımcı olmamak bir yana  yurttaşlık bilincine dahi sahip olmayan, demokratik kültürü aile ve okuldan itibaren içine sindirerek gelişemeyen bir toplumsal dokudan daha iyisini beklemek insafsızlık olacaktır.
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KÜRESELLEŞME EFSANESİ

Küreselleşme denilen olgunun hem çok önemsenmesi hem de abartılmaması gerekiyor. Özellikle işçi sınıfının ulusal ve uluslararası sendikal hareketi için bu ayırım çok önemli. Ne eğilimleri mutlaklaştırarak ve, kaçınılmazlaştırarak acizlik ve politikasızlık çizgisinde eylemsiz kalmak, ne de söz konusu eğilimi ve bu​nun işgücü piyasasına ve sendikacılık hareketine getirdiği yeni biçimleri küçümseyerek veya yok sayarak hareketsiz katmak. Bu ince çizginin doğ​ru kavranması, geliştirilecek eylem planlarının ba​şarısını belirleyebilecek denli  önem taşıyor. İşte bu nedenlerle, ilk önce küreselleşmeyi kaçınılmaz ve karşı konulamaz bir süreç olarak algılayan ve dayatan egemen görüşe karşı çubuğu biraz tersi​ne bükerek işe başlamak gerekiyor. Burada yapıl​mak İstenen de, sayısal karşılaştırma veya kanıtlar aracılığıyla, olağanüstü, abartılan küreselleşme eğitimini-hiçbir karşı abartıya kaçmadan-yerli yeri​ne oturtarak dengeli bir kavrayışı kolaylaştırmak amacını taşıyor.

Küreselleşmenin bugün ulaştığı aşa​manın ne denli abartılı bir efsaneye dö​nüştürülmüş olduğunu kavrayabilmenin birinci örneği, bugünkü ekonomilerin dış ticaret bolü ulusal gelir oranı bakı​mından yüzyıl başının ekonomilerinden daha ileri bir noktada bulunmadığının bilinmesinden geçiyor. Söz konusu oran, ekonomilerin dışa açıklık derece​sinin çok Önemli bir göstergesini oluştu​ruyor. Buna göre, 1914 öncesinin Japonya'sında  dış ticarete açılma oranı yüzde 30 iken, bugünün çok dışa açık olduğunu sandığımız Japonya'sında sa​dece  yüzde 15 düzeyinde bulunuyor. İngiltere Fransa ve Almanya'nın yüzyıl başının Japonya'yı da aşan oldukça yüksek oranlarıyla yüzyıl sonu oranlan arasında fazlaca bir fark bulunmuyor. Sadece, yüzyıl ba​şının dışa en az açık büyük ekonomisi olan ABD'de söz konusu oranın yüzde 10'lardan 1990larda yüzde 20'ye doğru net bir artış gösterdiği gözlenebiliyor. Bütün büyük ekonomilerin ortak eğilimi ise, dış ticarete açılma oranları​nın I. Dünya Savaşı öncesinden 1950'ye kadar daralması, daha sonra ise artış eğilimine girmesi oluyor. Bunun tek istisnasını oluşturan Japonya'da 1950 sonrasındaki zayıf artış eğilimi, 1973'ten sonra yerini yumuşak bir gerileme​ye bırakıyor (P. Hirst ve G. Thompson, Globalization in Question, Blackwell, 1996). Kuşkusuz burada Japon ticaret hacminin mutlaka rakamlarla gerilemesinden söz edilmiyor. Japonya gibi uzuncac  bir dönem çok  hızlı ekonomik büyüme oranlarına ulaşan bir ekonomide "1990'ların dış ticaret hacmi rakamı, mutlak anlamda, yüzyıl başı rakamı​nın kuşkusuz çok üzerinde bulunuyor. Ancak dışa açılma oranı mutlak değil göreli bir durumu ifade ediyor ve gerek zaman gerekse mekân boyutlu karşılaştırmalar ancak oranlar üzerinde yapılabiliyor.

Demek ki yüzyılın bütününe bakıldığında, yüzyıl ortası yani II. Dünya Savaşı'nın hemen sonrası en düşük dış tica​rete açılma oranını veriyor. İşte burada istatistiğin, eğilim​leri çarpıtacak bir biçimde kullanılabilmesi fırsatı doğuyor. Eğer 1990'ları 1945-50 dönemiyle kıyaslar ve yüzyıl başı​na asla gönderme yapmazsanız, son yarım yüzyıl itibariy​le büyük bir dışa açılma eğiliminden dem vurabilirsiniz. Bu bilgi bir yarım doğrudur; çünkü 2000'e 5 kala ulaşılan dü​zeyin, göreli olarak, aslında 1910’lardan birçok bakımdan farkı olmadığını bilmenizi  engeller. Dünyanın, 20'nci yüzyıl başında 20'nci yüzyıl ortasından çok baha küresel olduğu gerçeğini es geçer. Bu da eğilimlerin abartılmasına zemin hazırlar!

Başka örnekler de verilebilir; Küresel anlamda entegre olmuş bir dünya ekonomisinde, mal ve hizmet fiyattan ile emek ve sermaye gibi faktör fiyatlarının kendi içlerinde tüm dünyada eşitlenme eğitimine girmesi ve fiyat farklılık​larının sadece kalite farklarını yansıtması beklenir. Çünkü entegre bir dünyada mal ve hizmetler ile üretim faktörleri​nin akışkanlığını kesen hiçbir etken ortada kalmamıştır ya da ihmal edilecek düzeye inmiştir. Devletler, vergi politika​larıyla veya farklı düzenleme (regulation) maliyetleriyle kü​reselleşmeden saptırıcı etkilerde bulunmazlar; çünkü top​lam vergi yükünün tüm kapitalist ülkelerde eşitlenme eği​limine girmesi beklenir. İşin ilginci şu ki, burada tanımla​nan "olması gereken küreselleşme sonuçları", yaşanılan  gerçekliğe asla tekabül etmemektedir!


21 MAYIS 1997

İÇERİKSİZ RADİKALLEŞME

Bu yazının yazıldığı saatler, Meclis'te gensorunun gündeme alınıp, alınmama oylamasının hemen öncesine denk geliyor. Adam adama markajların ve benzeri türlü çeşitli, pespayeliklerin iç karartıcı bir biçimde açıktan açığa oynandığı günler yaşanıyor. Batağa düşmüş bir siyasetçinin "Bu bataktan nasıl güçlenerek kurtulurum" oyununun  ikinci perdesi oynanıyor. 
Ahlakı ve fazileti tam bir parti görünümü vererek seçmen desteğini almış bulunan koalisyonun büyük ortağı ise, kendi iktidar ömrünü uzatabilmek için batağa saplanmış politikacıya arka çıkmaya ve her türlü yalan mazereti icat etmeye hazır görünüyor.

Türkiye siyasetinde gerilimin dozu artıyor. Peki hangi temel konu üzerinde? Yoksulluğun büyümesi​ne daha köklü çözüm getirme konusunda bir prog​ram yarışı mı var? İşsizliğin önlenmesine ilişkin programlar mı çarpışıyor?
Gelir dağılımının bozulması, ücretlerin reel ola​rak gerilemesi ve bu gerilediği noktada uyduruk bir eşel mobile zorlanması, enflasyonun yüz​de 80'lik bir platoya oturması, tarımsal destekleme, vergi reformu, sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik, iç savaşa çözüm bu​lunması ve benzeri temel konularda farklı programlar etrafında derin bir tartışma ve alternatif mi üretiliyor? Hiçbiri değil. Türkiye siyasetindeki gerilim tırmanması gerçekte kof bir radikalleşmeden ibaret. 

Doğrusu, bu  siyasal partilerin çoğu​nun işine geliyor. Neden mi?
Bir kere, RP açısından kapitalist siste​min alternatifi görünümünde bir "adil dü​zen" soytarılığına sahip çıkma devri geç​miş bulunuyor. Refah Partisi bugün "libe​ral kapitalist sistemi en iyi bizim parti yö​netir" anlayışından bir  adım önde  değil. Hatta geçtiğimiz günlerde, 17 Mayıs 1997'de, Antalya'da toplanan Türkiye Maliye Sempozyumu'nun bitiş panelinde dinleme fırsatı bulduğum TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu Başkanı RP'li Ertan Yülek'in, F. Fukuyama'nın sözlerine sa​hip çıkmasını ve "Meclis'teki en liberal parti biziz" açıklama​sını dinledikten sonra, siyaset bilimine bir "ultra-liberal İs​lamcılık" çizgisinin dahil edilmesinin yerinde olabileceğini bi​le düşünüyorum.
İkinci olarak, merkez sağ partilerin ekonomik ve sosyal program bazında liberal islamcılarımızdan esasta bir farkları kalmadığı söylenebilir. Bu durumda daha az yıpranmış ve milletin muhafazakar yapısına daha fazla hitap eden RP lehine oy ve etkinlik kaybına uğramaları yadırganmamalı. Sadece daha laik bir çizgideymiş gibi görünüp antilaik uygulamalara da göz yumma devri bitmiştir.
Üçüncüsü, merkez sol partiler sadece laik ve demokrat cumhuriyetçi bir rol oynayarak kitleleri peşlerinden sürükleme sevdası sürdürdükçe eski toplam etki güçlerine kavuşamadıkları gibi mevcudu korumakta da zorluk çekerler. RP'yi bugünkü gücüne getiren, toplumun sosyolojik hare​ketliliği (köylülüğün siyasete egemen olması) ve ekonomik sorunlara çözüm bulunamaması kadar, merkez sol ve sağ partilerin RP'yi rakipsiz bırakmasıdır. ANAP'ın devrini ta​mamlamasından sonra iktidar olan DYP-SHP/CHP koalisyo​nu  kitlelerde büyük bir umut  erozyonuna yol açmıştır. Bugün laiklik ekseninde bir bölünmenin aktif kutbu olmaya soyun​mak dışında CHP'nin düzen karşıtı ciddi bir programa sahip   olduğu veya inandığı söylenebilir mi? Emek karşıtı 5 Nisan Kararlarına  Çiller yanında imza koymakla iftihar eden eski li​derlerin parti içinde güç topladığı veya aynı durumda hiç de farklı davranmayacak olan bir lider kadrosunun yönetimindeki CHP'den ekonomik ve sosyal program bazında hangi siyasal radikalleşmeyi bekleyebilirsiniz? Olmayınca tek bacaklı bir laiklik söylemiyle RP’ye güç katmaktan başka bir şey yapamazsınız.
Aslına bakılırsa, her ne kadar bir "yapay gündem" söylemiyle RP laiklik konusunda üzerine fazlaca gelinmesinden   rahatsız gözüküyorsa da, rahatsızlığının  tek nedeni kendi   siyasal iktidarının ömrünün kısalabileceği kaygısıdır. Yoksa, emin olun, RP laiklik ekseninde bir saflaşmadan gocunacak en son partidir. Bundan kazançlı çıkacağının da bilincinde​dir. Bir başka deyişle, ekonomik ve sosyal politikaları bazında köşeye sıkıştırılmaktansa, laiklik konusunda üzerine ge​linmesini (hatta belki de iktidarı bu nedenle kaybetmeyi bile göze alarak) her zaman tercih edecektir.
Oysa RP karşısında yaratılması gereken gerçek alterna​tif, olmayan ama olup da engellendiği sanılan "adil düzen" safsatasına karşı, liberalizm dışı radikal reformları içeren cid​di ve kararlı bir sosyal ve ekonomik programdır. RP işte o zaman kaygılanmaya başlayacaktır. Ne yazık ki, şimdiki or​tamda kaygılanması için bir neden gözükmemektedir.
25 MAYIS 1997

SORUMLULUKLAR

Cumhuriyet Türkiye’sinin sorunu Refah hareketinin varlığı değil. Onun, son yılların yükselen  gücünü oluşturması ve bugün iktidarı ele geçirmiş bulunması. Merkezi ve yerel iktidarların olanaklarını Cumhuriyet karşıtı kadroları ve sermayeyi güçlendirmek için kullanması ve böylece gücünü pekiştirmeye devam edeceği kaygısı.

Bu kaygının bugün toplumun çok değişik çevrelerini sardığı görülüyor. İktidar nimetlerini kullanan DYP’ye kadar ulaşabilen kaygılar söz konusu. Büyük basın ve büyük sermaye bugün genelde hükümet karşıtı bir çizgiye gelmiş bulunuyor. Koalisyonun küçük ortağının, kendi deyişiyle “bin yılda bir gelen” lideri de nihayet büyük sermayenin ve onun denetimindeki medyanın hedefi haline gelebildi. Peki bu tutumun sürdürüleceğine güvenilebilir mi?

Bazı anımsatmalar yararlı olabilir. “Bin yılda bir gelen” felaketi parti başkanlığına, oradan da Başbakanlık koltuğuna taşıyan en önemli güç büyük sermayenin ve onun basınının kendisi değil miydi? Bayan felaketi devlet bakanlığı koltuğundan ayrılmadan büyük medyaya açtığı bol kepçe kredi ve teşviklerin diyeti ödenmiyor muydu? Daha sonra da teşvik ve kredilerin yönüne göre tutumlar belirlenmemiş miydi? Cumhuriyet, Siyah Beyaz, Evrensel, Aydınlık… gibi bağımsız basın, henüz kimsenin toz kondurmadığı dönemlerde felaket ailesinin yolsuzluklarını sergilerken sermayenin ilkesiz basını ne yapıyordu?  Bayan felaket “drama yeteneğinin ne denli gelişmiş olduğundan” bahsederken bunu (örneğin Hürriyet’ten E. Özkök gibi) övmekten çekinmeyen yazılar yazmakla meşgul oluyordu. Herşey bir yana, bu tür bir yeteneğin tiyatroda değil de başbakanlık koltuğunda oturan biri için ne denli tehlikeli bir özellik olduğu dahi ayırdedilmek istenmiyordu. Kuşkusuz örnekler saymakla bitmez: 1995 genel seçimleri öncesi Uzanlar’ın Star’ı çıkarları bozulduğu için koyu bir anti-Çiller yayın politikası izlerken, son bir yıldır tutumunu neden değiştirmişti? 1995 öncesinden beri Çiller’in baş destekçisi olan Sabah-atv grubu (Bilgin grubu) son aylarda niçin saf değiştirmişti? Sadece demokrasi ülküsü için mi? Kuşkusuz sermayenin mevcut koalisyonu savunmakta giderek güçlük çekmesinin bunda payı vardır; ama sadece o mu? Bugün iktidarın borazanı durumunda olan Kanal 6, Akşam vb. ile kuşkusuz dinci basın iktidar nimetlerinden yararlanmıyorlar mı?

Büyük sermaye bugün Refah Partisi’nin yükselişinden ürküyor. Peki bu yükselişteki sorumluluğunu görebiliyor mu? RP’nin yükselişinin arkasında nesnel ve öznel nedenler var. Nüfus artışı, kırsal göç, işsizlik ve gelir/servet dağılımı bozulmaları, RP olgusunun nesnel dayanaklarını oluşturuyor. Kitlelerin alternatifsiz bırakılması, sol ideolojinin çökertilmesi ve kalkınmacı/gönenç toplumcu hedeflerin terkedilmesi ise öznel nedenleri oluşturuyor. Sabah akşam devletin küçültülmesini, sosyal kamu hizmetlerinin daraltılmasını, devletin sağlık ve eğitimden bile çekilmesini savunanlar kime hizmet ediyor acaba? Bugünkü kurumsal yapılar açısından bakılırsa RP’nin ve bayan felaketin yükselişinin arkasındaki aktif ve pasif sorumluluklar da ayırdedilebilir. Aktif sorumluluk taşıma konumunda olan kurum, akım ve kişiler arasında büyük sermayeyi, büyük basını, büyük sermaye etkisindeki merkez sağ hareketleri (AP-ANAP-DYP) ve bunların liderlerini, solu sindirmek ve yerine din ideolojisini getirmekte sakınca görmeyen orduyu, kemalizm düşmanlığını marifet sanan ikinci cumhuriyetçi ve sivil toplumcuları, mevcut hukuku uygulamak konusunda görevlerini zamanında tam olarak yapmayan yargı ve yasama organlarını görmüyor muyuz?

Peki ya pasif sorumluluk taşıyanlar? Bunların arasında gene dönem dönem olayların pasif seyircisi konumunda kalmayı tercih eden medyanın bir bölümünü, ama özellikle neo-liberal ideolojiye angaje olarak kitleleri hedefsiz, alternatifsiz ve ideolojisiz bırakan, hatta merkez sağla koalisyon yaptığı dönemde iyice sığlaşan, ilkesizleşen ve “binbir felaket”in eteğine yapışarak iyice sağcılaşan  merkez sol hareketi görmüyor muyuz? Türkiye gibi İngiltere’den çok farklı yapısal sorunlarla boğuşulan bir ülkede Tony Blair’in yolunu izlemekten başka bir çıkış yolu göremeyen “sosyal demokrat” kadrolarda hiç mi sorumluluk yok? RP’ye karşı muhalefeti laik/demokratik cumhuriyetçiliğe indirgeyerek ekonomik ve sosyal alanı yok sayan anlayışların hiç mi günahı yok?

29 MAYIS 1997

DEVAMLILIK

"Devamlılık" birçok anlamda kullanılabilir: Fikri ta​kip yani düşünce tutarlılığı açısından devamlılık, bir eğitim/geliştirme programına devamlılık, işe devamlı​lık, melanette yani kötülükte devamlılık, iyilikte de​vamlılık, aşırı iyimserlik ve saflıkta devamlılık... Bunu is​tediğiniz kadar da uzatabilirsiniz.

Siyaset tezgahından geçenler bir de devlette de​vamlılık sözünü çok kullanırlar. Ama pek çoğu alabildi​ğine muğlak ve anlık kişisel çıkar pozisyonlarına göre yorumlamayı da pek sever. Örneğin devlet işlerinin görülmesinde ehil bürokratların devamlılığına pek önem veriliyormuş gibi görünür. Ama kastedilen na​diren "onların"  bürokratlarıdır. Hep "kendilerinin” bel​ledikleri bürokratların devamlılığı savunulur. Bugünler​de Refahyol'un özellikle RP kanadının giderayak bü​rokrasi içinde yaptığı kıyım ciddi bir tahribata işaret et​mektedir. Kuşkusuz burada da bir "devamlılık" bulu​nabilir: Kıyımda devamlılık!

Devleti millet adına yöneten hükümetlerin, kamu yararına çalışmayı ilke edinmiş değerli bürokratlara karşı özellikle bazı konjonktürlerde verdiği zararı galiba hiçbir düşman güç veremezdi. Düşünebiliyor musunuz, birçok değerli bü​rokrat özel kesimde alabileceği çok daha yüksek maddi ödüllendirmeleri hâlâ redde​derek, toplumsal çıkarı öne alan bir idealizmin peşinde ve üstelik kendi emeğine kar​şı yapılan haksızlıklara direnerek kamu hizmeti üretmeye çalışmaktadır! Kuşkusuz bu bürokrat nesli giderek azalmakta hatta
tükenmeye yüz tutmaktadır. Mesleğe yeni
girenler büyük çoğunluğuyla piyasa merkezli bir dünyanın ideolojik egemenliğinden geçip gelmekte sistemi çarklarına karşı direnmeye çalışanlar ise önlerindeki olum​suz örnekler nedeniyle umutsuzluğa kapabilmektedirler. Bu kısır döngü, devlet işlerinin kamu hizmetlerinin doğru düzgün görülebilmesi; kamu çıkarının her durumda en üstte tutulması konusundaki etik değerlerin giderek aşınmasına götürmekte​dir. İşte devlette devamlılığın, kamu yararına hizmet görmede devamlılığın en tahripkâr virüsü böyle oluşmaktadır.

"Devamlılık” başka alanlarda ne yazık ki hükümet/parti farkı tanımadan süregeliyor. Örneğin, liberal ekonomi mi dediniz? Özelleştirme mi dediniz? Devlet kaynaklarının çarçur ve luplup edilmesi mi dediniz? Kamunun sağlık, eğitim ve benzeri sosyal hizmetlerini azaltmak, buna karşılık yoksullara iane mantığında göstermelik ve reklama yönelik fonlar oluşturulması mı dediniz? Demokratik kuralları ve kurumsal yapıları hiçe sayarak kişi​sel bir yönetim üslubunu benimsemek mi dediniz? Bu  soruları çoğaltabiliriz. Ama asıl soru şu: Sorduğunuz ve sorabileceği​miz bu tür konularda siz Özal-Çiller-Erbakan çizgisinde herhangi bir ayırım,  herhangi bir kopukluk görebiliyor musunuz? Mâşallah devlette değil ama sosyal devlet düşmanlığı çizgi​sinde pekâla bir devamlılık çizgisi tutturabiliyorlar.

Bunun yararları da yok değil kuşkusuz. Turgut-Tansu-Necmettin ileri üçlüsünün iktidar etme stilinin bu denli birbirine benzemesinin anlayan için öğretici yanlan da bulunuyor. Bir kere sadece bu kişiliklerden değil ama temsil ettikleri siyasal akımlardan da uzak durulması konusunda çok yararlı sonuçlar çıkıyor. Çünkü bu kişiliklerin bulundukları siyasal yapılarla çok uzun süre uyumlu kalabilmiş olmaları, ortada kişisel değil sınıf​sal bir sorun olduğunu da gösteriyor.

Sonuçta, geniş halk kitleleri ve özellikle emeğiyle çalışanlar yararına olan devamlılıkların savunulması kadar, bu kesimlerin aleyhine olan bazı olumsuz devamlılıkların mutlaka son bulma​sı için çalışmak, örgütlenmek, tepki vermek, ses duyurmak ge​rekiyor. Bu nedenle ÖDP organizasyonunda gerçekleştirilen Sultanahmet mitinginin bu uğurda önemli bir çıkış olduğunu düşünüyorum. Bu çıkışın devamlılığı sağlanmalıdır.

(*) Yazarımız Prof. Dr. Oğuz Oyan'ın makalesi elimize geç ulaştığından dolayı, yazısını her hafta olduğu gibi çarşamba ye​rine bugün yayımlayabiliyoruz. Özür dileriz.

1 HAZİRAN 1997

SOSYAL GÜVENLİK GÜVEN VERMİYOR

Türkiye'de sosyal güvenlik sistemi uzun süreli bir bunalım dönemine girmiş bulunuyor. Sistemin, özellikle de SSK'nın, 1992'den itibaren genişleyen açıklarının, eğer önlem alınmazsa, uzun vadede tam bir tıkanmayla sonuç​lanacağı bugün genel bir kabul görmektedir.
Sistem 1992'den itibaren açık vermeye başla​makla birlikte, bunalım tohumları esas olarak 1970'lerde atılmış, 1980lerde ise ilk kriz belirtileri ortaya çıkmaya başlamıştır. 1990'lara devredilen tablo o kadar olumsuzdur ki, açıkların daha erken​den ve daha hacimli olarak ortaya çıkmamasını bile bir "başarı" kabul etmek mümkündür. Geçmiş onyıllarda yaşlılık aylığı yönünden sistemin aktüaryal dengeleri gözetilmemiş, emeklilik yaşı bir türlü uy​gun bir sınıra bağlanamamış, üye yükümlülüğünü yerine getirmeyen kesimlere özel yasalarla haklar verilmiş, borçlandırma yöntemiyle sisteme sürekli karşılıksız yeni yükler getirilmiş kurumların sosyal fonları kamu finansmanında "ucuz" kaynak olarak kullanılmış ve politik müdahaleler nede​niyle özerkliğini tam olarak kullanama​yan kurumlarda profesyonel bir sigorta yönetimi anlayışı egemen kılınamamış​tır.
1992'de koalisyon hükümetinin bü​yük ortağı, seçim meydanlarındaki yan​lış vaadini tutarak, 1987 yılında getiril​miş bulunan emeklilik yaşı sınırlarını kal​dırılmasını sağlamıştır. Ancak bunalımın büyümesi üzerine izleyen yıllarda reform arayışları hızlanmış ve Dünya Bankası'nın kredi desteğiyle Uluslararası Çalışma Örgütü'ne (ILO) emeklilik sistemleri ve finansmanına ilişkin projeler hazırlatırken, Avusturalya Sağlık Sigortası Komisyonu'na da sağlık hizmetleri ve finansman sistemlerine ilişkin projeler ısmarlanmış ve bunların 1996 başla​rında ortak bir porjeye oradan da bir yasa tasarısına dönüş​türülmesi sağlanmıştır Bu yasa tasarısının başarısız olma​sından sonra daha yumuşak yeni bir tasarı hazırlanmış ve parlamentoya Refahyol hükümetince sevk edilmiştir.
Bu son tasarının hazırlanış sürecine katılmakla birlikte sendikal kuruluşlar nihai metin üzerinde bazı itirazlarını saklı tutmuşlardır. Her şeye rağmen henüz TBMM'de görüşülme​yi bekleyen söz konusu tasarının olumlu yönlerinin ağır bas​tığı söylenebilir. Buna karşılık, aynı iktidar, bu defa sosyal sigortacılığı tam anlamıyla torpilleyecek nitelikte yeni “projeler” üretmekten geri durmamış ve ülkenin ve kurumlarının geleceğinden çok bugünü ve kendi "başarılı görüntüsünü" kurtarmaktan başka bir kaygıyla hareket etmediğini kanıtla​mıştır. Kaynak paketleriyle getirilen ve yasalaşmaları için hiç vakit kaybedilmeyen bu öneriler, kısa vadeli düşünme ve ic​raata olan eğilimlerin Türkiye'de ne denli güçlü kökleri oldu​ğunu da göstermiştir. Nitekim daha önce de Özal hükümeti bir yandan emeklilik yaşı sınırlaması getirerek olumlu bir adım atarken, öbür yandan da süper emeklilik gibi bugün nakit girişi ve seçmen sempatisi sağlayıp yarın sisteme ek yükler ve seçmen tepkisi getirmesi kaçınılmaz olan uygulamalara girişmekten çekinmemişti.
Türkiye'de sosyal sistemin dengeleri bozulmuştur. İstih​dam üzerindeki vergi ve benzeri kesintilerin (gelir vergisi sto​pajı, sosyal güvenlik primi, Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabı kesintisi ve diğer fon kesintileri) ağırlığı giderek büyü​müş ve kayıt dışı çalışma ve kaçak işçilik âdeta bilinçli ola​rak teşvik edilmiştir. Bu eğilimi tersine döndürmek bugün 10 yıl öncesinden daha güç görünmektedir,
Bu karamsar tabloya rağmen, toplumun ve kurumların geleceğini de düşünen sorumlu siyasal hareketlerin başlata​bilecekleri ve başarabilecekleri çok önemli iyileştirmeler de yapılamaz değildir. Yeter ki biz seçmenler böylesine sorum​lulukları taşıyabilecek, neo-liberalizme ve sosyal devlet düş​manlığına teslim olmayacak siyasal hareketleri güçlendirip iktidar yapabilelim.
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AVRUPA RÜZGÂRLARI

Solun 1993 bozgununun rövanşını alması için en uygun zaman herhalde İngiliz seçimlerinin etkisi soğumadan yapılacak bir seçim olabilirdi. Sağolsun Chirac asil bir şövalye ru​huyla bunu da Fransız soluna armağan etti. Ve ava giderken avlandı.
Fransa'da solun başarısı, solun kendisinin dahi beklemediği ölçüde oldu. Bunun tek nedeni kuşku​suz İngiliz seçimlerinin rüzgârı değildi. Ortalama bi​linç düzeyi bakımından dünyanın önünde yer alan Fransız seçmeni, kuşkusuz kendisine uzatılan tuza​ğın farkında olarak tercihlerini yaptı. Chirac'ın niye​tinin Maastricht kriterlerine Fransa'yı hazırlamak için erken bir seçimle zaman kazanmak olduğu herkesin bildiği bir şeydi. Bu kriterler Avrupa Para Birliği (APB) sürecini zamanında (1999) başlatabilmek için bütçe açıklarının ve kamu borçlanmasının sınırlandı​rılmasını öngörüyordu. Bunun ilk denemesini 1995 sonbaharında yapan Chirac yönetimi, sosyal hakla​rının budanmasına tepki gösteren halk​tan beklemediği yaygınlıkta ve sertlikte bir tepki alarak geri adım atmak zorun​da kalmıştı. Fransa'daki 1995 kışının kitlesel gösterileri 1968 olaylarıyla kı​yaslanacak denli kapsamlıydı ve küreselleşmenin anti-popüler dayatmalarına karşı dünyaya örnek teşkil edecek bir sosyal tepkinin dışavurumuydu. Chirac takımı, 1997 Mayıs'ındaki erken seçim manevrasıyla önünde zamanı olacak yeni bir sağ koalisyona bu oyunu yeni​den oynatmak niyetindeydi. Doğrusu bu niyetini pek saklamadı. Ama sakla​mak istese de Fransız medyasının ve seçmeninin bunu yutması mümkün de​ğildi.
Bu  özellikleri bakımından Fransız rüzgârı İngiliz rüzgârından daha soluklu ve Türkiye için çıkarılacak dersler bakımın​dan daha anlamlı gözüküyor. İngiltere'de, 18 yıllık bir muhafazakâr iktidarınınnın yıpranmışlığına karşı bir tepki söz konusuydu. Bu tepki, neo-liberalizme cepheden değil kenardan  karşı çıkışın tepkisiydi. İşçi Partisi, yeni liderinin şahsında daha yumuşak ve hatta Avrupa Birliği açısından daha işbir​likçi bir çizgiye çekilmiş bulunuyordu. Ancak Muhafazakâr  Parti öylesine yıpranmıştı ki, bu yumuşama olmasaydı dahi İşçi Partisi'nin seçimleri alması neredeyse kaçınılmaz görünüyordu.
Fransa'da ise, sağ koalisyon sadece 1993'ten beri hem  cumhurbaşkanlığına hem de hükümete hakim bulunuyordu. Buna rağmen, tarihinin  en ezici çoğunluğunu oluşturmuş olan sağ koalisyon çok hızlı bir yıpranma sürecine girdi. Bunun temel nedeni, işsizliğin yüzde 12.5 düzeylerinde çakılıp kalması, çalışanların üzerinde iş güvensizliğinin  sürekli bir  tehdit olarak asılı durması, emekçilerin geniş bir kesiminin  reel ücret düzeylerinin en iyi olasılıkla yerinde sayması ve   bütün bunların üstüne de sosyal güvenlik ve sosyal kamu   harcamalarında kısıntı yapmaktan başka vaadedecek bir şeyi kalmayan sağ koalisyonun kemer sıkma programlarının   gelmesiydi. İşte Fransa buna hayır dedi. Bu hayırın arkasında rekabet ve piyasa üstünlüğünden başka bir şey tanıma-| yan küreselleşmeci sağ akımlara karşı ciddi bir haykırış da söz konusuydu.
Şimdi, Fransız rüzgârı İngiliz rüzgârına daha fazla anlam yükleyecek, onu biraz daha radikalleştirecek öğeler taşıyabi​lir. İki rüzgâr birleşerek Avrupa ve dünya çapında yeni siya​sal ve ekonomik konumlanmaların hazırlayıcısı olabilir. Bu rüzgârlar birleşerek fırtınaya dönüşmese dahi, etkileri Türki​ye'ye kadar gelebilecek. Acaba, solu yeniden yükseliş tren​dine sokan yeni bir konjonktür söz konusu olabilir mi? Tür​kiye sosyal demokrasisinin, yani CHP ve DSP'nin geçmiş başarısızlıklarından dersler çıkarmadan, kendilerini yenile​meden, sadece iktidarın yapranmışlığı, laiklik üzerinde bir ra​dikalleşme ve dıştan gelecek rüzgarlarla gidebileceği yer ka​nımızca bir arpa boyu yoldur. Umarım Fransız seçimlerinden çıkarılması gereken gerçek dersi görmeleri için yıllarca beklememiz gerekmez.
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BİRİKİM TARZINDA KOPUŞ MU?

Belki böyle bir tartışma için henüz erken. Belki de böyle bir tartışmanın önümüzdeki dönemlerde hiçbir dayanağı olmayacak. Ancak bazı soruların bugünden sorulması gerekiyor. 

Temel soru, mevcut sermaye birikim rejiminde herhangi bir kırılma noktasına gelinip gelinmediği noktasında. Bu birikim tarzına denk düşen düzenleme (regülasyon) biçiminde yeni bir aşamanın başlayıp başlamayacağının sorgulanmasında. Bu soruların İngiliz ve Fransız seçimlerinin bütün sonuçlarını bugünden tartışmaya açmak gibi bir niyeti yansıttığı herhalde anlaşılmıştır.

Fransa ve İngiltere kapitalist gelişmenin bugünkü aşamasında temel hegemonik merkezi oluşturmuyorlar. ABD, yüzyıl ortasına göre güç kaybına uğramakla birlikte, hala sistemin en önemli hegemonik gücünü oluşturuyor. Japonya ve Almanya bu merkezin ikincil önemdeki güçleri. G-7’lerin diğer dört ülkesi, Fransa, İngiltere, İtalya ve Kanada üçüncül önemde ülkeler. Bu sonuncuların ikisinde meydana gelen gelişmeler acaba mevcut birikim ve düzenleme biçimlerini ne ölçüde etkileyebilir? Kaldı ki, kapitalist dünya G-7’lerle başlayıp bitmiyor. Sistemin, Uzakdoğu Kaplanları gibi, Batı Avrupa’nın diğer ülkeleri gibi etkin ekonomik bölgeleri yanında Latin Amerika ve Doğu Avrupa bölgeleri gibi orta derecede gelişmiş ülkelerin oluşturduğu çekim merkezleri var. Yükselen bir Çin’in getireceği yeni dengeler var. Bir başka açıdan, Avrupa’nın iki ülkesindeki politik “dönüşüm”, Bonaparte’ın 19.yüzyıl başında Fransız Devrimini diğer Avrupa ülkelerine zorla benimsetme operasyonlarıyla karşılaştırılamayacak denli karmaşık bir dünyada gerçekleştiği gibi, bu iki ülkenin etki gücü de bugün oldukça sınırlı gözüküyor. 

Kaldı ki, daha da önemlisi, Fransa ve İngiltere’deki siyasal “dönüşümlerin” böyle bir iddiası da yok. Süreç içinde böyle bir iddianın açıkça beyan edilip benimsenmesi ve yaygınlaştırılmaya çalışılması da, söz konusu sosyal demokrat politik hareketlerin mevcut yapıları ve kadroları itibariyle pek olanaklı görünmüyor.

Bununla birlikte, Avrupa’da özellikle de Fransa ekseninden başlayan tepkiler, Almanya gibi daha önemli güç odaklarına sıçrama ve mevcut birikim rejimine karşı biraz daha kapsamlı bir karşı çıkışa yol açma potansiyeli taşıyabilir mi? Yoksa böyle bir yayılma olsa ve bu, sosyal demokrat hareketlerden beklenmeyecek bir radikalleşmeyle birlikte gelişse bile acaba etkisi Avrupa’yla sınırlı mı kalır? Avrupayla sınırlı kalan, üstelik yeni bir birikim ve düzenleme biçimi oluşturma gücünü taşımayan bir hareketin kalıcılığı olabilir mi? Bir başka deyişle, sistemin hegemonik gücünü oluşturmayan bir ülkeler grubunun, çalışan kitlelerin tepkisi temelinde, mevcut birikim ve düzenleme biçimlerinden kopuşunu bir an için mümkün görsek bile, acaba bu oluşum, bölgeyi marjinalleşmeye iterek dünya ekonomisi içindeki ağırlığını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya bırakır ve dolayısıyla hareketin soluğunu kısa zamanda keser mi?

Buna benzer sorular çoğaltılabilir. Kuşkusuz bu soruların şimdiki durumda kötümser beklentilerini tersine çevirecek süreçler de bu arada çalışıyor olabilir. Yeni başlayan ve pek farkında olmadığımız bir sürecin dinamiklerini bugünden çok iyi kestiremiyor da olabiliriz. 

Herşeye rağmen bugün dünden daha umutlu olmamız için daha fazla nedenimiz bulunuyor. Kitleler, mevcut birikim ve düzenleme tarzının yarattığı işsizliğe, gelir dağılımı bozulmalarına, kamu hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak kötüleşmesine, kendi temel gereksinimleri olan kamusal hizmet üretiminin sermayenin değerlenmesi için gerekli olan kollektif üretim altyapısına feda edilmesine, devletin iç ve dış güvenlik gibi sosyal zorlamaya dönük harcamaları yerine kamunun sosyal hizmet üretiminin tayınlanmak istenmesine karşı tepkilerini yüksek sesle haykırabilmişlerdir. Bunun azımsanmaması gerekiyor. Sistemin hegemonik güçlerinin kaygılarının artışı bile bu sürecin önemini vurguluyor.
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       “SOSYAL DAMPİNG”

“Damping” sözcüğü, ticarette pazar kapmak yada dış pazarları fethetmek için başlangıçta şok düzeyde düşük fiyatlarla mal (veya hizmet) sunmak olarak anlaşılır. Kavram ve uygulama olarak ticari kapitalizm (merkantilizm) dönemine  gidecek kadar eskidir. Ancak Türk tekstil ürünlerine modern zamanlarda ithalatçı ülkelerce, bu arada gümrük birliği içine girdiğimiz AT ülkelerince anti-damping vergileri uygulanması son derece yenidir.

Son zamanlarda “ticari damping” deyimi ve uygulaması ile buna karşı anti-damping uygulamaları yetersiz görülmeye başlandı. Buna bir de “sosyal damping” boyutu eklendi. Gelişmekte olan ülkelerin (GOÜ) veya az gelişmiş ülkelerin (AGÜ) gelişmiş ülkelere (GÜ) çok düşük fiyatlarla mal satma yeteneklerini geliştirmeleri ve bunu anti-damping vergilerine rağmen  kalıcı bir biçimde sürdürülebilmeleri, dikkatleri işgücü istihdamı koşulları üzerine çekmeye başladı.  Gerçekten GÜ’lere ihracat yapan GOÜ ve AGÜ’lerde, özellikle tekstil gibi bazı sektörlerde daha yoğun olmak üzere, geniş ölçüde kayıt dışı ekonomi koşulları geçerli olmaktaydı. Kayıt dışılığın en önemli ögesi ise, kaçak işçi kullanımıydı. Kaçak işçilik, sigorta ve vergi giderlerinden önemli ölçüde tasarruf yapma olanağı vererek esasen düşük olan işçilik maliyetlerinin daha da aşağıya çekilmesine ve böylece dış pazarlarda büyük bir rekabet avantajı elde edilmesine neden oluyordu. Bunun sonucunda, eğer önlem alınmazsa, ya GÜ’lerde bazı sektörlerde ciddi küçülme krizleri yaşanıyor veya krizin maliyeti bütünüyle GÜ işçi sınıfına bindirilmek isteniyordu. Ancak GÜ’nin ilgili sektörleri bu gelişmeye kolay teslim olmuyorlardı. Bir kere, işçi sınıfı krizin maliyetini üstlenmeye hem ekonomik hem de siyasal mücadelesi bağlamında karşı çıkıyordu. Son Fransız seçimleri bunun göstergelerinden biriydi. İkincisi, ucuz işgücünden yararlanmak için ucuz emek ülkelerinde yatırım yapmak   bazı ulus ötesi şirketler için kısmi çözümler getirebiliyordu. Ancak bu herkese ve her derde deva olmuyordu; özellikle tekstil sektörü gibi sektörler için çözüm getirmiyordu. Dolayısıyla, üçüncüsü, ithal mallarına “anti-sosyal damping” yaptırımları uygulamak gündeme geliyordu. Bu yaptırımlar, ticari partnerin üretim koşulları üzerinde bir denetim hakkının kullanılmasını da içerebiliyordu. Bugün Türkiye’nin, özellikle tekstil sektörü itibariyle  AT ülkeleri karşısında benzer bir işleme tabi tutulması gündemdedir.

Bu durum belki Türkiye’nin rekabet avantajlarının bir ölçüde törpülenmesine neden olacaktır. Ancak madalyonun öteki yüzünün de görülmesinde  yarar olduğu gibi, rekabet üstünlüğünün başka bakımlardan yeniden kazanılmasının pekala mümkün olduğu da unutulmamalı.
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TARIMSAL DESTEKLEME ÜZERİNE

Bugünlerde önümüzdeki dönemin tarımsal destekleme politikaları tartışılmaya başlandı. Hatta hükümet, en kapsamlı destekleme ürü​nü olan buğday için Toprak Mahsulleri Ofisi'nce (TMO) ödenecek alım fiyatını açıkladı. Verilen fiyatın bir "seçim ekonomisi" yatırımını yansıtıp yansıtmadığı konusunda zıt görüşler kaleme alındı.
Önümüzdeki dönemin iktisadi politika araçlarını doğru değerlendirebilmek için geçmiş ve bugünkü uy​gulamalar konusunda doğru bir kavrayışa varabilmek gerekiyor. Yoksa birkaç bilgi kırıntısından çok iddialı sonuçlar türetilmesi ve bunların da kısa süre sonra yanlışlanması kaçınılmaz olur. Nitekim, buğday fiyatları açıklandığında ilk tepki çok abartılı oldu. Bunun dünya fiyatlarının çok üzerinde olduğu, en az 125 trilyonluk bir kaynak gerektirdiği, ekmek fiyatlarının bu nedenle önü​müzdeki kış çok artacağı ama ilk dönemde çiftçilerin oyunu çelmeye yönelik bir seçim yatırımı olacağı gibi konular etrafında yazıldı, çizildi. Bağımsız üretici örgütleri tam tersine mesajlar verdiler ama onların sesi pek duyulmadı.
Dikkate alınmayan çok temel bir nokta daha vardı: Fiyat açıklamak tek başına bir şey ifade etmez. Bu fiyatın arkasında dura​bilmek gerekir. Yani bu fiyattan anlamlı mik​tarlarda alım yapabilecek bir finansman gü​cünün ortaya konulabilmesi gerekir. Bu ol​madığı zaman, açıkladığınız fiyatlar istenildi​ği kadar cazip olsun bir işe yaramaz, piyasa hükmünü icra eder. Ne kadarlık bir alım gü​cünüzün olduğunun belli edilmesi kadar, ödemenin peşin mi vadeli mi olacağı, vade​li ise bunun hangi vadelere uzanacağı ve herhangi bir vade farkını (gecikme faizini) içerip içermeyeceği de önem taşır. Örneğin eğer ödemeyi uzun vadeye yayarak ve her​hangi bir vade farkı öngörmeden yaparsa​nız, başlangıç fiyatınız yüksek olsa dahi bu​nun üreticinin eline geçen reel düzeyi piyasanın altında kalabilir. Bu söylediklerimizin çok sayıda örneği oluşmuştur. Bunun so​nuncusu da, henüz çok sıcak bir konu olan bugünkü buğday politikasıdır. Henüz bir hafta önce fiyat açıklanan buğdayda, Ofîs'in (TMO) alım gücünün olmadığı ortaya çıkınca buğdayın piyasası açıklanan fiyatların altında oluşmaya başlamıştır. Çiftçi ürününü tüccara ve un sanayicisine yoğun bir biçimde satmaya ve Ofis kenarda durmaya devam ettikçe fiyatların biraz daha da düşme​si beklenebilecektir. Peki bir hafta önce "seçim ekonomisi" diye feryat edenler, simdi ne yaparlar acaba?
Önümüzdeki dönemin tarımsal politikasını etkileyecek olan temel unsurlardan biri de Tarım Satış Kooperatifleri (TSK) Birliklerinin mali gücünün iyice zayıflamış olmasıdır. Tarımsal politikaların önemli araçlarından birini oluşturan TSK Birlikleri, son iki alım kampanyası döneminde özkaynaklarını büyük ölçüde erit​mişlerdir. Bunlardan Tariş Zeytin ve Zeytinyağı Birliği gibi bazıla​rı ise, önümüzdeki dönem yeni ürün alımına giremeyecek kadar büyük stoklar yapmış ve özkaynaklarını sıfırlamıştır. Önümüzde​ki dönemin koşulları birliklerin mali dengeleri açısından biraz da​ha zorlu geçeceğe benzemektedir.

İlişikte sunulan tablo, TSK Birliklerinin, desteklemenin eski biçimine son verildiği 1994 yılından sonraki alımlarına ve finans​man biçimlerine yer vermektedir. Tablodan da görüldüğü gibi, 5 Nisan Kararlarının katı bir biçimde uygulandığı 1994/95 kampan​ya döneminde o yılın özel koşullarının (Birliklere az ürün gelmesi ve birlik özkaynaklarının güçlü olmasının) da yardımıyla birlikler toplam alım değerinin yüzde 97'sini ödeyebilmişlerdir. İzleyen dönemde bu oran yüzde 81'e gerilemekle birlikte hâlâ çok önemli bir düzeyde kalabilmiştir. Ancak birliklerin ürün alım top​lam değerinin üç katına çıktığı içinde bulunduğumuz 1996/97 kampanya döneminde bu oran yüzde 33.6'ya düşmüştür. Aslın​da, 1995/96 döneminde birlik kaynağıyla ödenen tutar 14.3 tril​yon liradan 1996/97 döneminde 25.2 trilyon liraya çıkarak yüzde 76'lık bir artış göstermiştir. Bir başka deyişle, yaklaşık yıllık enf​lasyon düzeyi kadar bir artış olmuş, yani birliklerin alım gücü re​el olarak aynı kalmıştır. Gelgelelim, toplam alım değeri yüzde 200'e yakın artınca birliklerin toplam alım değeri içindeki payı köklü bir biçimde azalmış ve Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu (DFİF) kredilerine olan gereksinim büyümüştür. Hemen anımsat​mak gerekir ki, DFİF kaynaklı yüzde 50 faizli (yani sübvansiyon​lu) kredi uygulaması 1995/96 döneminde başlatılmış yeni bir uy​gulamadır ve sürdürülmesinde yarar vardır.
	            TSK Birlikleri Alımlarının Finansman Kaynakları

               Alım Değeri       DFİF ve Banka      Birlik Kaynağı        Üreticiye             Üreticiye

               (Milyar TL)            Kredisiyle         ve Kesintilerle         Toplam              Kalan Borç

                  (=100)                   Ödenen                Ödenen              Ödenen

                                               (yüzde)                (yüzde)               (yüzde)               (yüzde)

	1994/95    10.579                    3.2                        96.6                  100.0                      -

	1995/96     25.191                   18.8                       81.2                   100.0                      -

	1996/97     74.902                  64.4                      33.6                     98.0                    2.0

	…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı verilerinden derlenmiştir.

1996/97 verileri 10 Haziran 1997 akşamı itibariyle geçerli olan durumu yansıtmaktadır
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BÜTÇE VE SOSYAL GÜVENLİK

Sosyal güvenlik sistemine konsolide bütçeden yapılan transferlerin büyüyen önemi, son birkaç yıldır dikkatlerin bu noktada toplanmasına neden olmuştur. SSK’nın 1992’den itibaren açık vermeye başlaması yani cari gelirleriyle cari giderlerini karşılayamaz  duruma düşmesi nedeniyle, sosyal güvenlik sistemine yapılan bütçe aktarımları ilgi odağı olmaya başlamıştır. Ancak bu konuda kısmi ve yüzeysel tahliller nedeniyle bazı yanlış kavramalara da yol açılmıştır.

Tablo-1 ve 2’den izlenebileceği gibi, SSK açıklarının başladığı 1992 yılı ile izleyen yılda henüz bütçe transferlerinde olağandışı yükselişler görülmemektedir. Hatta 1990-1993 yıllarının %2 civarındaki ortalaması, 1980’lerin %4 civarında oluşan ortalama sosyal güvenlik transferlerine kıyasla çok düşük kalmaktadır. 1994’le birlikte artış hızlanmakta ve 1996’da 1980’ler ortalamasının iki katını aşan %8,7 oranına ulaşmaktadır.

Aynı gelişme, sosyal güvenlik transferlerinin GSMH’ya oranı bakımından da elde edilmektedir. 1980’lerde yüzde 1’in altında, hatta 1990-1992’de yüzde yarımın altında oluşan bu oran, 1994-1995 ortalaması olarak yüzde 1’i, 1996-1997’de ise yüzde 2’yi aşmaya başlamaktadır.

Konsolide bütçeden yapılan sosyal güvenlik transferleri, devletin bir işveren olarak Emekli Sandığı’na yaptığı rutin işveren katkılarını önemli ölçüde aşmaya başlamaktadır. 1996 yılında  konsolide bütçeden yapılan sağlık harcamalarının bütçe harcamalarına oranı %2,5 düzeyinde kalırken, bu düzeyin üç katını aşan bir sosyal güvenlik transferiyle karşı karşıya kalındığı anlaşılmaktadır. Bir başka açıdan, bütçe içi ve dışı toplam kamu sağlık harcamalarının bütününe eşdeğer bir bütçe sosyal güvenlik transferi söz konusu olmaya başlamaktadır. Bu çok yüksek bir düzeydir ve, daha da kötüsü, bunun büyüme eğiliminde olacağına yönelik karamsar beklentiler  egemendir.

Bu gelişme çizgisi derin bir bunalıma işaret etmektedir. Ancak bunun çözümü sosyal güvenliğin özelleştirilmesini öngören Pinera modeli değildir. Türkiye’de henüz toplam sosyal güvenlik harcamalarının ulusal gelir içindeki payı AB ülkeleri ortalamasının dörtte biri düzeyindedir. Türkiye’deki vergi yükünün düşüklüğü de göz önüne alınırsa, ciddi bir vergi reformu bu bunalımın en sağlıklı ilacı olarak gözükmektedir. 

Tablo-1: Sosyal Güvenlik Transferlerinin Bütçeye Oranı (%)
1978  1981  1983  1989  1990 1991 1992  1993  1994  1995  1996  1997 

____  ____  ____  ____  ____ ____  ___   ____  ____  ____  ____  

4.8     3.7     4.4      3.7    1.8    1.2     1.8     2.8     4.4     6.3    8.7     8.5

Not: 1996 yılı gerçekleşme tahmini; 1997 yılı Program tahmini

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1977),Mart 1997.

Tablo-2: sosyal Güvenlik Transferlerinin GSMH’ya Oranı (%)

1978  1981  1983  1989  1990  1991     1992  1993  1994  1995  1996  1997

___    ___    ___    ___    ___    ___   ___    ___    ___    ___     ___  ___  

1.0      0.7      0.8       0.6    0.3     0.3     0.4    0.7     1.0     1.4     2.3     2.1

Not ve kaynak, tablo-1’in aynısı.
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REFAHYOL’UN ZORUNLU TASARRUFU

Bugünlerde Refahyol'un bir yıllık icraatını değerlendirme yazıları peşpeşe yayımlanı​yor. Bunlar genellikle ekonomik perfor​mansla ilgili yazılar. Refahyol'un ve özellikle RP'nin muhalefette iken şiddetli takipçisi olduğu bazı konu​lara ise yeterince eğilinmiyor. Bu konuların başında Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabı (ÇTTH veya Zorunlu Tasarruf) geliyor.
Anımsanacağı üzere, RP'li Milletvekili Necati Çe​lik ve 38 arkadaşı "Zorunlu Tasarruf kesintilerinin de​ğerlendirilmesi" konusunda Anayasanın 98'inci, İçtü​züğü 104 ve 105'inci maddeleri uyarınca bir Meclis Araştırması açılmasına ilişkin bir önerge veriyorlar. RP muhalefette iken verilen bu önergeyle talep edi​len Araştırma Komisyonu, kaderin bir cilvesi olarak, RP iktidara geldikten sonra yani 9.7.1996 tarihinde TBMM Genel Kurulunda alınan 444 sayılı kararla ku​ruluyor. 10/17 esas numaralı bu Araştırma Komisyo​nu görevini yakın bir tarihte tamamladı ve oluşturduğu rapor (312 sayılı) geçtiğimiz günlerde yayımlandı. Muhalefetteyken hesap sorucu bir ko​misyon olması arzu edilen söz konusu Araştırma Komisyonu'nun, önerge veren​ler iktidara geldiğinde fazla zarar verme​den kurtulunması gereken bir yük olarak görülmeye başlandığının somut kanıtları henüz rapor tamamlanmadan belli olmaya başlamıştı. Raporun ve muhalefet şerhleri​nin içeriği bunu daha da iyi göstermiş bu​lunuyor.
Rapor, 1996 sonu itibariyle ÇTTH ba​kiyesinin, anapara ve nema olarak toplam 565,trilyon 747 milyar TL'ye ulaştığını gös​teriyor. Kasım verilerinden başkasının ka​muoyuna duyurulmadığı dikkate alınırsa buna da şükür demek mümkün. Ancak ÇTTH'nin hak sahiplerine olan bugünkü yükümlülüğünün, 1997 yılı ortası itibariyle 800 trilyon TL'den daha az olamayacağı kolayca tahmin edi​lebilir. Zira, tüm kötü nemalandırma koşullarına rağmen yeni girişlerin de katkısı sürmekte ve hesap ayda yaklaşık 40 trilyon TL dolayda büyümektedir.
Komisyon raporu, kötü nema koşullarına değinip geçmek​ten, bu arada Yüksek Planlama Kurulu'nun çeşitli kararlarıyla öngörülmüş değerlendirme oranlarına Hazine lehine getirilen "hafifletmeleri" saymaktan başka bir şey yapmamaktadır. So​nuç olarak da önerdiği 7 ayrı tasfiye modelinden hiçbiri ne ça​lışan kesimlerin taleplerine ne de Cumhurbaşkanı'nın ret ge​rekçelerine yer vermemektedir. Bilindiği  gibi Refahyol'un 3417 sayılı ÇTTH Kanunu'nda Değişiklik Öngören 4164 sayılı Tasfiye Yasa Tasarısı Cumhurbaşkanı’ndan 11 Eylül 1996 tari​hinde dönmüş, ancak yenisi hazırlanarak Meclis'e sunulmamıştı. Cumhurbaşkanı'nın kanunu iade gerekçeleri Türk-İş'in öteden beri savunduğu ilkeler üzerinden yapılmıştı. Nitekim raporun muhalefet şerhleri içinde benzer gerekçeler de yer al​mış bulunmaktadır.
Çalışanların haklarını korumak çizgisinden muhalefet ya​pan Refah Partisi'nin, iktidara gelince kendi kısa vadeli çıkar​larını çalışanların çıkarlarına kolayca tercih ettiğini göstermesi​nin sayısız örneklerinden biri de ÇTTH uygulaması bakımın​dan oluşmuş bulunuyor. Benzer bir örneğin Konut Edindirme Yardımı (KEY) bakımından da oluştuğu bilinmektedir. Kesinti​lerine 1995 sonunda son verilen bu fonun arta kalan bakiyesi düşük oranlarda nemalandırılmaya devam edilmekte ve sade​ce 1996 yılı için kaybedilen faiz farkı 72 trilyon TL'yi bulmak​tadır. ÇTTH için cari faiz hadlerine kıyasla kaybedilen nema​nın, hesabın bugünkü düzeyinde dahi KEY uygulamasındaki kaybın 3-4 katına çıktığı fazla yanılmadan söylenebilir.
Peki nerede kaldı RP'nin halkçı söylemi? Sorun şu ki, yurt​taşlarımızın bir bölümü RP'nin gerçek yüzünü öğrenme konu​sunda yeterli bilgiye ve gayrete sahip gözükmüyor.
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YOLSUZLUĞA RAĞMEN ÖZELLEŞTİRME YAPINIZ!

İktidarlar değişiyor ama özelleştirme söylemi değişmiyor. Peki olası bir ANAP-DSP ağırlık​lı hükümette değişir mi? ANAP'ın Türkiye'de bu ideoloji ve uygulamanın aktarıcısı ilk parti olduğu düşünülürse böyle bir olası​lık yok aslında. RP gibi yıllarca özelleştirme karşıtlığı yapmış bir parti için dahi olamadığı gibi. DSP'nin bu açıdan farklı bir konumda olabileceği de düşünülme​meli.
Hatta, son iki koalisyon döneminde hükümet programlarının bile kâğıt üzerinde fazla bir değişiklik göstermediği dikkate alınırsa, mevcut politik yapılan​madan çıkacak ve gündeme sokulan erken seçimler nedeniyle de geçici olacak bir koalisyon hükümetin​den iktisat politikaları genelinde dahi fazla bir deği​şiklik beklememek gerek.
Hatta, son iki koalisyon döneminde hükümet programlarının bile kağıt üzerinde fazla bir değişiklik göstermediği dikkate alınırsa, mevcut politik yapılan​madan çıkacak ve gündeme sokulan erken seçimler nedeniyle de geçici olacak bir koalisyon hükümetinden iktisat politikaları genelinde dahi fazla bir değişiklik beklememek gerek.

Özelleştirme konusunda belki "farklı yoğurt yiyişler" düzeyinde bazı rötuşlar olabilir. Yani olgunun kendisine karşı çık​madan yönetimine ilişkin bazı düzeltmeler gündeme gelebilir. Bu düzeltmenin dahi oldukça sınırlı kalacağını şimdiden ileri sürmek çok yanlış olmaz.
Oysa Türkiye'de Özelleştirme sadece yöntemi bakımından değil, aynı zamanda hem ideolojisi hem de sistemin sermaye birikimi süreçlerinin gerekleri açısından tartışılabilmeyi bekliyor. Türkiye insanı bu tartışmaları yeterince yapmadan/yapamadan sadece yöntem üzerinde bir tartışma alanına sıkıştırıldı. Bunun yolu, öncelikle özelleştirmenin ideolojik anlamda yaygın bir benimsenme noktasına getirilmesiyle açıldı. Hatta ideolojik kabullenme süreci ile uygulamanın hızı ve zamanı çakışmayın​ca, yöntem konusundaki duyarlılıkta sermaye ve politik yöne​tim açısından rahatsız edici olmaya başladı.

Nitekim,  27 Haziran 1997 tarihli Radikal gazetesinin 7 sü​tuna manşet attığı "Yolsuzluğa rağmen özelleştirme yapılma​lı" bunun çarpıcı bir ifadesi. Gerçi büyük sermayenin medyası bunu bir yabancı danışmana söyletmeyi tercih ediyor (yazıdan bunu tam böyle söylemediği de anlaşılıyor ama neyse), ama konunun bu biçimiyle tartışılmaya başlatılacağının  ipuçları da ortaya yavaş yavaş dökülmeye başlıyor. Tıpkı "Hayali ihracata fazla kafanızı takıp ihracat potansiyelimizi köreltmeyin" tar​zındaki Özal söylemi gibi. Boris Yeltsin'in danışmanlığından istifa ettiği bilgisi verilen Amerikalı Jeffrey Sachs, ayrıca şu id​diaları yumurtluyor:
"Bir ülkede kamu sektörü ne kadar küçük olursa kayıt dışı ekonominin boyutu da o kadar dar oluyor. Devletin çok şey yapmak istediği, ekonominin her köşesine el attığı ülkelerde vergiler ve bir iş yapmak için gereken izin belgesi, resim, harç vs. de o kadar fazla oluyor. Bunlardan kaçınmak için ekono​mik etkinlik kayıt dışına kayıyor."
"Kayıt dışı ekonomiyi büyük devletin yarattığı" gibi kolaycı beyinlere pek doğru gibi gelen bir alt başlıkla sunulan bu ve benzeri ifadeler gerçeğin büyük bir çarpıtması temelinde yük​seliyor. Bu açıklamayı yapanlar, kuşkusuz şunun da yanıtını vermek durumundalar: Nasıl oluyar da Türkiye gibi devletin toplam harcama büyüklüğünün (yani merkezi ve yerel bütçe​ler toplamının) milli getirin yüzde 26'sını oluşturduğu bir çevre ülkesinde, bu oranın ortalama yüzde 50'yi (hatta Hollanda ve Nordik ülkelerde yüzde 60'ı) bulduğu AB ülkelerine kıyasla da​ha çok yoksuzluk olabilmektedir? Rusya için yanıtlanması ge​reken soru ise, nasıl olur da bu ülkede devlet küçültüldükçe yolsuzluklar büyümektedir?
Bu ters simetrilerin kafalara sokulmasında medyanın işlevi nedir? Bu sorunun yanıtı aynı zamanda Özelleştirme ideolojisi​nin ayrıntılı bir tartışmasını da beraberinde getirmektedir. Özelleştirmenin niçin kavram çarpıtmasının tercihli bir alanı ol​duğunun yanıtı aslında basittir: Birincisi, olayın gerçek yüzü ile vitrini arasında ciddi farklar hatta zıtlıklar vardır. İkincisi ve bel​ki daha da önemlisi ise, özelleştirmenin kaybedenler yanında bulunacak büyük çoğunluğa aslında bunun uzun vadede ken​dileri için de iyi bir şey olacağını benimsetebilmektir. Aksi tak​dirde, eğitimde, sosyal güvenlikte ve sağlıkta bile özelleştir​menin daha yararlı olacağını topluma nasıl kabul ettirebilecek​siniz?
İşte bu nedenlerle özelleştirme kuvvetli bir ideolojik dozla şırıngalanmak zorundadır.
2 TEMMUZ 1997

YENİ HÜKÜMET VE CHP

Yeni Bakanlar Kurulu açıklandı. Hükümet henüz güven oyu engelini aşmamış olmak​la birlikte, son gelişmeler bu konuda olum​suz bir sürprize fazlaca şans tanımıyor.
Yeni hükümet ne vaadediyor? Bu bir seçim hükü​meti mi çözüm hükümeti mi? Bu konuda yapılan tartışmalar kamuoyunu işgal ediyor. Seçim hükümeti ol​masını isteyenler arasında muhalefet partileri yer alı​yor. İktidardan düşen RP ile DYP'yi anlamak kolay​ken CHP'nin tavrını yorumlamak oldukça zorlama gerektiriyor.
CHP liderliğine (ya da liderine) göre, RP'nin ikti​dar başarısızlığının faturasını ödemeden kaçmasına izin verilmemesi gerekiyor. Bunun için arayı soğut​madan erken seçime gidilmesi gerekiyor. En geç 1997 sonuna kadar seçime gidilmezse, CHP'nin di​ğer muhalefet partilerince önüne konulacak erken seçim önergesini imzalamaktan kaçınmayacağı ifade ediliyor (Mustafa Balbay, 30 Haziran 1997 tarihli Cumhuriyet) CHP'nin başka koşulları olduğu da bili​niyor. Örneğin 8 yıllık eğitimde tavizsiz bir uygulamaya geçiş konusunda ısrar edili​yor.
Açıkça söylemek gerekirse CHP lider​liğinin ne yapmak istediğini ben anlayabil​miş değilim. Kuşkusuz CHP'nin iktidara ortak olmak istemeyişi kısmen anlayışla karşılanabilir. Eski iktidar deneyimi olum​suzluklarının izlerinin bir parça daha silin​mesi için zamana gereksinimi olmak, Refahyol'u muhalefette yalnız bırakmamak gibi önemsiz sayılmayacak gerekçeler iteri sürülebilir. Bütün bunların sonucunda CHP'nin gelecek seçimlerde -ki bunun 1997'de olsun 1998'de olsun erken yapı​lacağı olasılığı hayli yükselmiştir- biraz da​ha iyi bir performans beklentisi içine gir​mesi de anlaşılır bir siyasal kaygı ve taktik sayılabilir.
Ancak bu pozisyonun dahi handikapları vardır. Kitlelerde, özellikle CHP'nin hitap ettiği kitlelerde ciddi bir Refahyol aler​jisi oluşmuştur. Böyle bir konjoktürde zar-zor oluşturulan hü​kümet seçeneğini ikide bir tehdit edecek ve erken seçime zor​layacak CHP muhalefeti sempati toplamayacaktır. Kaldı ki, seçimlerden RP'nin güçlenerek çıkması olasılığı CHP'nin oy aldığı kitlenin karabasanı gibidir ve CHP'nin bu tür bir kumar oynaması kendi tabanından dahi tam bir güven ve destek bul​mamaktadır.
İkincisi, CHP bir sistem partisidir. Amacı mümkün olduğu kadar daha çok iktidar olabilmektir. Kitlesinin genel talebi de bu yöndedir. Bu eğilim ancak kısa vadeli seçim taktikleri ne​deniyle ertelenebilir. CHP'nin  bugünkü liderliği partinin bu özelliklerini pekiştirmektedir; zira CHP'nin radikalleşmesi yeri​ne merkez partisi olması yönünde bir tercihi benimsemekte​dir. Oysa muhalefette kalarak güçlenmek, ancak sistem aley​hine güçlü bir tepkiyi örgütlemek adına yapılırsa anlamlı olabi​lir. RP bunu iyi kötü uygulamış ve oy tabanını kendisini bile şa​şırtacak ölçüde genişletmiştir. Ancak RP de bunu durduğu yerde ve sadece laf üreterek sağlamamış, Türkiye'nin en cid​di siyasal örgütlülüğünü gerçekleştirerek elde etmiştir. Bu du​rumda da, CHP'nin muhalefet tercihi çok anlamlı olmamakta​dır.
Kaldı ki, üçüncüsü, DSP iktidar şansını iyi kullanarak CHP'nin ve sosyal demokrat kitlenin taleplerini belirli ölçüler​de kaşılayabilirse, CHP'nin muhalefette kalarak laik/cumhuri​yetçi kitleyi örgütlemek iddiası da yara alacaktır. İşte bu ne​denle CHP yeni hükümete karşı daha hırçın bir konumda ola​bilecek ve kitlesinin nefret ettiği Çiller/Erbakan tezgahından çıkacak erken seçim önergesini tereddütsüz imzalayabilecektir. Çiller'i bir kere daha (tıpkı 1995 sonunda olduğu gibi) kur​taracak ve büyük olasılıkta RP'yi daha güçlü olarak Meclis'e taşıyacak bu tür bir politik hata, Baykal'ın da sonunu hazırlayabilecektir. "Faturayı ödemeye" davet edilen RP'nin aslında iktidar deneyimini halkın gözünde fazla tahribata uğramadan atlattığı, mağdur konumuna geçerek oy tabanın genişletme şansını yakaladığı ise ne yazık ki kavranabilmiş değildir.
Sayın Baykal'ın seçimleri çok sevdiği SHP içindeki olağa​nüstü kongrelerden beri bilinen bir şeydir. Bunun Türkiye siya​sal yaşamına bir yansıması da 1995 genel seçimleri olmuştu. Bu seçimler hem Türkiye hem de CHP için hayırlı sonuçlara ulaşmamıştır. 1997'de yapılacak bir seçimin de bugünkü kon​joktürde farklı sonuçlara ulaşacağının somut işaretleri oluşma​mııştır. CHP liderliğinin CHP'nin aldığı rüzgar konusundaki aşı​rı iyimser değerlendirmelerini bir kere daha gözden geçirme​sinde yarar vardır.
Bu arada, yeni oluşan hükümetin Güneş Taner türü denen​miş ve başarılı olamamış isimler yanında özellikle DSP kana​dında pırıl pırıl yeni simalara yer vermiş olmasının umutlu bek​lentiler yarattığının da altını çizmemiz gerekir. Haydi hayırlısı...
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KIRIKKALE ÜZERİNE SORULAR

Kırıkkale'de fazla can kaybı olmaması ger​çekten bir şans. Ama bu, "faciaya kıl pa​yı" türünden başlıkları haklı çıkarmıyor. Çünkü ortada bir facia var. Ve bunun enine boyuna sorgulanması gerekiyor.
Sorular genelden özele, uzun bir geçmişin so​rumluluğundan yakın zamanın sorumluluklarına ka​dar uzanıyor.
Konunun özünde ve en genelinde azgelişmişlik var; siyasetçisinden yöneticisine kadar. Biz bunun, bu ve benzeri özgül olaylarda hangi somutluklarla ortaya çıktığıyla ilgilenmekle yetinelim.
Bir kere, Türkiye'deki yüksek kentleşme hızı bir​çok tehlikeli üretim ünitesini kentlerin ve konut alan​larının fazlasıyla ortasında bırakılmış durumda. En çok göç alan, dolayısıyla en hızlı büyüyen kentlerde bu durum daha çarpıcı olarak ortaya çıkıyor. Öte yandan onyıllarca önce kent-içi veya kent yakınında yer almasında sakınca görülmeyen birçok çevre kir​letici/insan sağlığını ve yaşamını hatta kentlerin fizi​ki alt ve üst yapısını tehdit eden fabrika​ların bugün haklı olarak farklı bir gözle al​gılanmaya başlamasının getirdiği yeni kı​sıtlamalar ve sorumluluklar var. Hem ka​munun, hem de özel kesimin bu durum​da çok sayıda üretim birimi var. Bunların kısmen veya tamamen kent dışına taşın​ması, kentlilerin  can ve mal güvenliğini tehdit eden birimlerinin kapatılması/ta​şınması veya zararsız duruma getirilmesi ivedi çözüm bekliyor. Kuşkusuz bunun yüksek maliyetleri var. Ama bir Kırıkkale faciasının yarattığı toplumsal/ekonomik maliyetin acaba üstünde mi?
Eğer bu soruya bir itirazımız yoksa, ikincisini sormalıyız: Kamu ve Özel kuru​luşlar acaba bu durumdaki üretim birim​lerinin taşınması/yeniden düzenlenmesi için hazırlıklar yapmışlar mıdır? Bunlar belirli projelere bağ​lanmış mıdır? Kamu kesimi hem merkezi ve bütünsel olarak, hem de ayrı ayrı kamusal/yarı-kamusal kuruluşları bakımın​dan bu tür bir master plan hazırlığını oluşturmuş mudur? Ye​rel yönetimler kendi beldelerinin güvenliği açısından benzeri yerel çalışmalar içine girmişler midir? Aynı sorular özel sek​tör kuruluşları için de  geçerlidir.

Üçüncü soru, bu tür hazırlıklar yapılmış olmakla birlikte bunların uygulamaya geçirilmesini engelleyen etkenler varsa onlar üzerine sorulmalıdır. Bu etkenler özel kesimde daha çok kâr hırsı üzerinde yoğunlaşabilir. Ancak kamu sektörün​de, kamu finansmanında ortaya çıkan kaynak sıkışmaları ka​dar, kötü kamu yönetimi sonucu bu kaynakların tahsisinde​ki öncelik sıralamalarında yapılan vahim hatalar  da önemli rol oynar. İşletmelerin büyük yatırım talepleri, genellikle tek​nik gerekliliklerden bihaber olan YPK, PKKK gibi yüksek ku​rulların onayına sunulur ve bu kurullara egemen olan siya​setçi/bürokrat tavrı son 10-15 yıldır değişmez bir biçimde kamu yatırımlarının azaltılması/kamu kesiminin küçültülmesi ekseninde olduğu için yatırım izinlerinin büyük bölümü red​dedilir. 1983 ve 1986 yıllarında iki kez patlama yaşayan Kı​rıkkale MKE Fabrikası için bir kent dışına taşıma projesi ha​zırlanmış mıdır? Eğer hazırlanmışsa bu proje hangi sürece takılarak gerçekleştirilememiştir? MKE Mühimmat Fabrika​sında yıllardır bakım İşlemlerinin dahi yapılmamış olması pasif bir cinayet sorumluluğu değil midir?Siyah  Beyaz gaze​tesinin 7 Eyül 1995’te manşetten girerek dikkati çektiği bu tehlikeye, yetkililer niçin zamanında müdahalede bulunma​mışlardır? Bunun sorumluları kimlerdir?
Dördüncü soru, gazetelere yansıyan bilgilerle ilgilidir. Refahyol iktidarı, tehlikeye karşı önlem almak yerine adam​larına kadro açmak için MKE uzmanlarını tasfiye edip yerine ehil olmayan elemanları alarak yangına körükle mi gitmiştir? Bunun hesabı gene sorulmayacak mıdır?
Beşinci soru, can, mal ve gelir kayıplarının nasıl telafi edileceği noktasındadır. Kırıkkale MKE Fabrikası herhalde sigortalıdır. Ama acaba sigorta tam değer üzerinden mi ya​pılmıştır, yoksa bir eksik sigortalanma mı söz konusudur? Eğer böyleyse tazmin edilen miktar kaybın çok altında olabi​lecektir. Bunu hangi yetkili telafi edebilecektir?
Buna bağlı ama daha da önemli olan soru, Kırıkkaleliler'in kayıplarının nasıl ve kimler tarafından ödeneceğidir. Kı​rıkkale sakinlerinin büyük bir bölümü için sigortadan herhan​gi bir tazminat almak söz konusu olmayacaktır. O zaman bunu ilgili kamu kuruluşunun ve onun arkasındaki devletin karşılaması gerekmez mi? Bu durumda Kırıkkale MKE'de önlem almamanın büyüyen faturası hangi kamu görevlilerine nasıl çıkarılacaktır? Kaldı ki kayıplar sadece can ve mal kay​bıyla sınırlı değildir. Kentin boşaltılması ve kentte bazı kamu binalarının kullanılamaz duruma gelmesi nedeniyle uğranılan ticari ve diğer gelir kayıpları nasıl karşılanabilecektir?
Sorular çoğaltılabilir. Şimdi daha önemli olan galiba ya​nıtları bulmak.
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HÜKÜMETİN EKONOMİ PROGRAMI
Yeni bir hükümet ve yeni bir program. Gün​cel ekonomiyle ilgilenen iktisatçıların son yıllarda miLli sporu olmaya başlayan bir alan bu. Konunun iki yönü var: Uygulama öncesi öngörülenler/söz verilenler ile uygulama sonrası ger​çekleşenler. Genelde ikisi arasında önemli bir açıklık var. Muhtemelen Refahyol döneminde bu açıklık en büyük sınırlarına ulaştı.
Yeni hükümetin ekonomik programıyla ilgili gö​rüşleri sorulan sermaye çevreleri ağız birliği etmişçe​sine, "Programa bir itirazımız yok, uygulamayı göre​lim" diyorlar. Kendi açılarından haksız sayılmazlar, zi​ra esas olarak benimsedikleri program hedeflerinin bir türlü tam olarak uygulanmadığını görüyorlar.
Toplumun geniş kesimlerini oluşturan emekçiler açısından ise itiraz noktası "öngörü-gerçekleşme ko​pukluğu" üzerine inşa edilebilecek gibi değil. Emek​çilerin daha temel ibrazları var olmalı. Temel itiraz, uygulamadan önce programın kendisine yönelmeli. Ortaya konulan programların piyasacı/özelleştirmeci yaklaşım mantığının dışına çıkamamasına karşı durmalı.
55. Hükümet Programı öncekilerden temel felsefesi bakımından farklı sayılmaz. Olması da esasen mümkün değil. Sadece neo-liberalizmin temsilcisi ANAP'ın başı çektiği bir koalisyon olduğu için değil. Sa​dece DYP'nin kopan parçası DTP'nin ve bağımsızların iktidar ortağı olması nede​niyle değil. DSP'nin de tıpkı CHP gibi, mevcut sisteme karşı bir siyasal oluşum karakteri taşımaması nedeniyle böyle.
Buna rağmen, bir merkez sol partinin iktidar ortağı olmasının, her zaman olmasa da, bazı durumlarda emekçi kesimlerin se​sini duyurabilmesi açısından bazı kanallar yaratması mümkün olabilir. Program ba​zında öngörülen bazı iyileştirme ve şeffaf​laştırmaların uygulamaya yansıması için baskı yapılabilir. En azından Anayol türü bir koalisyon örneğinden daha fazla emekçi kamuoyunun baskısına açık bir iktidar örneği olabilir. (Ancak 1995 sonu DYP-CHP koalisyonunun Çiller'in güdü​münden çıkmadığı ve işçi kesimini yüzde 16'lık bir ücret artı​şına mahkûm ettiği de henüz unutulmadı.)
Yeni hükümet programında öncelikle eski programların özelleştirme vb ana temalarının tekrarlandığı görülmekte. Bu​nun yanında, gelir dağılımının bozukluğundan bahsedilerek buna karşı önlemler öngörülmesi, yoksul kesimlerin eğitimleri için devlet katkısının artırılacağı (dolayısıyla devleti ikame eden tarikat yardımlaşmasının kırılacağı) etkili bir destek siste​minin kurulmasının amaçlanması gibi olumlu ekler de var.
Buna karşılık belirsizlikler ve bilinçli boşluklarda görülüyor: "Bugün belirli sayının üstünde işçi istihdam eden işyerlerine getirilen ek yükümlülükler, denetlenemeyecek alanlara getiri​len ağır vergi yükümlülükleri kayıt dışılığı teşvik etmektedir"' denilirken, bunun arkasında yatan istihdam fonlarının (Zorun​lu Tasarruf Fonu ve Konut Edindirme Yardımının) akıbeti ko​nusunda hiçbir düzenlemeye yer verilmiyor. Kayıtdışılığı ger​çekten azdıran bu uygulamaların 1987 ve 1988 yıllarından ya​ni ANAP'ın tek başına iktidar olduğu dönemlerden miras kal​dığının bilincinde olan emekçiler, bu uygulamaların aynı parti​nin liderliğindeki koalisyonca temizlenmesini beklerken, bun​ların sözünün bile edilmemesini düş kırcı olarak göreceklerdir.
Türkiye'nin bir kamu maliyesi reformuna gerçekten gerek​sinimi vardır. Ancak bu gereksinimi doğuran esas nedenin de ANAP'ın eski uygulamaları olduğu unutulmamıştır (unutulduysa da anımsanmalıdır). Bütçe birliğini bozan, bütçe dışı büyük ve keyfi bir fon sistemi yaratan, vergi almak yerine borçlanma​yı teşvik eden ANAP zihniyeti bugün kendi özeleştirisini yapa​bilecek, yaptığının tam ferisini yapabilecek bir zihniyet değişi​mine gelmiş midir? Gelmediyse, iyi niyetinden ve teknisyen kimliğinden kuşku duymadığımız Maliye Bakanı Sayın Temizel'in işi gerçekten zor demektir.
Bu arada, hayat standardı esası ve geçici vergi gibi uygu​lamaları tümüyle kaldırmayı "amaçlayan" programın bunlar​dan doğacak vergi kayıplarını hangi gelirlerle veya hangi gelir sağlayıcı düzenlemelerle ikame edeceğinin de bir hesabını vermesi gerekmez miydi? Bu gibi durumlarda ayrıtılı hesaplar ortaya konulmadığı sürece programların hem uygulamaya yansıması zorlaşmakta, hem de inandırıcılığı henüz başlangıç​ta yara almaktadır.
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SİYASAL ETİK SORUNU

Bu yazı okunurken büyük bir olasılıkla yeni hükümet güvenoyu almış olarak işbaşında olacak. ANASOLD hükümetinin yolsuzluk​larla mücadeleyi de programına yerleştirdiği bilindiği​ne göre Türkiye usulü siyasal etik (ahlak) anlayışı üzerine birkaç söz söylemenin tam zamanıdır.
Türkiye'de ahlaki değerlerin yozlaşması kuşkusuz salt bugünün veya önceki hükümet döneminin soru​nu değildir. Toplumlarda etik değer aşınmaları uzun sürelerde ilmek ilmek oluşur. Bu aşınma süreci ne kadar uzunsa, bunların düzeltilme süreci de o kadar uzun olacak demektir. Dolayısıyla, yeni hükümetin istese de yapabileceklerinin sınırları vardır. Kaldı ki, "Acaba ne ölçüde istekli olacaktır" sorusunun karşı​lığı da kanımızca sorunsuz değildir.   
"Selam verdim, rüşvet, değildir diye almadılar" saptamasının henüz 17'nci yüzyılda yapılabildiği bir Osmanlı toplumsal oluşumundan gelen Türkiye top​lumunda olayın çok güçlü tarihsel  kökleri olduğu ile​ri sürülebilir. Ancak modern Türkiye'nin kurulduğu 1920'ler ve sonrası, birçok yeni olumlu değer yargısının kısa sürede yeşertilmesi için yoğun çabalar harcandığı dö​nemlerdir. Bunlardaki aşınma sürecinin ilk önemli durağı II. Dünya Savaşı koşulların​da oluşmuştur.
Daha sonra DP ve AP dönemleri yeni olumsuzluklar taşımakla birlikte Cumhuri​yet tarihinin asıl ikinci önemli durağı Özal hükümetleri dönemi olmuştur.
Üçüncü önemli tarihsel moment ise 1993 sonrası Çiller hükümetleriyle başla​mıştır. Bunun bugün yeni bir kesintiye uğ​rayıp uğramayacağını hep birlikte izleyece​ğiz.
Türkiye'de siyasal etik sorunlarını kav​ramaya çalışma çabasının iki önceliği var gibi görünüyor: Bi​rincisi, siyasal etik olgusunu salt yolsuzluklar düzeyine indir​geyen ve onunla ölçen dar açılı bir yaklaşımdan sakınmaktır. İkincisi ise, düşüncemizde ister istemez ağırlıklı bir yer taşıyan güncel olayları gerektiğinden daha fazla öne çıkarma eğilimi​mizi kırmaya çalışmaktır. Eğer böyle bir titizlik gösteremezsek, siyasal yatanı meşrulaştıran dar açılı bir etik anlayışı kadar, salt Çiller ailesiyle başlayıp biten aşırı güncelleşmiş bir tepkisel etik anlayışını da benimsemiş oluruz.
Türkiye'de kamusal alanı korumak, değiştirmek ve geliştir​mek için sarf edilen örgütlenme çabalarının oldukça yeni ve bunun toplumsal tabanının şimdiki haliyle oldukça sığ olduğu dikkate alınırsa, asıl sorunumuzun eğitim ve hak arama düze​yinin düşüklüğüyle başladığı saptaması  yapılabilir. Bu  temel üzerine onyıllardır hızlı bir kırsal göçle beslenen toplumsal de​vinim ve bunun getirdiği köylülük ideolojisi, kamusal arazilerin yağması, fırsatçılık, gelir dağılımı bozukluğu, hızlı sınıf atlama ve emeksiz para yığma tutkuları eklenirse toplumsal dokuyu biraz daha iyi tanımaya başlayabiliriz.
Ahlaki erezyonu aydınlar safında dahi besleyen bir diğer önemli öge ise, reel sosyalizmin çöküşüyle liberal kapitalist düzenin giderek rakipsiz bir konuma gelmesi ve para ile ser​vetin toplumsal statüyü belirlemede neredeyse tek ölçüt duru​muna yükselmesidir. Dünya çapında eşitsizliklerin büyüdüğü bir ortamda, açıklıkla, kıtlıkla, işkenceyle ve her türlü baskıyla yüzyüze kalan insanların ve toplumların dramı karşısında ka​yıtsızlığında ve duyarsızlığın seçilmesi, bir etik sorun olarak dahi
algılanmayabilmektedir.
Türkiye'de toplumun genel eğitim ve  kültür düzeyinin dü​şüklüğünü  insanların kendi bireysel sorunları dışındaki top​lumsal sorunlara karşı duyarsızlıklarını ve avutulmaya çok yat​kın oluşlarını en iyi siyasetçiler görmekte ve siyaset sınıfının önemli bir bölümü bu toplumsal özellikleri kendi amaçları için kullanmakta ve sömürmektedir.
Etik değerleri zayıf demagojik  siyasetçi türünün Türkiye'de kendini cennette gibi hissetmesini kolaylaştıran bir olgu da,  toplumun çeşitli kademelerinde yalan ve aldatmaca üzerine: kurulmuş bir siyaset anlayışının çeşitli derecelerde  hoşgörüy​le karşılanabilmesidir. Toplumun bilincinde adeta bir yalan/aldatmaca hiyerarşisi oluş(turul)muştur. Kabul edilebilir sayılanları, takiyye gibi kutsal amaçlar için mubah görülenleri, az za​rarlı/ çok zararlı sayılanlar yanında kabul edilemez bulunanları…
Bazı derecelendirmeler kuşkusuz yapılamaz değildir. Ör​neğin, muhalefette iken memur zamlarının en düşük maaşlılar​da yüzde 70, diğerlerinde yüzde 50 olması için  önerge veren bugünün koalisyon hükümeti  partilerinin alışıldık muhalefet vaatleri, giden hükümetin başbakanı Erbakan'ın  "Hükümette kalsaydık eşelmobil sistemiyle memura yüzde  64 zam verecektik" dolması yanında çok daha masum kalmaktadır. Çün​kü herkesin bildiği gibi, enflasyon farkı (eşelmobil zammı) son üç ay için hesaplanmıştı ve yüzde 15-20'yi geçmiyordu; kaldı ki, bu düzeylerden fazla bir zam beklenmemesi konusunda gi​den maliye bakanı defalarca memuru uyarmıştı. Kuşkusuz bu​nun her ikisi de bir etik sorunun varlığına işaret etmektedir; an​cak Hoca Efendi'yle boy ölçüşmek de doğrusu kolay gözük​memektedir.
Daha ahlaklı siyasetçilere sahip olmak öncelikle toplumun sorumluluğudur.
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DOLAYLI VERGİLER KİMİN ENSESİNDE?

Türkiye'de vergi adaletsizliği gelir bölüşümünü daha da adaletsizleştirme işlevini sürdürüyor. Son olarak akaryakıt fiyatla​rına yapılan yüklü zam bunun yeni bir örneğini oluşturdu. Akaryakıt fiyatlarının dörtte üçlük bölü​münün vergi ve fonlardan oluştuğu bilindiğine gö​re, burada yeniden adaletsiz dolaylı vergiler (yeni tüketim veya satış vergileri) sahnenin önüne çıka​rılmış oldu.
Bunun büyük olasılıkla telekomünikasyon ve tekel zamları izleyecek ve sonra yeniden akaryakıt zamlarına sıra gelecek. Bunların dolaylı etkileriyle diğer mal ve hizmetlerin fiyatlarında da hızlı yük​selişler ortaya çıkacak ve böylece yıl sonunda fi​yat artışı yüzde 100'lük yeni bir platoya oturmaya doğru yol alacak.
Aslına bakılırsa, vergi reformu yapma iradesini ve niyetini taşımayan iktidarlar nedeniyle tüketim vergileri son 10 yıldır hep sahnenin önünde kaldı​lar. Güneş Taner'in ekonomi bakanı olduğu ANAP önderliğindeki bugünkü koalisyonun buna bir istisna oluşturmayacağını tah​min etmek fazla bir çaba gerektirmiyor. Bugünkü akaryakıt zammı da tarih​sel bir rekor oluşturmuyor. Bu zammın etkisiyle temmuz fiyatları olsa olsa yüzde 10’luk bir seviyeye çıkabilecek. Oysa bundan çok daha çarpıcı "başarılara"  imza atmış iktidar örneklerimiz de mev​cut. Örneğin 1980 Şubat ayında, 24 Ocak kararlarının etkisiyle, aylık enflas​yon yüzde 30 oranını aşmıştı. Osmanlı ve TC tarihinde bir rekor olan bu aylık enflasyon oranını aşma "şerefi" 4 Nisan kararlarını "cesurca" alan Çiller'in baş​bakanlığındaki DYP-SHP koalisyonuna nasip oldu.
Özal anlayışının tırmandırdığı vergi adaletsizliği sadece vergilerle yapılmadı. 1984-1991 dö​neminde durmadan genişletilen ve 1991 yılına gelindiğin​de bütçe gelirlerinin yarısını aşan bir büyüklüğü temsil et​meye başlayan fon ekonomisi, gelirlerinin dörtte üçlük bir bölümünü dolaylı vergilerden sağladığı için bir bütün ola​rak Türkiye'de dolaylı vergi yükünün ağırlığını arttırdı. An​cak bu durum, sadece bütçe verilerine göre yayın yapan Maliye Bakanlığı verilerini izleyenlerce zamanında anlaşı​lamadı. 1993'ten itibaren fonların büyük bölümünün gelir​leri bütçe içine alınmasıyla dolaylı vergilerin ağırlığı herkes tarafından daha iyi farkedilmeye başlandı. Türkiye'de do​laylı vergilerin yüzde 60'lık bir ağırlığa sahip olması vergi yükündeki adaletsiz dağılımın tek nedeni değildir kuşku​suz. Geriye kalan ve gelir/servet üzerinden alındıkları için dolaysız vergi denilen vergiler de son derece adaletsiz yük dağıtma etkisine sahiptir. Örneğin Türkiye'de gelir vergisinin yüzde 62’lik bölümünü ulusal gelirin yüzde 22'sine sahip olan ücretliler karşılar.
Buna rağmen gelir vergisinde artan oranlı bir tarife vardır ve vergi mükelleflerinin doğru kavranması halinde potansiyel bir adalet mekanizmasını taşıdığı varsayılır. Oysa dolaylı vergilerde bu tür mekanizmalar başlangıçtan itibaren yoktur. KDV'de uygulama alanı bulan çok oranlı​lık, tüketime veya gelire göre bir artan oranlılık sistemine götürmez. Olsa olsa tersine artan oranlılığı bir parça yu​muşatır.
Akaryakıt Tüketim Vergisi gibi özel tüketim vergilerin​de ise, gelire göre tersine artan orantılık çok aşikârdır. Bu​rada gelir düştükçe verginin reel oranı yükselmiş, gelir arttıkça verginin reel oranı düşmüş olacaktır.
Bir örnek verelim. Diyelim ki, farklı gelir düzeylerinde olan 3 bireyin (veya ailenin) aylık akaryakıt tüketimleri ay​nı düzeyde olsun. Benzin, fuel oil ve bütangaz biçiminde olan bu tüketimin aylık değeri 20 milyon TL olsun. Bunun dörtte üçü vergi ve fondan oluştuğuna göre, bu düzeyde​ki bir tüketimin doğuracağı aylık dolaylı tüketim vergisi yükü 15 milyon TL olacaktır. Gelir vergisi ve diğer kesin​tiler sonrasında aylık net geliri 100 milyon TL olan birinci birey (veya aile) için söz konusu tüketim vergilerinin yükü yüzde 15 olacaktır. Oysa gelir düzeyi ayda 1 milyar TL net olan bir küçük işadamı için bu verginin yükü sadece yüz​de 1,5'tur. Ayda 10 milyar geliri olan içinse binde 1.5'tur. Örneği yukarı ve aşağı doğru sürdürmek mümkündür. Tü​ketim düzeylerinin farklılaştırılması durumunda da tersine artan oranlılık sürer. Örneğin aylık 1 milyar geliri olanın tü​ketimi birincinin iki katı ise, tüketim vergisinin gelirine ora​nı gene sadece yüzde 3 düzeyinde kalacaktır!
İşte emekçiler bu nedenlerle dolaylı vergilere karşı çı​karlar ve hiç olmazsa sosyal demokrat partileri de bu kar​şı çıkışta yanlarında görmek isterler.
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SOSYAL DEMOKRASİNİN İŞLEVİ

Bugünkü somut kapitalist formasyonların, 20. yüzyıldaki büyük savrulmalara rağmen belirli bir "demokrasi" düzeyini tem​sil ettikleri kabul edilir. Hatta olgun kapitalist olu​şumlarda belirli bir sosyal bölüşümcü özelliğin de uç verebildiği görülür. Ancak her İki alanda da sis​temin kendiliğinden süreçlerinin bu sonuçları ge​tirdiğine dair yanılsamalar çok sık olarak gözlemlenebiliyor.
Bu bir yanılsamadır, zira, bir kere, sistemin do​ğası gereği demokrat ve sosyal yönü güçlü bir top​lumsal oluşuma doğru evrilmesi diye bir zorunluluk hiç bir zaman mevcut olmamıştır ve bundan böyle de olmayacağı rahatlıkla söylenebilir. İkincisi, bu​günkü somut tarihsel toplumların demokrasi ve sosyal adalet bakımından bazı kazanımlarının bun​dan böyle geriletilemez ve yokedilemez biçimde sistemin (veya olgun kapitalist toplumların) yapışık özellikleri durumuna geldiği ileri sürülemez. Herşeyin çok kırılgan ve iğreti olduğunu anlamak için 20. yüzyıl tarihini incelemek yeterli olacaktır. Kaldı ki, 1980 sonrasının neo-liberal yük​selişinin tahlili bile, yarınlara güvenle bakmanın önündeki engelleri göstermek bakımından yeterince uyarıcıdır.
Kapitalist toplumun "demokrat" ve "sosyal adaletçi" yönlerinin belirli bir ge​lişkinlik düzeyine gelmesinin ardında kuşkusuz toplumun geniş emekçi kesim​lerinin ve özel olarak sol örgütlenmeleri​ni yükselen mücadelesi bulunmaktadır. Bu mücadele geleneği, bazen geriye dö​nüşleri de içeren çok uzun bir tarihsel sü​reç boyunca oluşmuştur. Ancak gene de İtalya ve Almanya faşizmlerinin ortaya çıkmasına engel olamamıştır. Dolayısıyla, ikinci ve bazen daha belirleyici bir özellik olarak, sermaye birikim modelinin ve bu​na bağlı olarak düzenleme (regülasyon) biçiminin özellikleri de sistemin "demokrat" ve "sosyal adaletçi" yönlerinin ge​lişme dinamiklerini ve sınırlarını belirlemektedir. Üçüncüsü, dünyada 1917 sonrası oluşmaya başlayan sosyalist siste​min rekabeti de bu özelliklerin, hiç olmazsa 2. savaş sonra​sında, daha fazla öne çıkmasına neden olabilmiştir.
Şimdiki konjonktürde bu özelliklerin bir bölümü tersine çalışmaya başlamıştır. Sermaye birikimi modeli ve kapitalist devletin düzenleme tarzı son 15 yıldır yeni bir dönüşümü yaşamaktadır. "Uluslararası rekabetçi düzeyi" koruma adı​na her türlü sosyal hak kaybı bugün daha kolayca gündeme getirilebilmekte, üretimin ve istihdamın esnekleştirilmesi amacıyla işsizlik, düşük ücret ve iş güvencesizliği dayatılabilmektedir. Gelişmiş ülke emekçileri de bu dayatmaların dı​şında bulunmamaktadır. Gelişmiş ülke sermayesi, geliş​mekte olan ülkelerdeki emek piyasalarının rekabetini de kul​lanarak bu dayatmalarına destek bulabilmektedir.
Öte yandan, reel sosyalizmin çöküşü sonrasında, yeni birikim ve düzenleme biçimi bir ayakbağından daha kurtul​muş durumdadır: Bundan böyle sermaye kendi meşruiyeti​ni sağlamak için kapitalist sistemi daha "demokrat" ve "bö​lüşümcü" göstermek gibi bir zorlama çabaya gerek duyma​maktadır. Öyle ki, şimdiden, gelişmiş kapitalist ekonomiler dışındaki toplumların "Batı tarzı" bir demokrasi kültürünü geliştirmelerinin şart olmadığı en yetkili ağızlardan açıktana-bilmektedir. Kuşkusuz, gelişmekte olan ülkelerde emek pi​yasalarının rekabet koşullarını aşırı zorlayacak biçimde ku​ralsızlaştırması (deregülasyonu) durumunda, bu piyasalara müdahele hakkını elinden kaçırmamak koşuluyla...
Nihayet, emekçi sınıfların da yeni sermaye birikim tarzı​nın dayatmalarına karşı direnç düzeylerinde önemli zaaflar ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, sistemin merkezindeki ülkelerden biri olan Fransa örneğindeki karşı koyuşlar (1995 di​renişi ve 1997 seçimi) büyük bir heyecan yaratabilmektedir.
Fransa tarzı tekil ve yetersiz örneklerin yeni bir birikim modelini zorlaması bugün için mümkün gözükmemektedir. Kaldı ki, Batı Avrupa ülkelerinin çoğunda sosyal demokratların (tek başına ya da paylaşarak) iktidarda oluşu, birikim tarzında çok temel değişiklikler ortaya çıkarmamıştır. Kuş​kusuz ABD ve Japonya örneklerine kıyasla Avrupa'nın var olan olumlu farklılıkları (kısmen İngiltere hariç) esas itibariy​le korunmuştur. Ancak sosyal demokratların bırakınız siste​mi sosyalizme dönüştürmeyi      -böyle bir işlevi hiç bir zaman olmamıştır- mevcut birikim tarzını daha insancıl olabilecek bir keynesgil dönüşüm benzeri biç, birikim tarzına dönüştür​me niyet ve gücüne sahip olduğu da bugün için çok kuşku​ludur. Ancak böyle bir iddiayı, hiç olmazsa söylem düzeyin​de sürdüren sosyal demokrat hareketler vardır.
Türkiye gibi toplumsal devinimi ve eşitsizlikleri yüksek olan ülkelerde ise, sosyal demokrasinin sadece söylem düzeyinde değil nesnel bir gereklilik olarak "demokrat" ve "bölüşümcü" bir regülasyon modelinin katıksız savunucusu ol​mayı içtenlikle benimseme zorunluluğu vardır. Aksi durumda toplumun dinamik güçlerini ortaçağ kalıntısı sahte "eşitlikçi" hareketlere teslim ederler. Bu konuya yeniden dönme fırsatını bulacağımı umuyorum.
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ZORUNLU TASARRUFTA YANLIŞ YAPILMASIN

Basına yansıyan bazı haberler zorunlu ta​sarrufla ilgili yeni bir tasfiye düzenlemesi​nin gündeme getirilmek istendiğinin işa​retlerini veriyor.
Basma "sızdırılan" haberlerde hak sahibi kesimi yakından ilgilendiren önemli yönler var. En önemlisi şu: Tasfiye süreci, işçi/memur  ile işveren kesimi​nin her birine kendi katkıları geri ödenerek gerçekleştirilecekmiş. Eğer böyle bir düşüncenin varlığı doğru ise, geçen yaz  Refahyol hükümetince hazır​lanan tasarıdan daha geri bir hazırlıkla karşı karşıya olunduğu kesindir.
Bilindiği gibi, Refahyol tasarısı kesinti ve katkı payı alımını durduruyor, ancak hesabın bakiyesinin geleceğine ilişkin söz söylemiyordu. Bir anlamda 1995 sonunda katkı yapılması durdurulan ancak bakiyesi için hiçbir düzenleme öngörülmeyen Konut Edindirme Yardımı (KEY) örneği tekrarlanmak iste​niyordu.
Oysa şimdiki hazırlık, eğer doğruysa, kesinti ve katkı paylarına son vermek yanında baki​yeyi de geri döndürecek, ancak "herke​sin payı kendine" anlayışında olacaktır. Bunun arkasındaki temel gerekçe şu ola​bilir: İşveren olarak en büyük katkı payını sağlayan devletin böyle bir operasyonla ucuz yoldan sırtındaki bir yükten kurtul​ması!
Bu, kabul edilmez bir tasavvurdur. Çünkü:
- 3417 sayılı Çalışanların Tasarrufları​nı Teşvik Hesabı (ÇTTH) Kanunu'nun sö​züne ve ruhuna aykırıdır. Kanunun "Ama​cını" belirten birinci maddesine aykırı ol​duğu gibi, genel olarak ruhuna ve yazılı ve sözlü tüm gerekçelerine aykırıdır.
- Çalışanların devlete olan güvenleri yeterince sarsılmıştır. Bu düzenlemeyi 1988'de getiren ANAP'ın bugün bunun yarattığı olumsuzlukları temizlemek görevi vardır. Bunun ye​rine 5 milyon çalışana (aileleriyle beraber nüfusun üçte biri​ne) yeni bir hak kaybı yaratma teşebbüsü sadece ANAP'ı ve hatta sadece diğer koalisyon ortaklarını yıpratmakla kal​maz, demokratik rejime olan güvenin geri gelmez bir biçim​de yok olmasına yol açar. Bundan tek yararlanacak siyasal oluşum ise Refah Partisi olur.

- Böyle bir düzenleme, eğer Cumhurbaşkanlığı'ndan dönmezse -ki dönmeme olasılığı neredeyse yoktur- mutla​ka Anayasa Mahkemesi’nden dökecektir. Bu nedenle iktidarın enerjisini dahi olumlu  işler için sarf etmesinde yarar vardır.
Bütün bunlara rağmen, basına sızan haberler konusun​da duyarlı olunması gerekmektedir. Çünkü belki de ilk etap​ta hak sahiplerinin ve onların en büyük örgütleri olan sendikalarının tepkileri ölçülmek isteniyor olabilir. Bu arada, ÇTTH konusunda Meclis Araştırma Komisyonu raporunun da vurgulandığı olgu, bu hesaba giren kaynağın bugün yüz​de 80'inin devlet bütçesinden çıkmakta olduğudur. Bu oran abartılı olmakla birlikte, bütün partilere ve bürokrasiye hâ​kim olan bir bakisi da yansıtmaktadır. Bu nedenle ÇTTH ko​nusunda sıkı bir izleme ve gündeme getirme çabası şart gö​zükmektedir.
ÇTTH ile ilgili basına yansıyan bir diğer bilgi de, bu he​sabın hak sahiplerine olan toplam yükümlülüğünün 630 tril​yon TL olduğudur. Oysa, 1996 yılı sonu mevcutları toplamı 565.7 trilyon TL olan hesabın, aylık ortalama 40 trilyon lira​lık anapara ve nema girişiyle 1997 Haziran sonunda ulaştığı düzey 800 trilyon TL civarında olması gerekir. 630 trilyon gi​bi bir rakam, tahakkuk etmiş ancak hesaba kaydolmamış nemaları hesaba katmadığımızda belki telaffuz edilebilir. Ancak, esas olan, tahakkuk bazındaki toplam yükümlülük tutarıdır ki, o da, 800 trilyondan aşağı olamaz.
KEY hesabında da bugün için tahakkuk bazında var olan toplam mevcut, 155 trilyon TL'dır. Bir başka ifadeyle, bütün eksik nemalandırmalara rağmen hükümetin hak sahiplerine borçlu olduğu tutar 1 katrilyon TL dolayındadır. Bunun 6 aylık bir vadeyle aylık olarak hak sahiplerine öden​mesi halinde, aylık 160 trilyonluk (dönem boyunca çalışacak ek faizlerle yaklaşık 180 trilyon liralık) bir yükü oluşacaktır. Aylık borç anapara ve faiz ödemeleri 300-400 trilyon TL mertebesinde olan bir devlet için bunun olanaksız olmadığı​nı belirtmek gerekir.
Her durumda, hangi yönetim seçilecekse seçilsin, bir an önce hak sahiplerinin temsilcileri olan kesimlerin başında gelen sendikal konfederasyonlarla bir müzakere sürecine oturulması fikrinin iktidara benimsetilmesi gerekmektedir.
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İÇ BORÇ FAİZLERİ NASIL DÜŞTÜ?

İç borçlanma konusunda ilginç bir tartışma Refahyol hükümetinin bu konuda önemli başarılar sağladığını iddia etmesi  sonucun​da ortaya çıktı. İddianın özü, Refahyol dönemindeki uygulamalarla iç borç faizlerinin büyük oranda dü​şürüldüğü ve borçlanma vadelerinin de istikrarlı bir biçimde uzatıldığı idi. Koalisyonun özellikte RP ka​nadı bu iddiayı güçlendirebilmek için 1996 yılı Ocak ayının yüzde 200'ü aşan çok yüksek kamu borçlan​ma faizlerini tek karşılaştırma temeli olarak aldı. Böylece istatistiğin kötü niyetli  kullanımına, yeni bir örnek eklemiş oldu.

Karşılaştırmalardaki abartmaların ve çarpıtmala​rın ortadan kaldırılması için uzun dönem ortalamalarının alınması en uygun yöntemlerden biridir. Refahyol’un 1996 Temmuz başından 1997 Mayıs sonuna kadar 11 ayda yaptığı borçlanmaların ortalama faizleri kendinden önceki 11 ayın ortalaması ile kı​yaslanabilir. Buna göre, Refahyol öncesindeki 11 ayın ortalama bileşik faizi yüzde 139 iken Refahyol'un 11 ayında bu ortalama yüzde 120'dir. Bu da iki dönem arasında çok büyük bir farkın ortaya çıkmadığını gös​termektedir. Bununla birlikte karşılaştır​mayı iki ayrı ögeyi hesaba katarak yap​makta yarar vardır. Bunlardan birincisi 1997 başından itibaren tahvil/bono faiz​leri üzerindeki gelir vergisi stopajının yüz​de 5'ten yüzde 12'ye çıkartılmış olması​nın Refahyol dönemi lehine hesaba katıl​masıdır. Gerçi bu artış kararı Refahyol döneminde DYP-CHP koalisyonu döne​minde verilmiş ve tarihlenmiştir ama bu​nun devletin net borçlanma maliyetini aşağıya çekme gibi bir avantaj doğurma​sı hesaba katılmalıdır.

Hesaba katılması doğru olan ikinci özellik 1995 Aralık ayı ile 1996 Ocak ve Şubat aylarında bileşik faizlerde ortaya çıkan aşırı yükselme eğiliminin karşılaştırmadan elenmesidir. Bir başka deyişle karşılaştırmanın Mart 1996'dan itibaren yeniden denetim al​tına alınarak düşme rampasına sokulan faiz hadleri ile yapıl​ması daha gerçekçi olacaktır. Çünkü faizlerin yüzde 200'lere çıkışı DYP-CHP döneminde olmuşken yüzde 120'lere ini​şi kısa süreli Anayol hükümeti döneminde esasen gerçek​leştirilmiştir. Bu durumda Refahyol'un "faizleri yüzde 200'lerde alıp aşağıya çektik" biçimindeki söyleminin hiçbir dayanağı ve anlamı kalmamaktadır. Bu çerçeveden bakıldı​ğında Refahyol 1996 Mayıs ve Haziran aylarında, yüzde 114 ve 126 düzeylerinde olan bileşik faizleri Kasım 1996 sonuna kadar biraz daha yüksek ortalamalara çıkarmış daha sonraki düşüş eğilimi Şubat 1997'de yüzde 106 düzeyinde sınırı​na ulaşmış ve yeniden artış trendine girmiştir. Refahyol'un Mayıs 1997 ayı ortalama faizleri yüzde 131'lik düzeyi ile Ma​yıs 1996 düzeyinin tam 17 puan üzerinde bulunmaktadır! 

Bir başka açıdan bakıldığında Refahyol'un 11 ayda 2 katrilyon 861 trilyon liralık net iç borçlanma  gerçekleştirdiği; iç borç stokunu ise Haziran 1996 sonunda 2 katrilyon 184 trilyon liralık düzeyden Mayıs 1997 sonunda 4 katrilyon 27 trilyon liralık düzeye taşıdığı görülmektedir.
Yanıtlanması gereken iki soru kalmaktadır: 1997'nin ilk aylarında faiz oranları düşüşleri nasıl gerçekleşmiştir? Orta​lama borçlanma vadesi nasıl uzatılabilmiştir, bir başka de​yişle bir yıldan daha kısa vadeli olan Hazine  bonosu yerine bir yıl ve üzerindeki vadelerde olan tahvil satışı nasıl  gerçek​leştirilebilmiştir?

İki soru birbirine bağlıdır. Faizlerin düşürülmesi, Hazine'nin borçlanmak için mali piyasalara daha az başvurmasıyla sağlanmıştır. Talep azalınca doğal olarak arz (satış) fi​yatı da geriye çekilmiştir. Peki Hazine'nin borçlanma ihtiya​cı ve talebi nasıl azaltılabilmiştir? Gerçekte Hazine'nin borçlanma ihtiyacı ve talebi azalmamış, ancak borçlanma biçimi geçici olarak değiştirilmiştir. Refahyol'un açıkladığı üç kaynak paketinin öngörüleri sadece yüzde 10 oranında gerçekleşmiş bunun da büyük bölümü döviz cinsinden tah​vil satışından elde edilen 2.146 milyon dolar ile bedelsiz it​halattan sağlanan 1.150 milyon dolarlık bir yıl kesin vadeli mevduat olmuştur. Refahyol bu sayede daha az iç borçlan​ma ihalesine çıkmış ve böylece hem faizlerin düzeyini dü​şürmüş hem de likidite bolluğu içindeki piyasalara bir yıl ve üzerindeki vadelerle tahvil satabilmiştir.     
Bu uygulamanın olumlu gibi görünen sonuçlarını gölge​leyen iki belli başlı olumsuzluğu vardır: Birincisi elde edilen 3.3 milyar dolarlık ilave borçlanma olanağı yüksek maliyet​lerle (bedelsiz döviz hesaplarına mark bazında, yıllık yüzde 10 faiz verildiği gibi ek vergi avantajları sağlanmıştır) yapıl​dığı gibi başta Ziraat Bankası olmak üzere kamu bankaları​nı büyük sıkıntılara sokmak pahasına gerçekleştirilmiştir.
Benzer şekilde ortak havuz (kamu tek) hesabı aracılığıyla kârlı Kitlerin fonlarının düşük faizlerle kullanılması/ucuza kapatılması gerçekleştirilmiş ve bu kurumlar da zora sokulmuştur.

İkinci olumsuzluk 1997 yılı sonundan itibaren Hazine üzerine çok büyük iç borç servisi yükü bırakılmış olmasıdır. Örneğin 13 aylık ve "Tüfe X risk primi” oranı tahvillerle Ha​zine 1 katrilyon 604 trilyon liralık iç borçlanmaya giderken ve karşılığında peşin iskonto nedeniyle sadece 709 trilyon liralık bir nakit giriş sağlarken 1998'e 895 trilyon liralık bir fa​iz yükü ilavesiyle 1.5 katrilyonluk bir borç transfer etmiş ol​maktadır. Bu tahviller enflasyona endeksli olduğu için, enflasyonun artışı faiz yükünü daha da artıracak. Kuşkusuz yıl içinde yapılmış diğer borçlanmalardan da 1998'e önemli yükler sarkacağı gibi, bedelsiz döviz hesaplarının geri öden​mesi de Hazine'yi zorlayacak.   

Gerçi şimdi yeni Hazine Müsteşarı'nın da yeni borçlan​ma enstrümanlarından söz ettiğini basından öğrenmekteyiz. Bunları görmeden yorum yapmak zor. Ancak Güneş Ta​ner'in gerek ilk Hazine ihalesinde gerek yüzde 32'lik akarya​kıt (ATV) zammında gerekse yüzde 100 enflasyon gafında aldığı notlar önceki dönemdeki performansına eklenince umutlu olmak zorlaşıyor.
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1997 BÜTÇESİ HANGİ NOKTADA?

1997 Konsolide Bütçesinin yılın ilk yarısına ilişkin gerçekleşme sonuçlarını değerlendirmek bugünlerde mümkün duruma   geldi. Bu değerlendirme Refahyol’un notunu ver​mek açısından da önem taşıyor.
Ancak daha önce 1996 mali yılı bütçesinin gerçekleşme bazındaki verileri ile 1997 bütçesinin ödenek bazındaki verilerinin karşılaştırılmasını kısa başlıklarla anımsatmak yerinde olacaktır. Bu karşılaştırmadan çıkan ilk sonuç 1996 yılı bütçesinin gerek açık büyüklüğü gerekse bileşimi bakımından Cumhuriyet tarihinin en olumsuz özelliklere sahip bütçelerden biri olduğudur. 1996 yılı büt​çesinin açığı, bütçe büyüklüğünün  yüzde 31'i düzeyindedir. Bir başka açıdan, bütçe harcamalarının yaklaşık üçte birinin vergi gibi düzenli bir gelir karşılığı olmamıştır.

İç ve dış borç faiz ödemelerinin bütçe harcamalarına oranı ise tarihsel bir rekor kırarak yüzde 37.9 olarak gerçekleşmiştir. Bunun 33.5'i iç borç faizleridir. Bütçe açığı faiz ödemelerinin (hatta sadece iç borç faiz ödemelerinin) bütçe içindeki payları karşılaştırıldığında, bütçe açığının tamamının faiz ödemelerinden kaynaklandığı anlaşılır. Bir başka deyişle, faiz  hariç bütçe dengesi (temel denge) açık  değil fazla vermektedir.
Bu durum, sadece 1996 yılına özgü değildir. 1988-1990 yıllana bütçeleri ile 1994-1996 yılları bütçeleri  aynı özellik​leri göstermektedir. Bunun  anlamı, temel dengenin fazla vermeye zorlanarak borç faizi ödemelerine kaynak yaratılmasının sağlandığıdır. Kuşkusuz temel dengenin de açık vermemesi olumlu​dur. Ancak bu dengenin esasen sinirli olan sosyal hizmet bütçesinin, kamu yatırımlarının ve bazı yıllarda personel ödeneklerinin azaltılması pahasına kurtarıldığı da unutulmamalıdır. Bunun özellikle çalışan kesimlerin refahı üzerinde çok büyük  olumsuzlukları olmaktadır.
İkinci önemli sonuç, 1997 bütçesinin geçmiş yıllarda  görüldüğünden daha fazla samimiyet ilkesinden sapması​dır. Samimiyet ilkesi, bütçe gelirlerinin olduğundan büyük, bütçe giderlerinin ise olduğundan  küçük gösteri lmemesi anlamındadır. Oysa 1997 bütçesi bu iki açıdan da büyük bir samimiyetsizlik içinde gözükmektedir. Bir. yandan bütçenin "vergi dışı normal gelirleri” özelleştirmeden beklenen olağanüstü gelir artışıyla yüzde 765 gibi  inanılması güç bir oranda şişirilmiş, öte yandan ise bütçenin borç transferlerinin reel olarak büyük  bir oranda gerileye​ceği öngörülmüştür.
Özelleştirmede son 11 yılda elde edilen hasılatın 3 ka​tının bir yıl içinde elde edilmesi büyük bir hayalcilik olarak görüldüğü kadar, haraç mezat bir özelleştirme furyası kaygılarını da büyütmüştür.
Öte yandan, 1997 enflasyon tahmini yüzde 65 düze​yinde yapılırken, borç faiz ödemelerin sadece yüzde 24.5 oranında artacağı varsayılabilmiştir. Böylelikle bütçe bü​yüklüğünün de reel olarak gerilemesi (giderlerin cari artış oranı yüzde 58'de tutulmuştur) ve sonuçta gelir-gider dengesinin kurulması öngörülmüştür. 1997 bütçesinin, kamu maliyesi krizinin süregenleştiği bir ortamda "denk bütçe" olarak sunulabilmiş olması, onu son dönemlerin en samimiyetsiz bütçesi konumuna getirmiştir.

1997 bütçesinin personel ödenekleri dahi "öngörülen" enflasyonun altında  bir artışla yüzde 52.8 oranında artırı​larak bütçe dengesi yaratılmak istenmişi ancak ücretleri çok güçlü bir biçimde bastırma öngörüsü Ocak ve Nisan ücret zamlarıyla çok kısa sürede terkedilmiştir.
1997 bütçesi sadece samimiyetsiz değil aynı zaman​da gayriciddi bir bütçe özelliğini de taşımıştır. Bütçe tasarısının Bütçe ve Plan Komisyonu'na sunulmasından sadece bir hafta önce basına açıklan bütçe büyüklükleri  1997 bütçe giderlerinin 7.5 katrilyon ve bütçe açığını da 2.2 katrilyon TL olarak öngörmekteydi. Esasen, tasarının henüz Komisyon’da tartışılması sırasında Başbakan’ın ağzından ek bütçe çıkarılma olasılığının dile getirilmesi, bu belgeyi ciddiye almayı ilk günden itibaren olanaksızlaştırmıştır. Nitekim 1997 ortasında görünen durum da  1997 bütçesinin en azından 7.5-8 katrilyon TL düzeyine çıkacağıdır.

1997 yılının ilk beş ayının gerçekleşmeleri ve ilk altı ayının gerçekleşme tahmini temelinde 1997 yılı sonu tahmini yeni Maliye Bakanınca yapılmıştır. Buna göre 1997 bütçesi  başlangıç  ödeneği ile  yılsonu ödeneği  tahmini arasında 2.4 katrilyon liralık bir sapma ortaya çıkmaktadır. 1997 bütçesi, “denk” olarak öngörüldüğüne göre bu aynı zamanda 1997 bütçesinin olası açığına işaret etmektedir. 1997 mali yılı için çıkarılacak ek bütçenin de 2.4.katrilyon TL olması planlanmaktadır.
Refahyol hükümetinin icraatının sona erdiği 1997 Ha​ziran sonu itibariyle bütçe açığı ise 719 trilyon  TL dolayın​dadır. Oysa Refahyol Koalisyonu'nun başbakanı, Mayıs
ortalarına, kadar bütçede  açık olmadığı iddialarını sürdüregelmiştir.

1997 bütçesinde en büyük sapmalar, beklenileceği gi​bi, iki  kalemde ortaya çıkmıştır ve bunun yıl sonuna kadar büyümesi beklenmektedir. Birinci sapma, faiz ödemele​rinde 830 trilyonu aşan bir eksik gösterimdir. İkincisi, ise, özelleştirme gelirlerine ilişkin olarak 1 katrilyon 145 trilyon TL dolayında bir fazla gösterimdir. İki rakamın toplamı da zaten 1997 yılı bütçesi toplam sapmasına yaklaşmakta​dır. Umarız sapmalar bu noktalarda tutulabilir!
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1997 BÜTÇESİ HANGİ NOKTADA?

1997 Konsolide Bütçesinin yılın ilk yarısına ilişkin gerçekleşme sonuçlarını değerlendirmek bugünlerde mümkün duruma geldi. Bu değerlendirme Refahyol’un notunu vermek açısından da önem taşıyor. 
Ancak daha önce 1996 mali yılı bütçesinin gerçekleşme bazındaki verileri ile 1997 bütçesinin ödenek bazındaki verilerinin karşılaştırılmasını kısa başlıklarla anımsatmak yerinde olacaktır. Bu karşılaştırmadan çıkan ilk sonuç, 1996 yılı bütçesinin gerek açık büyüklüğü gerekse bileşimi bakımından Cumhuriyet tarihinin en olumsuz özelliklere sahip bütçelerinden biri olduğudur. 1996 yılı bütçesinin açığı, bütçe büyüklüğünün yüzde 31’i düzeyindedir. Bir başka açıdan, bütçe harcamalarının yaklaşık üçte birinin vergi gibi düzenli bir gelir karşılığı olmamıştır. 

İç ve dış borç faiz ödemelerinin bütçe harcamalarına oranı ise tarihsel bir rekor kırarak yüzde 37.9 olarak gerçekleşmiştir. Bunun 33.5’i iç borç faizleridir. Bütçe açığı ile faiz ödemelerinin (hatta sadece iç borç faiz ödemelerinin) bütçe içindeki payları karşılaştırıldığında, bütçe açığının tamamının faiz ödemelerinden kaynaklandığı anlaşılır. Bir başka deyişle, faiz hariç bütçe dengesi (temel denge) açık değil fazla vermektedir. Bu durum, sadece 1996 yılına özgü değildir. 1988-1990 yılları bütçeleri ile 1994-1996 yılları bütçeleri aynı özellikleri göstermektedir. Bunun anlamı, temel dengenin fazla vermeye zorlanarak borç faizi ödemelerine kaynak yaratılmasının sağlandığıdır. Kuşkusuz temel dengenin de açık vermemesi olumludur. Ancak bu dengenin esasen sınırlı olan sosyal hizmet bütçesinin, kamu yatırımlarının ve bazı yıllarda personel ödeneklerinin azaltılması pahasına kurtarıldığı da unutulmamalıdır. Bunun özellikle çalışan kesimlerin refahı üzerinde çok büyük olumsuzlukları olmaktadır.

İkinci önemli sonuç, 1997 bütçesinin geçmiş yıllarda görüldüğünden daha fazla samimiyet ilkesinden sapmasıdır. Samimiyet ilkesi, bütçe gelirlerinin olduğundan büyük, bütçe giderlerinin ise olduğundan küçük gösterilmemesi anlamındadır. Oysa 1997 bütçesi bu iki açıdan da büyük bir samimiyetsizlik içinde gözükmektedir. Bir yandan bütçenin “vergi dışı normal gelirleri” özelleştirmeden beklenen olağanüstü gelir artışıyla yüzde 765 gibi inanılması güç bir oranda şişirilmiş, öte yandan ise bütçenin borç transferlerinin reel olarak büyük bir oranda gerileyeceği öngörülmüştür. Özelleştirmede son 11 yılda elde edilen hasılatın 3 katının bir yıl içinde elde edilmesi büyük bir hayalcilik olarak görüldüğü kadar, haraç mezat bir özelleştirme furyası kaygılarını da büyütmüştür.

Öte yandan, 1997 enflasyon tahmini yüzde 65 düzeyinde yapılırken, borç faiz ödemelerinin sadece yüzde 24.5 oranında artacağı varsayılabilmiştir. Böylelikle bütçe büyüklüğünün de reel olarak gerilemesi (giderlerin cari artış oranı yüzde 58’de tutulmuştur) ve sonuçta gelir gider dengesinin kurulması öngörülmüştür. 1997 bütçesinin, kamu maliyesi krizinin süregenleştiği bir ortamda “denk bütçe” olarak sunulabilmiş olması, onu son dönemlerin en samimiyetsiz bütçesi konumuna getirmiştir.

1997 bütçesinin personel ödenekleri dahi “öngörülen” enflasyonun altında bir artışla yüzde 52.8 oranında artırılarak bütçe dengesi yaratılmak istenmiş, ancak ücretleri çok güçlü bir biçimde bastırma öngörüsü Ocak ve Nisan ücret zamlarıyla çok kısa sürede terkedilmiştir.

1997 bütçesi sadece samimiyetsiz değil aynı zamanda gayriciddi bir bütçe özelliğini de taşımıştır. Bütçe tasarısının Bütçe ve Plan Komisyonu’na sunulmasından sadece bir hafta önce basına açıklanan bütçe büyüklükleri 1997 bütçe giderlerini 7.5 katrilyon ve bütçe açığını da 2.2 katrilyon TL olarak öngörmekteydi. Esasen, tasarının henüz Komisyon’da tartışılması sırasında Başbakan’ın ağzından ek bütçe çıkarılma olasılığının dile getirilmesi, bu belgeyi ciddiye almayı ilk günden itibaren olanaksızlaştırmıştır. Nitekim 1997 ortasında görünen durum da, 1997 bütçesinin en azından 7.5- 8  katrilyon TL düzeyine çıkacağıdır.

1997 yılının ilk beş ayının gerçekleşmeleri ve ilk altı ayının gerçekleşme tahmini temelinde 1997 yılı sonu tahmini yeni Maliye Bakanınca yapılmıştır. Buna göre, 1997 bütçesi başlangıç ödeneği ile yılsonu ödeneği tahmini arasında 2.4 katrilyon liralık bir sapma ortaya çıkmaktadır. 1997 bütçesi “denk” olarak öngörüldüğüne göre, bu aynı zamanda 1997 bütçesinin olası açığına işaret etmektedir. 1997 mali yılı için çıkarılacak ek bütçenin de 2.4 katrilyon TL olması planlanmaktadır.

Refahyol Hükümetinin icraatının sona erdiği 1997 Haziran sonu itibariyle bütçe açığı ise 719 trilyon TL dolayındadır. Oysa Refahyol Koalisyonu’nun başbakanı, Mayıs ortalarına kadar bütçede açık olmadığı iddialarını sürdüregelmiştir. 

1997 bütçesinde en büyük sapmalar, beklenileceği gibi, iki kalemde ortaya çıkmıştır ve bunun yıl sonuna kadar büyümesi beklenmektedir. Birinci sapma, faiz ödemelerinde 830 trilyonu aşan bir eksik gösterimdir. İkincisi ise, özelleştirme gelirlerine ilişkin olarak 1 katrilyon 145 trilyon TL dolayında bir fazla gösterimdir. İki rakamın toplamı da zaten 1997 yılı bütçesi toplam sapmasına yaklaşmaktadır. Umarız sapmalar bu noktalarda tutulabilir!

Refahyol Hükümetinin kamu maliyesinde ulaşmak istediği hedeflerin bir bölümü de açıklanan üç ayrı “Kaynak Paketi” ile kamuoyuna duyurulmuştu. Bu paketlerde sayılan “kaynaklar”, ağırlıklı olarak özelleştirme gelirleri ile döviz cinsinden borçlanmalardı. Bunun dışında, bazı hayali kaynaklar ile vergi girişlerinin öne alınması gibi küçük düzenlemelerin toplam beklentiler içindeki payı çok düşüktü. 

Öngörülen toplam 43.2 milyar ABD dolarlık girişin yalnızca 4.2 milyar dolarının gerçekleştiği bu paketler, Refahyol İktidarının ve özellikle RP’nin önemli hayal kırıklıklarına uğradığı bir sürece işaret etmektedir. Sağlanan 4.2 milyar dolarlık girişin de 2.2 milyar doları döviz cinsinden tahvil ihracı, 1.1 milyar doları ise bedelsiz ithalat hakkı karşılığında sağlanan döviz borçlanmasıdır. Yaklaşık 1 milyar dolarlık bir kullanım olanağının da “kamu ortak hesabı” ile yaratıldığı ileri sürülmektedir. Görüldüğü gibi, “kaynak” adıyla sağlanan olanaklar da tümüyle ya borçlanmadır yada KİT fonlarına düşük faizle el koymadır. Bu süreç sonunda özellikle Ziraat Bankası’nın dengelerinin büyük ölçüde sarsıldığı görülmüştür.

Refahyol Hükümeti beklenen kaynakları sağlayamayınca ve bu arada 1998 vadeli iç borçlanma kağıtları ihracında doyum noktalarına gelinince yeniden mali piyasalara daha kısa vadeler için ve daha fazla başvurmaya başlamış, bu da iç borç faizlerini yeniden yükseliş eğilimine sokmuştur.
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TÜRKİYE’DE DEVLETİN ENCAMI

Rahmetli Uğur Mumcu çok yerinde bir göz​lem yapmıştı: Ülkemizde bilgisiz fikir sa​hipleri bol miktarda bulunmaktadır. Bu gözlemin çok uzun süreler gerçeğin bir İfadesi ola​rak kalacağına kuşkunuz olmasın. Bu ifade belki tersyüz edilemez ama geliştirilmeye de açıktır sanıyorum. Mumcu bazı siyasetçileri ve basın erbabını özellikle kastetmişti. Buna bol miktarda akademis​yenin, özellikle de köşe yazarlığını meslek edinmiş ve daha da özel olarak neo-liberal düşüncenin ha​variliği yapmaya özenmiş olanlarının eser miktarda dahil olduğunu biliyor muydunuz?
Sol görüntülü basına da sızan bu pek liberal ka​lem erbabının, süslü ifadelerin ve özellikle de "sivil toplumcu" görüntünün ardına gizledikleri devlet düşmanlığı tezleri genellikle dayanaktan yoksundur ama  bilir bilmez gelişmiş kapitalist dünyaya refe​ranslar vermekten de kaçınmazlar.
Şimdi bu yazıda küçük bir karşılaştırma yapma​yı deneyelim. Devletin bir ekonomik büyüklük ola​rak yerini belirlemek için en çok başvuru​lan ve en geniş kapsamlı tanımı yapmaya izin veren ölçüt, toplam kamu harcama​larının ulusal gelire oranıdır. Karşılaştır​mayı bu temelde gerçekleştirelim.
Gelişmiş büyük sanayi ülkeleriyle toplam kamu harcamaları (merkezi ve yerel tüm bütçelerin toplamının ulusal gelir içindeki payı) itibariye yapılacak bir karşılaştırma Türkiye'nin gelişmemiş ve çarpık devleti ile kamu maliyesi yapısını ortaya  koyacaktır. G-7 ülkelerinin 1975-1993 döneminde toplam kamu harcamalarının artış eğilimi bazı küçük duraklamalar dışında esas olarak kesintiye uğramamıştır. ABD ve Japonya gibi kamu harcamaları/ulusal gelir oranının görece  küçük (ama kesinlikle Türkiye'den büyük) olduğu ülkelerde bile artış eğilimi sürmüştür. Türkiye ile da​ha sağlıklı bir karşılaştırma yapabilmek için, faiz harcamalarını dışarda tutan toplam kamu harcaması büyüklüğü daha anlamlı olabilecektir.
Bütün ülkelerde toplam kamu harcamaları kuşkusuz fa​iz harcamalarını da içermektedir. Ancak gelişmiş ülke ör​neklerinde faizlerin ulusal gelir (GSYİH) içindeki payı İtalya ve Kanada dışında, yıllar boyunca yüzde 1.2 ile yüzde 4.9 arasında kalmaktadır. Türkiye'de ise sadece konsolide büt​çe faiz ödemelirinin GSMH içindeki payı 1994-1996 döneminde yüzde 8.4’tür. Bu oran 1996 yılı içinde yüzde 10.2'dir. Türkiye’de tüm kamu idareleri kapsandığında ise kamunun 1996 yılı ödemeleri yüzde 12’ye yaklaşmaktadır.

İtalya ve Kanada’da da faiz ödemeleri /GSYİH oranının yüksek olduğu bilinmektedir. Bu oran İtalya’da 1985’te yüzde 8 ve 1993'te yüzde 12'dir. Kanada'da 1985'te yüzde 8.4 ve 1993'teyüzde 9.2'dir. Ancak bu ülkeleri gene de Türkiye’ye benzemez kılan özellikleri kamu harcamaları topla​mının yüksek düzeyi olduğu kadar, bu düzeyin çok hızlı bir artış eğiliminde oluşudur. Dolayısıyla, bundan çıkan ilk so​nuç, yıllar boyunca faiz dışı toplam kamu harcamalarının da artmaya devam etmesidir. Oysa Türkiye'de faiz dışı kamu ve bütçe harcamalarının ulusal gelire oranı azalma eğilimin​dedir. İkinci sonuç ise, gelişmiş ülkelerde faiz harcamaları​nın artışının kamunun hizmet görme yeteneğini sınırlandırıcı etkisi ihmal edici düzeyde kalırken, Türkiye'de esasen çok zayıf olan bu yeteneği tamamen kötürüm etmesidir.
Türkiye'de faiz dışı toplam kamu harcamalarının ulusal gelire oranı son yıllarda yüzde 17-18 dolayında gezinirken, kamu kesiminin küçük olmasıyla tanınan ABD ve Japonya'da bile bu oran yüzde 30'u aşmakta, Kanada ve İngilte​re'de yüzde 41'i geçmekte, Türkiye kadar faiz yükü oluşan İtalya'da ise yüzde 45'i aşmaktadır.
Avrupa Topluluğu ülkeleri ortalamasıyla yapılacak bir karşılaştırma daha da çarpıcı olacaktır. Bu ülkelerde toplam kamu harcamaları/GSYİH oranı yüzde 50'lik bir ortalamaya sahipken, Türkiye'de yüzde 28 oranı geçerlidir. Karşılaştır​ma faiz hariç yapıldığında AT oranı yüzde 45'e inerken, Tür​kiye oranı yüzde 17'ye inmektedir. Yani aradaki düzey farkı yaklaşık 2 kat iken, faiz hariç kamu harcamaları esas alındı​ğında 3 kata yaklaşmaktadır. Bu da devletin Türkiye'de hiz​met üretemez bir noktaya geriletildiğini ve gündemde olma​sı gereken konunun devletin küçültülmesi değil büyütülme​si olduğunu bir kere daha göstermektedir.
Rakamların kaynaklarını merak eden ve bilgi sahibi de olmak isteyen neo-liberallerimize bedava hizmet sunabiliriz! Koordinatlarımız Siyah Beyaz’dan alınabilir.
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VERGİ YÜKÜ VE ÜCRETLİLER

Türkiye’de kamu maliyesinin içine sokulduğu derin bunalımın baş mimarı ANAP lideri Özal olmuştur. Vergi alması gereken kesimlerden borç almayı tercih eden, vergi-bütçe sistemi içinde toplayacağı vergileri fon sistemiyle alarak denetim dışına kaçıran kararların altında hep Özal’ı görürüz. 

1983 yılının 6 Kasımında seçimleri kazanan I. Özal Hükümeti henüz yıl tamamlanmadan sermaye gelirleri üzerindeki vergilerde indirime gitti. Bunlardan en önemlisi, menkul kıymet (faiz vb.) gelirleri üzerindeki gelir vergisi stopajı 1983’te yüzde 25’ten yüzde 20’ye indirilmişken bunun 1984’ten itibaren  yüzde 10’a indirilmesi oldu. Vergi gelirlerini ilk elde azaltan Özal, bunun doğurduğu gelir gereksinimini borçlanmayla aşmaya çalıştı. Borçlandığı kesimlerin devlet tahvili ve bonosundan elde ettikleri faiz kazançlarını da sıfır vergilemeye tabi tuttu. Böylece tam bir saadet zinciri oluşturulmuş oldu. Borçlanma izleyen dönemde kar topu gibi kendi kendini beslerken, kamu açıklarına bir yama da yaratılan fon sistemiyle ve ücretlilerin vergi/fon yükünün arttırılmasıyla yapılmak istendi.

Bugün gelinen noktada manzara şudur: Bir taraftan Türkiye’nin gelişmişlik düzeyinden daha geri ülkelere denk düşen bir toplam vergi yükü ağırlığı vardır. Öte taraftan ise, ücretlilerin vergi yükü Türkiye’den daha gelişmiş ülkelerin emekçilerinin yükünü aşan boyutlardadır. Bu, ciddi bir çelişkidir. Bunun önemli bir sonucu kayıt dışı ekonominin gelişmesidir. Emekçiler beyansız/sigortasız çalıştırılmakta, devlet vergi gelirlerinden daha fazla mahrum olmaktadır. İkinci bir sonucu, firmalar arası rekabet ilişkilerinin bozulması ve düzgün çalışan firmalarıın da taşeronlaşmaya itilmesidir. Kayıt dışı ekonominin bavul ticareti gibi yollarla ilk bakışta ihracat performansını olumlu etkiliyor gözükmesine rağmen, niteliksiz mal ihracatıyla uzun dönemde bunun tersine dönmesi mümkün olmakta, üstelik kayıtlı ekonominin ihracat potansiyelini olumsuz etkilemektedir çünkü ücret üzerindeki vergiler indirim konusu olamamaktadır.

Peki bütün bunların çözümü nerededir?

Vergi gelirlerini köklü bir biçimde arttırma olanakları Türkiye koşullarında mevcuttur. Çünkü Türkiye’deki fiili vergi yükü, ülkenin gelişmişlik düzeyine  ve potansiyel vergi kapasitesine kıyasla oldukça düşüktür. Merkezi ve yerel vergiler yanında sosyal güvenlik vergilerini de içeren toplam vergi gelirlerinin ulusal gelire oranı Türkiye’de 1996’da yüzde 21.6 iken, AB ülkeleri ortalaması yüzde 41.4’tür. Toplam vergi yükü oranı Yunanistan’da dahi yüzde 38.7’dir. Türkiye’nin 5 yıllık bir süre içinde toplam vergi yükünü yüzde 30 oranına ulaştırmayı hedeflemesi gerekli ve mümkün gözükmektedir. Nitekim, DPT’nin 1997 yılı baharında hazırladığı istikrar programı da, kaynak sorununun kalıcı bir biçimde ancak böylesine kararlı bir vergi zorlamasıyla aşılabileceği saptamasını yapmakta ve 3 yılda 7.5 puanlık bir vergi yükü artışı öngörmektedir.

Bununla birlikte, Türkiye’de vergi yükü aşırı yüksek olan bir kesim vardır ki o da ücretlilerdir. Türkiye’de ücretlilerin vergi yükü sadece diğer kesimlerin yüküne kıyasla yüksek kalmamakta, AB’deki meslektaşlarınınkine kıyasla da yüksek düzeyini korumaktadır. Kaldı ki, ücretlilerin bir de zorunlu tasarruf kesintisi gibi vergi yükünde hesaba katılmayan zorunlu ödemeleri bulunmaktadır. Türkiye’de ulusal gelirden aldıkları pay yüzde 22 iken gelir vergisinin yarısından fazlasını ödemek zorunda bırakılan ücretlilerin vergi karşısındaki bu eşitsiz konumlarına mutlaka ve acilen bir çözüm bulunmalıdır.

Ücret üzerindeki “istihdam vergileri” yükünün azaltılması işverenin de talebi olduğu için bu konuda toplumsal bir uzlaşmanın sağlanması nispeten kolay gözükmektedir. Ancak işçi kesiminin bu tür bir uygulamanın özüne ilişkin bazı vazgeçilmez ilkeleri bulunmaktadır. Bunlar, ücretlilerin vergi yükü hafiflemesinin kime ne yarar sağlayacağı ve azalan kamu gelirlerinin nasıl telafi edileceği noktalarındadır. Bu çerçevede, 

· Emek gelirleri üzerindeki vergilerin azaltılmasının karşılığı tüketim vergilerinin arttırılması olmamalıdır. Çünkü bu tür dolaylı vergilerin ücretliler üzerindeki yükü daha fazla olmaktadır. Tasarruf imkanları çok sınırlı olduğu için gelirlerinin hemen hemen tamamını tüketime ayıran düşük ve orta gelirli ücretliler için tüketim vergileri ağır bir yük oluşturmakta ve satın alma gücünü ciddi bir biçimde kısmaktadır. Dolayısıyla, ücretlilerin vergi yükünün hafifletilmesinin telafisi, ücret dışı kesimlerin dolaysız vergilerinin (gelir, kurumlar ve servet vergilerinin) artışıyla gerçekleştirilmelidir.

· Ücretlilerin vergi yükünün hafifletilmesi işçi-işveren ücret çekişmesinin konusu yapılmamalı, bu hafifleme işverence ücret artışı yerine geçirilmemeli, bu tür niyetleri engelleyecek önlemler alınmalıdır. 

Bütün mesele, bu konuda siyasal niyet ve kararlılığın ortaya konulabilmesidir. Acaba ANAP böyle bir politik dönüşüme hazır mıdır?
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BAYKAL VE TARIM POLİTİKALARI

Geçtiğimiz 30 Temmuz günü Manisa’nın Salihli ilçesinde 1.Tarım ve Teknoloji Fuarı’nın açılışı yapıldı. Açılışa, candan dostum, aktif Tariş ortağı ve çiceği burnunda Salihli Ziraat Odası Başkanı Ahmet Can’dan sözlü ve yazılı ısrarlı bir davet aldım. Gitmemezlik edemezdim. 

Davetiyede saat 15.00’te Salihli Ziraat Odası hizmet binasının açılışı ve 15.30’da da Salihli Tariş Kooperatifi binalarında 1. Tarım ve Teknoloji Fuarı’nın açılışının yapılacağı belirtiliyordu. Genel Maden-İş Sendikasının Kuşadası’nda süren bir eğitim seminerine katıldıktan sonra pür telaş Salihli’ye ulaşabildiğimde saat 15.30’u gösteriyordu. Acelemin gereksiz olduğunu anlamam uzun sürmedi. Açılışlar için CHP Genel Başkanı Sayın Baykal davet edilmişti ve Ankara’dan 16.00 uçağıyla hareket edeceği için gelişi 19.00’u bulacaktı. Sabahki zaman sıkışıklığımın yerini çok gevşek bir zaman kullanımı aldı. Geç kalma kaygılarımın yerini amaçsız zaman doldurmanın sıkıntısı ve akşamki programıma (Foça’ya geçecektim) yetişme kaygısı almaya başladı. 

Sayın Baykal 19.05’te Fuar açılışının yapılacağı noktaya geldiğinde Manisa merkezden ve civar ilçelerden CHP’li üreticilerin katılımlarıyla daha da coşan bir kalabalıkça karşılandı. CHP lideri bu coşkulu topluluk karşısında bir politik liderin yapması gerekeni yaptı ve konuşmasını 1 saate yayarak Türkiye’nin genel meselelerinde partisinin görüşlerini de sundu.

Salihli Ziraat Odası Başkanlığı’na 4 ay gibi kısa bir süre önce seçilmesine karşın Ahmet Can’ın bu süre içinde hem Oda’ya yeni bir hizmet binası kazandırması, hem de Salihli’de ilk defa bir Tarım ve Teknoloji Fuarı gerçekleştirmesi gerçekten övgüye değerdi. Aslında son seçimlerde MHP’nin belediye başkanlığını aldığı Salihli’de ve DYP’lilerin genelde ezici bir ağırlığını taşıyan Ziraat Odası’nda CHP’li bir başkanın ve yönetimin işbaşına gelmesi de övgüye değer bir çalışma sonucunda gerçekleşmişti. Bu nedenle, Sayın Baykal’ın bu açılışlara katılımı ve Ahmet Can’a cömert övgülerini sunması bizce de çok olumlu olmuştur. 

Sayın Baykal’ın konuşmasında 1997 sonundan önce bir erken seçim talebini dile getirmemesi ve kendisinin ve partisinin bir siyasal istikrarsızlık etkeni olmayacağını ısrarla vurgulaması da olumlu bir tavır değişikliğine işaret ediyordu. CHP liderinin kamuoyu tepkilerine duyarsız olmaması bizce olumlu bir puandır.

Sayın Baykal’ın tarımsal destekleme konusunda söyledikleri, tarımın asla ihmal edilmemesine yönelik oldukça standart şeylerdi. Kuşkusuz bunu bir politikacı ambalajı içine sokabildiği için kitlenin ilgi ve tezahüratından mahrum kalmadı. Tarım ve teknoloji ilişkisine dikkat çekmesi de hem Türkiye’nin hem de açılış gününün gereksinmeleriyle örtüşüyordu.

Buna karşılık, CHP’nin Meclis’teki diğer partilerden ve özellikle neo-liberal yaklaşımlardan farklı bir tarım politikasının takipçisi olduğuna dair bir işaret almamız da mümkün olamadı. CHP lideri tarımsal desteklemede 1993/94 yılında pamukta uygulanmış ve o yılın özel koşullarıyla da büyük bir uyum gösteren prim sistemininden başka somut bir müdahale aracından bahsedemedi. Buna karşılık, destekleme fiyatlarının dünya fiyatlarına referansla oluşturulmasından sözetmeyi de ihmal etmedi. Bu dünya fiyatları referansı acaba T.Çiller ve M.Yımaz’ın söyleminden bir milim farklı bir anlam taşıyor mu?

“Dünya fiyatları” saplantısı, özünde fazla anlamı olan bir şey de değildir. Çünkü, tarımsal ürünlerin büyükçe bir bölümü açısından tek bir dünya fiyatı oluşumu söz konusu olmadığı gibi, dünya fiyatı sanılan fiyat düzeyi ile üreticilerin eline geçen fiyatlar arasında çok ciddi farklar oluşabilmektedir. Dünyada tarımsal ürün fiyatları kadar maliyet koşullarından koparılmış ve yapay olarak oluşturulmuş pek az ürün fiyatı vardır. Örneğin gelişmiş ülkeler, bu arada özellikle AB ülkeleri, tarıma büyük sübvansiyonlar verdikleri için ihraç fiyatlarını maliyet fiyatlarının altında tutabilmekteler; bir başka deyişle, bu tür ülke üreticilerinin eline geçen fiyatlar ihraç fiyatlarının üzerinde kalabilmektedir. Şimdi bunların hangisini dünya fiyatı olarak alacağız acaba?

Öte yandan, ayçiçeği ve şeker pancarı gibi ürünlerde Türkiye iç fiyatları her zaman dünya fiyatlarının üzerinde kalabilmektedir. Bunun alternatifi, Türkiye’nin şeker ve ayçiçeği üreticiliği ve sanayiciliğini terketmesidir. Buna razı mısınız?

Bu sorular çoğaltılabilir. Ama varılacak sonuç değişmeyecektir: Türkiye’de sosyal demokrasi farklı ve gerçekçi bir tarım politikası oluşturmak için kendini ne zaman hazırlamaya başlayacaktır? Daha doğrusu bu tür bir gereksinimi duymaya ne zaman başlayacaktır? Umarım bunun için daha fazla beklemeyiz.
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YENİ SOL SÖYLEM Mİ DEDİNİZ?

Toplumlar karmaşık yapılardır. Bu karmaşıklık, toplumların dinamik yapılar olması nedeniyle daha da büyür. Sezilmesi, kavranması, incelenmesi ve kategorize edilmesi güçleşir. Kapitalist toplum bu açıdan insanlık tarihinin en üst düzeyinde bir dinamizm ve karmaşıklık sergilediği için kavranması en güç yapıyı oluşturur. 

Kapitalist sistemin bir dünya sistemi olmaya yönelmesi ve feodal sistemlerin yerini alması esas itibariyle İngiliz Sanayi Devrimi ile kesinleşmiş bir süreçtir. İngiliz Sanayi Devrimi’nin geçmişi, iki yüzyıl artı bir çeyrek yüzyıl öncesine çıkar. Bir başka deyişle, sanayi devriminin ortaya çıkardığı kitlesel üretime dayalı sermaye birikimi süreci, insanlık tarihi açısından oldukça yeni bir dönüm noktasıdır. Bugünün gelişmiş diğer kapitalist ülkelerinin birçoğu için bu süreç daha da yakın bir tarihte başlayabilmiştir. Kıta Avrupası ülkelerinin büyük bir bölümü bu süreçle 19. Yüzyılın birinci yada ikinci yarısında tanışmıştır. Japonya ve Rusya için 19.yüzyılın son çeyreği başlangıç dönemi olarak alınabilir. Ancak Rusya’da (birinci) sanayi devriminin olgunlaşma ve tamamlanma süreci kapitalist sistem altında değil, 1917’den itibaren “reel sosyalizm” sistemi altında gerçekleştirilmiştir.

Kapitalist sistemin Türkiye tarihi bakımından başlangıcı 20. Yüzyılın başları olarak alınabilir. Ticari kapitalizm bakımından tarihlendirme daha öncelere gitmesine karşın, sanayi devrimine geçişi 1908 II. Meşrutiyet dönemi (İttihat ve Terakki dönemi) sonrasına tarihlendirmek daha doğru olur. Osmanlı İmparatorluğu’nun I.Dünya Savaşı ve çöküş serüveni bu sürece ara verdikten sonra, Kemalist yönetim bu süreci hızlandırma misyonunu devralmıştır. 

Hızlanma esas itibariyle 1930’ların içe dönük ve devletçi sanayi politikalarıyla gerçekleştirilmiştir. II. Dünya Savaşı’nın yolaçtığı kopuştan sonra, DP ve AP geleneğinin sürdürdüğü de benzer politikalar olmuştur. Bir farkla: CHP’nin son dönemlerinden başlamak üzere, 1946 sonrasının ekonomi politikaları eski döneme kıyasla daha dışa bağımlı bir nitelik taşımıştır. 

Bununla birlikte, 1954 sonrasının politikaları, koşulların zorlamasıyla, yeniden içe dönük sanayi politikalarına doğru dönüş yapmış ve 1970’lerin sonlarına kadar DP-AP çizgisinde ve 1970’lerde kısmen CHP yönetiminde sürdürülmüştür. Bugünkü KİT’lerin en büyük bölümünün 1930’lardan değil ama DP ve AP dönemlerinden geliyor olması bunun en önemli kanıtlarındandır.

Türkiye’de Ecevit liderliğindeki “ortanın solu” hareketinin 1970’lerde yüzde 40’ı aşan oranda seçmen desteğine sahip olabilmesinin ardında, hızlı bir kırsal göç temelinde hızlı bir dönüşüm yaşanan, gelir ve servet dağılımı gözle görünür biçimde bozuk olan, üst refah düzeylerine geçiş özlemleri çok güçlü olan bir toplumsal dokuda  kitleleri heyecanlandıran bir düzen değişikliği ve bağımsızlık söyleminin etki gücü bulunuyordu. Dünya konjonktürü de henüz çok olumsuz değildi: Neo-liberal saldırı başlamamış, reel sosyalizmin sıkıntıları henüz ortaya çıkmamıştı.

Şimdi, 1990’ların ikinci yarısında, Türkiye (24 Ocak, 12 Eylül ve Özal) ve dünya ölçeğinde yaşanan şokların sonrasında, Türkiye’de sosyal demokrasi egemen sermaye birikimi tarzının, neo-liberalizmin, bütün ideolojik ve programatik yaklaşımlarını olduğu gibi benimseme aşamasına gelmiş bulunuyor. 1990’larda merkezin solundaki iki siyasal oluşumun SHP/CHP ve DSP’nin iktidar deneyimi geçirmiş olmaları artık bu konuda duraksamaya yol açmadan teşhis yapılabilmesine olanak tanıyor. Liberalizm yarışı yapanlar sadece iki orta-sol parti olmuyor. Bunların, özellikle CHP’nin içindeki bazı alternatif kanatlar da kim daha liberal tartışmasından başka bir alana geçemiyor. İşte size Baykal-Karayalçın örneği. Mümtaz Soysal gibi bazı isimler ile CHP’nin tabanında var olan daha sol kimlikler bugünkü konjonktürde öne çıkamıyorlar.

CHP liderinin bugünkü eğilimi merkezin solundan merkeze kaymayı açıkça savunmak ve böylece sermayenin çeşitli çevrelerini de kucaklamak olarak ortaya çıkıyor. Önceki dönemlerin “sermayeyi ürkütmemek” tavrından, bugün sermayenin, özellikle büyük sermayenin, öncelikle benimseyeceği bir parti yaratmak tavrına geçiliyor. Bunun adına “çağdaş sosyal demokrasi” deniliyor. Kuşkusuz bunun dışında kalanlar için de “çağdışı” sıfatı örtülü veya açık olarak yakıştırılmış oluyor. Uzun süredir oluşma halindeki bu “yenilenmenin” uluslararası dayanağı olarak İngiltere’de Blair’in yönetimindeki İşçi Partisi alınıyor.

Bu hesaplarda ve öykünmelerde unutulan çok önemli noktalar var. İngiltere, Thatcher’ın bütün tahribatına rağmen, sosyal devletin belirli bir gelişmişlik düzeyinde olduğu ve kamu harcamalarının ulusal gelire oranının yüzde 44.1 olduğu (AB ülkeleri ortalaması yüzde 50), gelir dağılımının Türkiye’ye kıyasla çok düzgün sayıldığı bir ülke. Peki ya Türkiye? Türkiye’nin son üç yılın ortalaması olarak kamu harcamaları/ulusal gelir oranı yüzde 28.5 düzeyinde. Üstelik faiz ödemeleri hariç tutulduğunda bu oran sadece yüzde 17’de kalıyor (İngiltere’de faiz ödemeleri hariç yüzde 41). Peki Türkiye’deki devletin daha neresini küçülteceksiniz? Devletin en büyük müdahale aracı KİT’ler değil bütçedir. Bu bütçeyi büyütmeden Türkiye’nin hangi sorununa çözüm bulabilirsiniz? Dünya Bankası’nın son raporu bile Türkiye’de kamu hizmetlerinin (bütçenin) küçültülmesinde aşırıya gidildiğini söylüyor. “Çağdaş” sosyal demokratlarımız acaba buna ne diyorlar?
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SOSYAL GÜVENLİĞİN SORUNLARI

Sosyal güvenlik sisteminin boyutları uluslara​rası bir düzlemde karşılaştırmalı olarak ince​lenmelidir. Bunun yolu, sosyal güvenlik har​camalarının ulusal gelir içindeki göreli payının karşılaştırılmasıdır.
Gelişmiş ülkeler dünyasına bu arada özellikle AB'ne bakılınca,  bu coğrafyanın ülkelerinde sosyal güvenlik harcamaları düzeyinin ulusal gelirin yüzde 20'si (Portekiz ve Yunanistan) ile yüzde 40'ı (İsveç) arasında değiştiği görülmekte. Ortalamalar ise ulusal getirin dörtte biri ile üçte biri arasında değişmekte. Bunlar çok yüksek sosyalizasyon göstergeleri.
Gelişmekte olan Asya, Afrika, Latin Amerika ülke​lerine, bu arada Türkiye'ye gelince, bulunan oranlar  sadece yüzde 10'un altında kalmıyor, genellikle yüz​de 5'in hatta 2'nin de altına düşüyor. Nitekim, Asya ve Afrika ortalamaları yüzde 1,5 dolaylarında. Latin Ame​rika'nın birçok küçük ülkesinde de bu düzeyler veya altı geçerli. Ancak bu kıtanın sosyal güvenlik sistemi​ni 1920'ler veya 1930'larda benimsemiş öncü büyük ülkelerinde (Arjantin, Brezilya, Şili, Urugu​ay) söz konusu oran yüzde 7.7 ortalaması​na çıkabiliyor. 
Türkiye ise daha kötü durumda. Sosyal güvenlik harcamalarının  ulusal gelire göre göreli büyüklüğü sadece yüzde 4.9 düze​yinde. Buna rağmen, kötü yönetim ve sigortalıların kaynaklarının sömürülmesi sa​yesinde sosyal güvenlik sistemini derin bir finansman krizi içine sokmayı becerebilmiş bulunuyoruz. Bu çapsız sistem, Türki​ye'nin bütün kamu maliyesi sistemini etki​lemeye başlamış durumda ve büyük olası​lıkla giderek daha da fazla etkileyecek.
Bunun sonuçlarının değerlendirilmesi​ne ve bazı çözüm Önerilerine girmeden bu​rada sorunlar yumağının büyümesine ne​den olan etkenleri kısaca saymaya çalısalım.
Geçmiş onyıllarda sistemin sorunları birikimli olarak büyümüştür, çünkü:
· Harcamaları hızla büyüyen sistemin gelirleri ve prim ta​banı aynı hızla genişlememiştir.
· Emeklilik aylığı yönünden sistemin aktüaryal dengeleri gözetilmemiştir.

· Sistemin sosyal fonları kamu bankalarına veya devlet tahvillerine negatif reel faizlerle yatırılarak, çok uzun dönemler boyunca sigortalılardan devlete gelir transferi yapılmıştır. 1965 ile 1993 yılları arasındaki dönemde hükümetlerin el koyduğu yalnızca SSK kaynakları 20 milyar dolar gibi devasa rakamlarla  ifade edilmeye başlanmıştır.
·  Emeklilik yaş sınırları 1960 sonlarından itibaren yaz-boz tahtasına dönüştürülerek popülist gösterilere feda edilmiştir.

· Borçlanma yöntemiyle sisteme sürekli karşılıksız yeni yükler getirilmiştir. SSK’de isteğe bağlı sigortalı sayısının toplam sigortalı sayısına oranı yüzde 25’e ulaşmıştır.

·  Üye yükümlülüğünü yerine getirmeyen kesimlere özel yasalarla haklar verilmiştir.
· Kurumların prim tahsilat oranları son iki yıla kadar olduk​ça düşük kalmış ve alacakların takibinde yeterli başarı göste​rilememiştir.
· Genişleyen kayıt dışı ekonominin, taşeron uygulamasının büyüttüğü kaçak işçilik sorunuyla başa çıkılamamış ve bu ne​denle de prim girişleri büyük ölçüde donmuştur. Bordroda as​gari ücret veya düşük ücret ve kısa süreli çalışma uygulama​larının yaygınlaşmasına engel olunamamıştır.
·  Yarım zamanlı ve kısa süreli çalışma biçimlerinin ve
SSK'nın etki sahası dışında kalan eve-iş-verme gibi yöntemle​rin yaygınlaşması yoluyla da genişleyen esnek istihdam sis​temde yeni gedikler açmıştır.
· Müflis duruma düşen bankaların özel sandıklarının yükü sisteme (SSK’ye) bindirilmiştir.
· SSK üzerinde sağlık sigortası bakımından tarım sigorta​lıları, topluluk sigortası gibi uygulamaların getirdiği yükler bü​yümüştür. 
· Sosyal güvenlik kurumlarının ilaç ve tıbbi araç-gereç tekellerince sömürülmesine seyirci kalınmış hatta iktidarlarca teşvik edilmiştir.
· Bütün bunların sonucunda kurumların sunduğu hizmet​lerin niteliğinde, özellikle SSK'nin sağlık hizmetlerinin niteliğin​de gözle görülür aşınmalar ortaya çıkmıştır.
· Sosyal güvenlik kurumlarının yönetiminde sigortalıların
yeterli ağırlıkta temsil edilmelerine olanak tanınmamış, özerk
bir yapıya kavuşamayan kurumlarda doğru insan kaynakları
yönetimini sağlayabilecek profesyonel bir yönetim anlayışı
egemen kılınamamıştır.
Peki IMF-Dünya Bankası patentli özelleştirmeci/piyasacı politikalarla bunlara çözüm bulunabileceğine inanıyor musu​nuz?
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EĞİTİMİN YÜKÜ KİMİN ÜZERİNE?

Türkiye’de olumlu bir çaba sergilendi. Sekiz yıllık kesintisiz eğitim yasası çıkarıldı. Bunda katkısı geçen herkesi kutlamak gerekir. Öncelikle yasama görevini olumlu yönde kullanan iktidar partileri milletvekilleri ile dıştan destek veren ve firesiz katılımı gerçekleştiren CHP milletvekilleri ve diğer bazı muhalefet milletvekilleri olmak üzere. Kuşkusuz medyanın bu defa oynadığı olumlu rolün de altını çizmek gerekiyor.

Kuşkusuz yasayı çıkarmakla iş bitmiyor. Şimdi bunun kararlılıkla uygulanması gerekiyor. Bunun yasama sürecinden daha kolay olmayacağı çok açık. Yarım asırdır belirli bir yönde dönen bir çarkın kolay kolay tersine döndürülemeyeceğini, sadece bu iktidarın değil izleyen iktidar(lar)ın da aynı yönde bir çaba içinde olması gerektiğini hatırlatmak yararlı olabilir. Dolayısıyla, eğer bu eğitim  reformunun  sürmesi isteniyorsa, izleyen seçimlerde RP’li bir iktidar seçeneğinin de kesinlikle gündem dışına çıkarılması gerekiyor. Sadece bu neden bile bu iktidarın bugün başarılı olmaya yazgılı olduğunu/olması gerektiğini gösteriyor. Bu, büyük bir sorumluluk.

Peki,  başarabilecek mi? Bunun üç alt sorusu var:

Bir, buna ne kadar niyetli ve kararlı? 

İki, kararlıysa bunun için sınıfsal konumu izin verecek mi?

Üç, program ve kadro donanımı bakımından soluğu yetecek mi?

Soruların yanıtını okuyucuya bırakıyoruz. Biz biraz bunların etrafında dolaşalım.

Başarılı olmak sadece laiklik konusunda ödünsüz olmakla başlayıp bitseydi belki (ama sadece belki) çok karamsar olunmayabilirdi. Oysa Türkiye ciddi bir ekonomik istikrarsızlık ve çok bozuk bir gelir dağılımı üzerinde yüzüyor. Ekonomik istikrarsızlığı 1980’lerin başlarında olduğu gibi gelir dağılımını daha da bozacak istikrar programlarıyla biraz olsun düzeltme şansı bulunmuyor. Çünkü gelir dağılımı 1994 sonrasında yeniden çok büyük bir bozulma sürecine sokulmuş durumda. Dolayısıyla geniş kitlelere yük yükleyecek rezervlere sahip değil ANAP liderliğindeki hükümet. 

Oysa kitlelerin talebi iş ve ekmek önceliklerini kaybetmiş değil. Bu nedenle ekonomide başarılı olma şansı yüksek görünmüyor. Kaldı ki, seçim hükümeti olmak ile icraat hükümeti olmayı birarada denemek isteyen bugünkü iktidarın gereksindiği kaynak sınırları çok yukarılarda bulunuyor. Bunu nasıl karşılayacaksınız?

ANAP sihirli çözümü 1980’lerde yaptığı gibi dolaylı vergilerde ve KİT mal ve hizmet fiyatlarına zam yapmada  bulmuş görünüyor. Üstelik bu tüketim vergilerini açık yada örtük olarak gerekçelendirirken önce memur maaş artışlarını şimdi de eğitim reformunu öne sürebiliyor. Hadi birincisinin olabilecek en kötü etkisinin memur olmayanların memurlara karşı tepki duyması olduğunu düşünelim. Peki ya ikincisinin? Milleti eğitim reformuna karşı tavır almaya bundan daha güzel yöneltebilecek bir formül biliyor musunuz? 

Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı uzun süredir %60’ı aşkın bir düzeyde bulunuyor. Bu, yeterince yüksek bir orandır. Dolaylı denilen tüketim vergilerivergi mükellefinin kişibel (öznel) durumuyla ilgilendirilmedikleri için alt gelir düzeylerinde daha yüksek yükler oluştururlar. Bu nedenle, ANAP’ın bu kolaycı yoldan vazgeçerek sermayeyi vergilendirmesi gerekir.

Peki sınıfsal konumu buna uygun mu? 

ANAP’ı geçtik. Meclis’teki hangi partinin konumu böyle bir şeye cüret etmeye uygun dersiniz?
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İLİŞKİLER

İlişkiler çok yönlüdür. Mikrokozmozdan makrokozmoza, organik evrenden inorganik ev​rene, insan doğa ilişkilerinden insan toplum ilişkilerine, aile ilişkilerinden toplumsal ilişkilere, devletler arası ilişkilerden kurumlar arası ilişkilere… İlişkiler yumağı uzadıkça uzar.
Bizim bugünkü konumuz kurumlar arası ilişkiler. Kuşkusuz  kurumlar arası ilişkiler sadece elektronik iletişimle kurulmuyor. İlişkiler nihai olarak kurumları temsil eden insanlar arasında kuruluyor. Bunlar ba​zen simgesel değerler kazanabiliyorlar. Erbakan-Le Pen buluşması gibi.
İlk bakışta biraz aykırı gibi görünen bir ilişki. Ni​hayetinde ikisi de kendi toplumlarında radikal uçla​rı oynamak dışında hangi ortak noktaya sahipler? Yoksa radikalizmin dayanılmaz çekiciliği mi?
Peki ama bu partilerin kullandığı siyasal malzeme birbirine düşmanlık temeline oturmuyor mu? "Milli Cephe" Partisi'nin lideri olan Le Pen'in, işsiz Fransız yurttaşlarının oylarını alabilmek için yaptığı duygu sömürüsü yabancı işçi düşmanlığı üzerine bina edilmiş değil mi? Bu parti, nazilerden miras aldığı Yahudi düşman​lığı yanında en çok İslam düşmanlığı yap​mıyor mu? Fransa'daki yabancı işçilerin çok büyük bir bölümü Fas, Cezayir, Tu​nus ve Türkiye'den gelmiyor mu? Le Pen'in partisi Almanya'da Müslüman Türkleri diri diri yakan dazlakların partisi Alman neo-nazileri ile yakın ve yoğun iliş​kilerde bulunmuyor mu?

Peki Erbakan'ın partisinin hamuru içinde örtük-açık bir gavur (gayrimüslim) düşmanlığı yok mu? RP bir Müslüman ortak pazarı kurmak peşinde değil mi? (Gerçi işin bu yönü Le Pen'e çekici gelebilir; böylece herkes kendi evine-ortak pazarına gitsin türküsünü daha etkili ola​rak çalabilir!) Türkiye'de İslamcı siyasal oluşumlar şeriat ve hilafet talep ederken ve İslamiyet dışı uygarlıkları batıl gör​me eğilimi sürerken, Le Pen'in partisi gibi Fransız ırkçılığını ve Hıristiyan fanatizmini bîr arada taşıyan bir partiyle bırakı​nız bir dostluk ilişkisini herhangi bir ilişki kurulabilmesi ola​ğan mı?
Kuşkusuz bunlar sadece ilk bakışta insanlara aykırı gibi gelenler. Oysa daha derinliğine bir bakışın size gösterece​ği ortak noktaların çokluğuna şaşarsınız.
Her iki partide koyu bir anti-komünizm tezgâhından ge​çerek gelmekti. 1960'lardaki "Komünizmle Mücadele Der​nekleri" liderlerini daha sonra Milli Nizam Partisi'nin, Milli Selamet Partisi'nin Refah  Partisi’nin ön saflarında görmüyor muyuz? REFAHYOL’un son bir yıllık icraatı, adalet ve polis teşkilatına, insan haklarına;  sendikal  haklara ve kültürel bakışı, ne ölçüde sindirilmiş bir demokrasi örneği verdi aca​ba? Yoksa, muhalefetteki mazlum tavrı ve demokratik hak talepleri bir takıyyeden başka bir şey değil miydi? Le Pen'in yüzde 15 oyuna karşın Meclis'e sadece bir milletvekili soka​bilmesini taraflar herhalde "zulüm" olarak değerlendirmiş​lerdir; tıpkı RP'nin kapatılması davası gibi. Peki ama, her iki siyasal oluşum da, daha fazla demokrasiyi salt kendileri ye yandaşları için istemiyorlar mı? Tıpkı faşizmin 2. Dünya Sa​vaşı sürecinde Almanya'da, İtalya'da ve bu devletlerin işgal ettikleri ülkelerde yaptığı gibi. Yani, nihai olarak demokrasi​yi boğazlama özgürlüğüne ve araçlarına ulaşmaktan başka bir şey mi istiyorlar?
Başka benzerlik mi istiyorsunuz? Alın Le Pen'in partisi​nin köklerine gidin. İşgalci Nazi güçleriyle işbirliği yapan Ge​neral Petain'in yönetimindeki kukla Vichy hükümeti, Alman Nazilerine karşı kahramanca bir direnişi gerçekleştiren yurt​severlere ve bunların en gözüpek bölümünü oluşturan Ko​münist Partililer'e karşı kanlı bir polis terörü uygulamamış mıydı? Bu işbirlikçi vatan hainleri ile 1920'lerin başındaki Anadolu'da Mustafa Kemal güçlerine karşı duran hilafetçi ve işbirlikçi güçler arasında hiç mi gönül yakınlığı yoktur acaba?
Örnekleri arttırmanın yararı yok. Aslında, bir parti lideri​nin, söylediği gibi, birbirlerine çok yakışmışlar. İlişkilerinin devamını dileriz.
27 AĞUSTOS 1997

ZORUNLU TASARRUF NE OLUYOR?

Yeni iktidar zorunlu tasarruf konusunda adım atmaya niyetli gözüküyor. Ama nasıl bir adım?

Rivayetler muhtelif. Pazartesi günkü Milliyet, Başbakan Yılmaz’a atfen, fonda biriken anapara ve nemaların haksahiplerine devlet tahvilleriyle geri ödenmesini ve kesintilere son verilmesini öngören bir çalışma içinde olunduğunu yazdı. Dünkü Cumhuriyet’te Hazine’nin hazırladığı planın biraz daha ayrıntısı verildi: Birikimlerin 100-150 trilyonluk bir bölümünün peşin olarak verilmesi, buna karşılık kalan bölümünün 1-2 yıl vadeli devlet tahvilleriyle ödenmesi öngörülüyordu. Aynı haberde, Maliye Bakanı Zekeriya Temizel’in tahville ödemeye sıcak bakmadığı, bunun yerine fondaki birikimin maaşlara çok küçük paylarla eklenerek uzun döenemde ödenmesini istediği yer aldı.

Hazine’nin görüşü mü  yoksa Maliye’nin görüşü mü öne çıkar bilemeyiz. Ancak her iki görüşün de fondaki birikimlerin tasfiyesi için asgari 2 yıllık bir süreyi öngördüğü ortaya çıkıyor. Her ikisinde de haksahipleri için hak kayıpları söz konusu oluyor. Emekliliğine 1-2 yıldan daha az süre kalmış olanlar için daha fazla hak kaybı oluyor, zira bu durumdakiler mevcut sistemde emeklilikle birlikte daha erken bir tarihte toplu geri ödeme hakkına sahipken bunun ya ertelendiğini, ya da maaşlara eklenen küçük paylarla anlamsızlaştırıldığını görecekler. 

Tahvil olayına bakılırsa, şu soruların yanıtının henüz ortada olmadığı görülüyor: Devlet tahvilinin vadesi en az bir yıllık olduğuna göre, verilecek tahvillerin vadesi ne olacak? Herbir haksahibine bir yıl, iki yıl, üç yıl gibi değişik vadelerden oluşan bir paket mi sunulacak? Bunun adı yeni bir “tasarruf bonosu” olayı olmaz mı? 

Bu tahvillerin faizi ne olacak? Şimdiye kadar fonda birikmiş paralar her ne kadar nemaları da içeriyorsa da, bunların enflasyonun %90’larda dolaştığı bir ülkede Kanun çıktığı gün sabitlenmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, Devlet İç Borçlanma Senetleri (DİBS)’nin en yakın tarihteki ortalama faizinin altında bir oranın asla düşünülmemesi gerekir. Oysa şimdiye kadar fondaki paraların negatif reel faizlerle haksahiplerinin zararına işletildiği bilinmektedir. Böyle bir devlete haksahipleri nasıl güvenebileceklerdir?

Öte yandan, emeklilik süresine 1 yıl veya daha az kalmış haksahipleri için mevcut sisteme kıyasla bir hak kaybının doğmasını önlemek için istisna maddelerine yer verilecek midir? Verilmezse, haksahipleri açısından yargı yolu kuşkusuz açık olacaktır.

Fonun haksahiplerine karşı yükümlülüğünün maaşlara çok küçük paylarla yansıtılarak eritilmesi yolu ise ek soruları doğuracaktır. Böyle bir durumda Fonun kalan bakiyesine faiz tahakkuk ettirilmeyecek midir? Kanunun çıktığı an itibariyle fonun yükümlülüğünün dondurulması ve bunun birkaç yılda haksahiplerine ödenmesi seçeneği, olabilecek en gayri adil formül olacaktır. Bu seçenek, emekliliğine az bir süre kalmış olanları en oçk mağdur edecek seçenek de olacaktır.

Bu arada fonun büyüklüğüne ilişkin rakamlar da gerçeği yansıtmaktan uzak görünmektedir. Hazine’nin fon konusunda 10 aydır düzenli veri yayınlamadığı bir ortamda, 700 trilyon dolayında uçuşan rakamlar gerçekçi gözükmemektedir. Bilindiği gibi, fonla ilgili iki tür veri açıklanagelmiştir. Tahakkuk bazında nema gelirlerini içerenler ve içermeyenler. Örneğin iki yıllık bir tahvilin tamamlanmış   ay sonu (Temmuz) itibariyle tahakkuk bazda nemasını içeren rakamın 850 trilyondan daha az olmaması gerekirdi. Ortalıkta dolaşan 700 trilyonluk rakamın tahakkuk bazda nemayı içermediği tahmin edilebilir; meğer ki haksahiplerine yeni bir oyun oynanıyor olmasın. Bilnidiği gibi daha önce, 5 Nisan Kararlarıyla birlikte Fonun döviz cinsinden alacakları TL’ye eski kurdan çevrilerek çalışanların hakları pervasızca çiğnenmişti. Şimdiye kadar bu fondaki birikimler piyasa rayiçlerinden değerlendirilmiş olsaydı fonun bugün haksahiplerine yükümlülüğü 2 katrilyonun altında olmazdı.

Diğer birçok fon için olduğu gibi, Zorunlu Tasarruf Fonu’nu yaratan 1980’lerin ANAP Hükümetleri olmuştur. Şimdi ANAP önderliğindeki Koalisyon Hükümeti’ne düşen, toplumun başına sardığı bu belayı en az tepki alacak bir biçimde sona erdirmesidir. Bunun yolu, kesintilerin sona erdirilmesinden sonra kalan birikimin bir yılı aşmayacak bir biçimde taksitlendirilerek, ancak her ay kalan bakiyeye piyasa faiz hadleri uygulanarak hesabın tesfiyesidir. Bu arada, işverenin katkı payı olan yüzde 3’lerin mutlaka ücretlere ilavesi sağlanmalıdır; çünkü şimdiye kadar gerek toplum gerekse ferdi sözleşmelerde Zorunlu Tasarrufun getirdiği yük hep çalışanın aleyhine kullanılmıştır.

DSP’ye düşen, bu tür bir uygulamaya haksahipleri açısından yaklaşmaktır. Sosyal demokrat yada demokratik sol sıfatlarını kullanmanın bir sorumluluğu olmalıdır.
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EKONOMİK VE SOSYAL KONSEY

25 Ağustos'ta Ekonomik ve Sosyal Kon​sey (ESK) yeni biçimiyle ilk toplantısını yaptı. Bu toplantı DPT'nin gündem ko​nularına ve genel ekonomik duruma ilişkin bir sunuşuyla başladı.
Buradaki amacımız, ESK'nin yapısının nasıl ol​ması, hangi konuları gündemine alıp almaması ge​rektiği özerinde durmak değil. Bu toplantının işçi   kesimi açısından önemli gündem maddeleri vardı. DPT'nin sunuşunda bunlardan yalnızca eşelmobil uygulaması, sosyal güvenlik kurumlarının sorunları ve çözüm önerileri, özelleştirme, mevsimlik ve geçici işçi istihdamı üzerinde duruldu. Kuşkusuz sunulan konular arasında önemli bir yer verilen bütçe politikaları ve destekleme politikaları da işçi kesimi​nin ilgi alanları içindeydi.
Bu konuların bazılarının gündeme alınması geçici bir özellik taşırken, bazılarının daha kalıcı olmaya aday olduğu görülüyor. Örneğin eşelmobil uygula​masının ESK gündemine girmesi arızi bir özellik ta​şıyor denilebilir; çünkü kural olarak ESK'nin toplu iş sözleşmelerinin müza​kere platformu olmak gibi bir işlevi olma​sı düşünülemez. Ancak REFAHYOL'un mirası olan mevcut eşelmobil uygulama​sının getirdiği sorunlar, işçi kesimini bu konuyu her platformda tartışmaya ve aci​len bir sonuca ulaştırmaya itmiştir.
İşin tuhafı, iktidar olmadan önce mevcut eşelmobilin işçi kesimine getirdi​ği hak kayıplarına karşı duyarlı gözüken
ANAP'ın, şimdi ANASOL-D  hükümeti olarak  eşelmobile karşı çıkışını farklı bir açıdan yapmayı tercih ediyor olmasıdır. İşçi kesimi REFAHYOL'un son kamu toplu iş sözleşmelerinde dayattığı ve özürlü bir biçimde oluşturduğu eşemobili düzel​tmeye uğraşırlarken, iktidar kanadının muradının bu eşelmobilden nasıl kurtulur da enflasyonun altın​da ücret artışlarını kabul ettiririm noktasında yoğunlaştığı anlaşılmaktadır.
İşçi kesiminin uygulanan eşelmobilden asıl şikâyet ne​denleri şudur:
Ücretlerin artışı aylık enflasyon artışlarına endekslenmiş, ancak endeksleme 6 ay sonra başlatılmıştır. Altı ay sonra, önceki bir ayin fiyat artışına endekslenmek demek, geçen 5 ayın fiyat artışı farkını almamak demektir. İşte bu nedenle bu eşemobil özürlü doğmuştur. İşçi kesimi 6 aylık eşelmobile geçilmesini savunurken bu 5 aylık farkı kurtarmaya çalış​maktadır. Eşelmobilin 1994 sonrasında ücretlerin reel olarak geriletildiği bir noktada başlatılmış olmasını bir kenara koysak bile, REFAHYOL'un bu son oyunu reel ücretlere ye​ni bir darbe vurmuştur.    

DPT’nin sunuşu ise özetle şunları söylemektedir: Toplu pazarlık sisteminde eşelmobil sistemine geçilmesi ücretleri korumaya yönelik olmakla beraber, enflasyonla mücadele politikalarını olumsuz yönde etkilemektedir. Ücretler İle fiyatlar arasında kısır bir döngüye yol açmaktadır. Bu nedenle bu uygulamanın Ücretli kesimin durumunu iyileştirme yönünde bir sonuç doğurmayacağı düşünülmektedir. Enflasyon ile mücadele edilen bir ortamda, eşelmobil sisteminin uygulamasının gelecek olan toplu iş sözleşmesi döneminden itibaren terk edilmesinde yarar görülmektedir.
Buraya kadar söylenenlerin tercümesi şudur: İşçi kesi​minin ücret artışlarını enflasyonun altında tutmak gerekir ki enflasyon düşürülebilsi! İşte bu nedenle eşelmobilden vaz​geçilmelidir! Bu ninni son 20 yılın değişmez parolasıdır. Bu yüzden yeni hükümetin öncekilerden bir farkının olmadığı aşikârdır.
Öte yandan, gene aynı  rapor, aylık eşelmobilden Türk-İş'in istediği tarzda altı aylık bir eşelmobile geçişin yarataca​ğı ilave yükün kamuya yüksek bir maliyet yükleyeceğini, mevcut bütçe açıklarında bunun borçlanmayla finansmanı​nın maliyeti daha da artıracağı ve imzalanan sözleşmelerin tadil edilmesi geleneğinin başlatılmasının ileride de benzeri istekleri doğurması açısından sakıncalı olup belirsizlik kaynağı olabileceğini belirtmektedir. Bu ifadeler de, muhalefettey​ken bol keseden verilen sözlerin nasıl kolayca aksine gerek​çelerle tersyüz edilebildiğinin açık bir göstergesidir.
Bununla birlikte, müzakereler halen sürdürülmektedir. Bu nedenle şimdilik küçük bir kapıyı aralık bırakmakta yarar var. Bu da işçi kesiminin iktidarı test etme araçlarından biri​dir. Bunun değerinin iyi anlaşılacağını umarım.
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EL YORDAMI POLİTİKALAR

Türkiye'de eksikliği en çok duyulan şey, il​keleri ve programı olan hükümetlerdir. Sözüne güvenilir politikacı eksikliği/ye​tersizliği de bu konunun birinci derecede türevi sayılabilir.
Koalisyon formüllerinin program bazında bir kararlılık sergilenmesini engellediği yönündeki ba​hanelere sakın inanmayınız. Bunlar, esas olarak, belirli bir program çerçevesinde ilkeli bir tarzda hükümet etme güçlüklerini hiçbir zaman göze almayanların büyük bir iştahla kullandıkları bahane​lerdir. Üstelik, bu sayede kitlelere şu tür bir mesa​jı iletmeye de haklılık kazandıklarını düşünürler: Bir dahaki sefere bizi tek başımıza iktidara getirin ki programımızı  tam olarak uygulayabilelim!
Örnekler çok sayıda. Geniş kitleyi ilgilendiren ve güncel olanları alalım.
1995 Aralık seçimleri olmuş. Henüz DYP-CHP hükümeti işi idare ediyor. Refah Partisi, yıllardır karşı çıktığı ve Hak-İş eski başkanının milletvekili olmasından sonra daha fazla tepki gös​terdiği Zorunlu Tasarruf uygulamasının adil bir biçimde sona erdirilmesi için bir Meclis Araştırma Komisyonu kurulma​sını istiyor. Hak-İş eski Başkanı Necati Çelik ve 38 arkadaşı, Şubat 1996'da bu konuda bir önerge veriyorlar. Ancak,  kaderin cilvesi, bu komisyon, REFAH-YOL hükümeti kurulduktan sonra 9 Temmuz 1996 tarihinde kurulabiliyor. RP için muhalefette iken bir siyasal sa​ldırı aracı olarak düşünülen araştırma komisyonu, kendi iktidarı altında bir ayakbağı olarak görülmeye başlanıyor. Bu nedenle de komisyonun çalışmaları etliye sütlüye dokunmaz bir şekilde so​nuçlandırılıyor. Hatta bu çatışmalar so​nuçlandırılmadan önce göstermelik bir yasa tasarısıyla Zorunlu Tasarruf derdinden kurtulmaya çalışıyor. Sonuç biliniyor: Sadece kesintileri durduran ancak birikimlerin nasıl geri döndürüleceği konusunda tek söz etmeyen (do​layısıyla mevcut yasanın emeklilik ve ölüm halinde geri ödeme hükümlerini kabul eden) bir özürlü  yasa tasalağı çıkarılıyor. Cumhurbaşkanından dönmese Anayasa Mah​kemesi’nden döneceği kesin olan bu tasarı cumhurbaş​kanından dönüyor. Peki neden bu zikzaklar/tutarsızlıklar?
Nedenleri malum: RP'nin kutsal amaçları için kaynağa ve başarılı olmaya gereksinimi var. Sözler unutulabilir. Kutsal amaç için her şey mubahtır, meşrudur.
Aslında bu parti kendi "adil ekonomik düzen" adlı program safsatasını da koalisyon bahanesiyle bir daha anmamak üzere bir kenara bırakmamış mıydı? Nasıl olsa hesap soracak bilinçli bir seçmen tabanı olmaması üzeri​ne politika yapmıyorlar mıydı?
Gelelim ANASOL-D hükümetine. Zorunlu Tasarruf ve Konut Edindirme Yardımı gibi belalar yanında 1984-1991 döneminde 47 adet özel kamu fonunu Türkiye'ye "armağan" eden Anavatan Partisi'nin liderliğini yaptığı bu ko​alisyonun soruna hiç olmazsa bazı çözümler getirmesi beklersiniz değil mi? Nitekim hükümeti oluşturan partiler de muhalefetten iktidara geçişlerinin ilk iki ayında bu yön​de iyimser mesajlar vermeyi ihmal etmezler. Ancak kamu​oyunun bir-iki öneriyle test edilmesinden sonra görürler ki, hak sahipleri ve onların başta sendikalar olmak üzere çeşitli düzeylerdeki örgütleri, yeni hak kayıpları doğura​cak tasfiye senaryolarında şiddetli tepki göstermektedir​ler. Bu durumda her şeyi olduğu gibi bırakıp tasfiyeden vazgeçerler. Tıpkı REFAHYOL'un yeni bir yasa taslağı ha​zırlamaması gibi. Ancak ANAP'ın sorumluluğu kuşkusuz çok daha fazladır, çünkü bu sorunun mimarı odur.
Bir diğer örnek, eşelmobil konusundadır. ANAP'ın hü​kümet olmadan verdiği söz, olayın faturası büyük görülünce,  kolayca yutulur. Gerçi Türk-İş aylık endekslemeden 1997 dahil 6 ay endekslemeye geçişin faturasının çok daha makul sınırlar içinde kaldığını gösterir ama, hükü​metin niyeti bu işe kaynak ayırmak olmayınca iş düğüm​lenir.
Bu  örnekler her gün yenileriyle zenginleşmeye aday  görünüyor. İşte size Emlakbank aracılığıyla Başbakanlığa araç alınması skandalı. Kuşkusuz bu kendi alanında ben​zersiz bir ilk örnek değil. Peki Emlakbank kendi kaynakla​rıyla mı ayakta duruyor? Bu bankayı soyan Özal yetmesi Engin Civanlar hangi kaynakları, kullanmışlardı dersiniz? Emlakbank'ta yüzde 50 faizle 6 aylık vadeli olarak yatan  Konut Edindirme Yardımı kimlere peşkeş çekilmiştir ve bu  kaynakları ücretinden kesilerek ödeyen milyonlarca dar gelirli bugün halen neden mağdur ediliyor?
Eğer kitleler milyonlarca sayıya ulaşıp bu haklarını ta​lep etmiyorlarsa ve hâlâ gidip kendilerini soyan ve sorun​larına çözüm bulmayan partilere oy veriyorlarsa, çözümü kendi elleriyle itiyorlar demektir.
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GERÇEKLERİ GÖREBİLMEK

Toplum karmaşık bir yapıdır. Toplumsal kurumların en karmaşığı ise devlet aygıtıdır. Kapitalist devletin gelişme sürecinde bu yapı daha da karmaşıklasıR. Görüntüyle ger​çekler arasındaki mesafeler uzar, dolambaçlanır. Kapitalist toplumun ve kapitalist devletin işleyiş mekanizmalarının bilincine varabilmek bu nedenle zorlaşır. Hatta toplumun büyük bölümü için olanaksızlık mertebesine gelir. 

İki toplamsal kesim bu bilince en yakın nokta​larda durur: Sistemin çıkar mekanizmalarıyla sü​rekli bir etkileşim içinde olanlar ile sisteme siste​matik ve bilimsel bir karşı çıkış çizgisinde bulu​nanlar. Bunların dışında kalan çoğunluk, farklı de​recelerde olmak üzere, sistemin, çarklarının nasıl döndüğünün bütünsel bilgi ve bilincine ulaşmakta  zorlanırlar.
Birinci grup, sistemin egemen gücü olan ser​maye grupları ve onun dolaysız etkisindeki medya güçleri ve aydınlardan oluşur. Bunlar toplumun olayları ve kurumları nasıl görmesi gerektiğine karar verirler. Bir başka deyişle, ortak  düşünme kalıbını biçimlendirerek egemen ideolojiyi oluş​tururlar. Kuşkusuz burada bazen kontrol dışına çıkar gibi olan sızıntılar olamaz değildir. Türkiye'de İslamcı sermayenin konumu gibi. Ancak burada sisteme cepheden bir tehdit söz konuşu değil​dir. Sadece sermayenin alt kültür grup​ları arasında bir paylaşım çekişmesi vardır.
Sistemin ve devletin işleyiş meka​nizmalarının farkında olan ikinci grup, sistemin egemeni olan sermaye gücüne dayanmayan ve sistemin yarattığı sö​mürü ilişkilerine karşı çıkanlardan oluşur. Bunların, esas itibariyle emekçi/ücretli kesimin bilinçli sözcülerinden oluştuğu kabul edilebilir.
Benzer konumdaki aydınların da, bir anlamda sözcülü​ğünü yaptıkları emek kesimlerine dayanıyor olmaları gere​kir; ancak uygulamada bu işleyişte aksaklıklar olur. Çün​kü emek cephesini oluşturan kurumsal yapıların bir bölü​mü sermaye ideolojisinin etkisini derinden taşırlar. Tali ni​telikteki kültürel/dinsel/etnik özellikleri veya ayrılıkları körüklenerek bölünürler. Kaldı ki, nesnel konumu itibariyle emekçi sınıflar içinde yer almak, sistemin çıkar ilişkileri dı​şında yer almanın tartışılmaz bir koşulunun ve yeterli ne​denini hiçbir zaman oluşturmaz. Sonuçta, sistemin ve devletin doğru bir bilincine sahip olup eleştirel bir konumda  olanlar da toplum içinde marjinal konumdadırlar.
Şimdi gelelim güncel örneklere. Örnekler ikili: TEM otoyolundaki çok ölümlü yeni otobüs kazası ile 3. boğaz köprüsü yapılması konusundaki Yüksek Planlama Kurulu (YPK) kararı. "Quel alaka" diye düşündüyseniz, büyük ya​nılgı.
Geçenlerde bir başka yerde de yazdım. Türkiye'de II. Dünya Savaşı sonrasında ulaşım politikasıyla ilgili iki te​mel karar alındı; ikisi de ülkenin ve geniş kitlelerin çıkarla​rı açısından yanlıştı. Kararlardan birincisi, ulaşım politika​sının tamamen karayolu taşımacılığı üzerine oturtmaktı. Bunun yoğun uygulamasına 1950'lerde Marshall yardım​larının da yönlendirmesiyle başlandı.
Gelişmiş kapitalist ülkeler, kendilerinde olmadığı ölçü​de bir karayolu ağırlıklı ulaşım politikasını Türkiye'ye da​yatırken, ulusal ve toplumsal çıkarlar açısından bakma alışkanlık ve ahlakı olmayan yerli karar alıcılarca destek​lendiler. 1960'ların ortalarından itibaren sermayenin kara​yolu taşıtları üretimine daha fazla yatırım yapmasının da etkisiyle 1. Boğaziçi Köprüsü gündeme getirildi ve   1973’te tamamlandı.
Her şey karayolu taşımacığı için biçimlendirilmişken, yeni bir kritik karar 1980'lerde otoyol sistemine geçiş için verildi. Bu Özalcı anlayış, ülke kaynaklarının önemli ölçü​de savrulmasına ve gerçek toplumsal gereksinimlerin  er​telenmesine yol açtı. 12 yılda 11 milyar dolar ödeyerek 1500'km. otoyol yapımını finanse eden bu zihniyet, yol​suzluklarla da beslenerek, dünyanın en pahalı birim mali​yetlerine ve yer yer oldukça kötü standartlara sahip bir otoyol şebekesine imza atmakla kalmadı, karayolu taşımacılığında ülkenin öncelikli gereksinimi olan bölünmüş (duble) yol ağının gelişmesini de engelledi. Çift gidiş çift gelişli olmakla birlikte, daha düşük hızlara uygun yol ge​ometrisi bakımından ve tam erişme kontrolü yapılamadığı için paralı geçişe uygun olmaması bakımından otoyol standardından biraz daha düşük olan bölünmüş yol şebe​kesi otoyollara tercih edilmiş olsaydı, mevcut otoyol ağı​nın en az dört katına ulaşmış ve bütün önemli merkezler duble yollarla  birbirine bağlanmış olurdu. Bunun ne ka​dar çok trafik cinayetine engel olabileceğini hiç düşündü​nüz mü?
Dolayısıyla Türkiye'de trafik canavarı, ima edildiği gibi yalnızca ilkel sürücüler değildir. Emperyalizm canavarı ile komprador siyasetçi/sermaye canavarı da  kendisine eşlik ederler ve de daha büyük sorumluluk taşırlar.
Şimdi sorumuz şu: Bu yazı yazıldığında son büyük ka​za olan otoyol cinayetinde ölen 33 kişiden acaba kaçı bu tür bilince ulaşabilmişti? Onları bırakalım toplumumuzun yüzde kaçı bu bilinç düzeyindedir? Eğer düzey umutsuz bir çizgideyse, Boğaz'a daha çok köprü yapılır ve alkışla​nır.
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DÜNYA BANKASININ DEVLETİ

Dünya Bankasının son Kalkınma Raporu "Değişen Dünyada Devlet” başlığını taşı​yor, Dünya Bankası'nın  devlet konusuna öteden beri ilgi duyduğu bilinir.  1980’lerden itibaren devleti küçültme programlarına neoliberal ideoloji doğrultusunda yoğun bir destek verdiği de kimse​nin meçhulü değil. Şimdiki ilgi açıkça söylenmese de, geçmişin bir muhasebesini de içeriyor.

Bunun iki temel nedeni öncelikli gözüküyor. Birincisi, gelişmiş kapitalist ülkeler coğrafyasında,  devletin en geniş boyutlarını gösteren “kamu harcamaları bölü gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH)” oranının 1980’lerde de yükselmeye devam ediyor olması. Özelleştirmelere rağmen bu sonucun ortaya çıkı​şının birçok nedeni bulunuyor kuşkusuz: Sistemin kendini  yeniden üretmesinin ancak genişleyen ka​mu bütçeleriyle mümkün olabilmesi; sosyal hizmet  üretiminin gerilemesine geniş kitlelerin direnmesi...

İkincisi, azgelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkede devleti geriletme programlarının sonuçta  tam bir çöküntüye  ve sefalete yol açmış  olması. Gelişmiş dünyaya ti​cari/mali kazanç aktarımlarının bu sefa​let  üzerinden gerçekleşmiş olduğunun farkında değilmişçesine ve bu süreçteki sorumluluğunu  itiraf etmeksizin, Dünya Bankası şimdi kurtarıcı rolünü oynamak istemekte.    
Farklı durumlar için tek bir çözüm önerisi geliştirmek kuşkusuz kolay değil. Gelişmiş dünyada devletin küçültülme​sini talep etmeye devam ederken bunu daha ince  argümanlara bağlamak, öte yandan bu coğrafyanın dışında kalan ül​kelerde de, devleti ekonomiye müdaha​le ettirmeksizin daha etkin bir oyuncu olarak yeniden biçimlendirmek... 

Bankanın raporu iki bölümlü bir strateji öneriyor; 
· Stratejinin ilk unsuru, "devletin rolünün kapasitesine uygun bir hale getirilmesi" olarak sunuluyor. Bunun arkasın​daki düşünce şu: "Birçok devlet az sayıda kaynak ve az kapasite ile çok fazla şey yapmaya çalışmakta ve genellikle yarar yerine zarar sağlamaktadır. Temel görevler üzerinde daha fazla yoğunlaşma etkinliği  artıracaktır." Görüldüğü gi​bi buradaki temel mesaj çok açıktır: Kaynağının yani bütçe gelirlerinin ötesinde hikmet üretme; bütçe açıklarına yol aç​ma; hizmet alanlarını sınırlandır yani kendini küçült ama et​kini büyült. Kulağa hoş geliyor değil mi? İkna olduysanız, Banka, ideolojik telkininde 1-0 galip demektir. 

· Tam ikna olmadıysanız şunu  izleyiniz: "Ancak, kapasite kamu kader değîldir. Bu nedenle, stratejinin ikinci bölümü, kamu kurumlarını canlandırarak devletin kapasitesinin artırıl​masıdır. Bu, etkin kurallar ve sınırlamaların oluşturulması, devletin keyfi edimlerinin kontrol edilmesi ve kök salmış yol​suzluklarla mücadele edilmesi anlamını  taşımaktadır. Aynı zamanda devlet kurumları arasında daha fazla rekabet ya​ratılmasını, kurumların verimliliğinin artırılmasını gerektirmektedir. Devlet kurumlarının performansının artırılması, ücret ve teşviklerin iyileştirilmesi anlamını taşımaktadır. Ay​rıca, devletin insanların gereksinimi ile daha yakından ilgi​lenmesini sağlamak, daha geniş katılım ye merkezi olmayan bir yapıyla, devletle halkın yakınlaşması anlamını taşımakta​dır." (a.b.ç.)     
Görüldüğü gibi, kapasiteyi artırmak için daha fazla kay​nak kullanılması asla öngörülmüyor. Kurumların verimliliği artırılacak, daha  geniş bir sivil toplum katılımı ve merkezi ol​mayan bir yapıda kapasitenin yeniden oluşturulması süreci başlatılacaktır. Raporun “Etkin Devlete Giden Yol" bölü​münde ifade edildiği gibi "iş dünyası ve sivil toplumla ortak​lık yolu ile sınırlı imkânların artırılması" yolu denenecektir.
Rapor, devletlerin sınırlandırılmış temel  görevlerini, sür​dürülebilir, paylaşılmış, yoksulluğu azaltıcı bir kalkınma için vazgeçilmez olan beş temel işlev olarak saymaktadır:

· Hukuk  temelinin  oluşturulmasi,  

· Makroekonomik istikrar dahil olmak üzere çarpıtıcı ol​mayan bir politika ortamının muhafaza edilmesi,
· Temel toplumsal hizmetlere ve altyapıya yatırım yapıl​ması,
· Zayıfların korunması,
· Çevrenin korunması.
Özetle şu: Devlet, piyasanın ve toplumdaki çeşitli grup​ların sağlayamadığı temel kamusal hedeflere yönelecek. Öncelik piyasada ve sivil girişimlerde olacak. Devletin sınır​larının çizilmesi için yap-işlet-devret türü kendi kendini kısıt​layıcı kurallar konulacak, firmalar ve vatandaşlarla ortak ça​lışılarak aşağıdan yukarıya vatandaş girişimleri cesaretlen​dirilecek.
Bütün bunların bir anlamı da şu değil mi: Devleti özellik​le sosyal hizmet alanındaki birçok yükümlülük ve sorumlu​luğu dışına çıkarmak. Gelişmiş ülkeleri bir istisna olarak gösterip, azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere farklı bir yol izleyin mesajını vermek. Ancak Dünya Bankası'nın bu sınırlı devleti sorunları çözebilecek gibi durmuyor.
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YÜKSELEN GÜÇLER

Piyasa ekonomisinin değerleri yükseliyor. 

İnsani ve toplumsal değerleri hiçe sayan amansız bir rekabet ideolojisi yükseliyor. 

Küreselleşme yükseliyor; bu bağlamda, tam da öngörüldüğü gibi,  küreselleşmenin marjinalleştirdiği etnik/dinsel toplulukların başkaldırıları kendi ulus-devletleri aleyhine yükseliyor.

Suç ekonomisi, mafyalaşma, yolsuzluk ve ahlaki değerlerde yozlaşma yükseliyor.

Sözde rekabeti düzenleyici kurumlara rağmen tekelleşme sürüyor, ulusötesi firmaların gücü yükseliyor.

Medyanın büyük tekellerin eline geçme süreci dur durak bilmiyor; toplumun değer yargıları sermaye gruplarının istediği biçimde sürekli şekillendiriliyor. Bu arada medyanın mafyalaşma süreci de yükseliyor.

Siyasetin dizginleri giderek daha fazla parasal gücün eline geçiyor. Holdinglerin, kara paranın siyaseti belirleme gücü yükseliyor.

Çevreyi koruma düzenlemelerinin etkisi, çevreyi tahrip eden etkenlerin etkisine yetişemiyor. Rekabet ve kar hırsının dünyayı yaşanmaz kılacak tahribatı yükseliyor.

Peki neler geriliyor?

Piyasa güçleri yükselirken demokrasi değerleri geriliyor. Temsili demokrasi her yerde irtifa kaybediyor. Dünya, aydınlanma çağı değerlerini dahi kaybetmeye yöneliyor.

Yasama ve yargı güçlerinin etkisi paranın gücü karşısında hızla aşınıyor. 

Güvenlik birimleri yükselen güçlerin etkisine daha fazla giriyor ve merkezi otoritenin gücü parçalanıyor. Çeşitli güçlü azınlıklar bugünden kendi güvenliklerini kendileri sağlama eğilimi içinde bulunuyor. Bu sürecin daha ileri aşamalarında herbir etnik/dinsel/mesleki grubun kendi güvenliğini sağlamaya yönelmesi bekleniyor. Geç Roma İmparatorluğu döneminin (4. ve 5. yüzyıllar) anarşisine doğru yol alınıyor.

Kısacası, piyasa ekonomisinin mutlak zaferinin dünyayı götüreceği yerin piyasa diktatörlüğünden başka birşey olmadığı görülüyor. 

Kapitalist kuramın üzerine oturduğu “bencil birey” yaklaşımının sonuçta kapitalist sistemin sonunu hazırlayacak en temel öge olduğu bir kez daha ortaya çıkıyor. 

İnsanlığın uzun yüzyıllar boyunca karanlık çağlara girmesini önlemenin biricik yolunun da bencil bireyin kar ve mülkiyet hırsına karşı sınırlar konulmasından geçtiği bugünden görülebiliyor.

Yeniden toplumsal değerlerin öne çıkarılmasının kendiliğinden olacağını sanmak ise büyük saflık olacaktır. Bu, ancak ve ancak demokrasi güçlerinin büyük bir mücadeleyi göze almasına bağlıdır. Umudumuzu yitirmemek de işin abecesidir.
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UNCTAD RAPORU

UNCTAD, Birleşmiş Milletlerin "Ticaret ve Kal​kınma Konferansı" adlı kuruluşu. UNCTAD'ın 1997 Ticaret ve Kalkınma Raporu 15 Eylül’de dünyanın birçok başkentiyle birlikte Ankara'da da açıklandı. Türkiye'deki açıklamayı bir süredir Cenevre'de UNCTAD bünyesinde çalışmalarını sürdüren ve ra​porun hazırlanmasına katkıda bulunan değerli iktisatçımız Prof. Korkut Boratav yaptı. Raporun birinci editörlüğünü gene tanınmış bir Türk iktisatçısı olan Prof. Yılmaz Akyüz'ün yaptığı düşünülürse,  küreselleşmeye karşı eleştiri getiren bu ilk resmi ulus​lararası belgenin Türkiye açısından önemi daha iyi anlaşılabilir.
Şimdiye kadar olumlu bir ideolojik çağrışım ya​pan ve böyle bir etki yapması için de tüm yerel/beynelmilel sermayenin ve medyanın seferber olduğu küreselleşme olgusunun bugün resmen sorgulan​ması önemli bir olaydır. Emperyalizmin olumlu algı​lanmak için arkasına saklandığı bu kibar adının de​şifre edilmesi, hiç kuşku duyulmasın ki insanlığın yararınadır.
Rapor, 1980'lerden sonra gündeme gelen neo-liberal iktisat politikalarının hızlandırdığı sermayenin uluslararasılaşma sürecinin ne gibi sonuçlara ulaştığı saptamasını yapıyor. En belirgin sonucun, hem ülkeler arasında hem de ülkeler
içinde var olan toplumsal ve ekonomik uçurumların iyice açıldığını gösterdiği ve
bunun yeni ve kapsamlı toplumsal bunalımlara, büyüyen politik tepkilere yol açabilme potansiyeli vurgulanıyor.
Rapor, küreselleşmenin kaygı verici sonuçlarını 7 başlık altında topluyor:  
· Dünya ekonomisi, birkaç istisna dışında, çok yavaş büyüyor. Bu büyüme hızı yeterli bir ücret düzeyine dayalı ye​terli bir istihdam sağlayamıyor ve yoksulluk hafifleyemiyor.
· Kuzey/güney farkı daha da açılıyor. Dünya nüfusunun en zengin yüzde 20'si ile en yoksul yüzde 20'si arasındaki ortalama kişi başına gelir farkı 1965'te 30 kat iken 1990’da 60 katına çıkmış bulunuyor.

· Zenginler her yerde kazançlı çıkarken, bu durum sade​ce en yoksul kesimlerin aleyhine gerçekleşmiyor; ülkelerin pek çoğunda orta sınıfların göreli konumları da hızla bozu​luyor.
· Dünyanın her yerinde finans sanayinin, rantiyeler de yatırımcıların önüne geçiyor. Gelişmekte olan ülkelerin bazı​larında (bu arada Türkiye'de) kamusal ve özel borçtan  öde​nen faizler GSYH'nın yüzde 15'ine ulaşıyor.
(Bu birçok ülkede  tarımın veya ücretlerin  milli gelir payından yüksektir.)

· Gelir paylaşımında bir başka özellik, sermayenin kârı artarken, emeğin geliri düşüyor. Bu eğilim hem gelişmiş,  hem de gelişmekte olan ülkelerde görülüyor.


· İş ve gelir güvencesi her yerde geriliyor. Artan faiz  maliyetlerini şirketler istihdamı ve ücretleri baskı altında tutarak üzerinden atmaya çalışıyor.

· Nitelikli ve niteliksiz emek arasındaki ücret eşitsizlikle​ri genel bir sorun haline geliyor. Bu eğilim gelişmiş ülkeler​de uzunca bir süredir geçerliyken, gelişmekte olan ülkeler​de niteliksiz işçilerin ücret düzeyinde mutlak gerilemeler yaygınlaşıyor.


Aslında Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı 1996'da daha çarpıcı gelir dağılımı sonuçları vermemiş değildi. Buna göre, dünyanın en zengin 358 kişisinin servetlerin toplama​nın, yeryüzü nüfusunun en yoksul yüzde 45'lik bölümünün yani 2.5 milyar insanın toplam yıllık gelirine karşılık geldiği ifade ediliyordu.
Böyle bir eşitsizliğin yeni sorunlar ve küresel çatışmalar yaratmadan sürgitmesi düşünülemez. Dünya toplumlarının bu yükü ilelebet üzerlerinde taşıması düşünülemez.
Umarım, kapitalizmin lider ülkelerinin aklına ilk gelen şey, bu tür "çatlak" sesler çıkaran UNCTAD gibi organizas​yonları kapatmak için ekonomik ve siyasal baskılarını artır​mak olmaz. Zira bunun derde devam olmayacağını çok geçmeden anlayacaklardır.
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KIRK KATIR MI, KIRK SATIR MI?

Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman Demirel bugünlerde   kamuoyunun   tepkilerini "doğrudan cumhurbaşkanı seçimi" ko​nusunda ölçmek ister gözüküyor. Peki bunun arka​sındaki niyet nedir? Siyasal sistemimizde bir tıka​nıklık olduğu yargısından yola çıkarak buna çözüm arama kaygısı mı, yoksa 3 yıl sonra görev süresi bi​tecek olan Sayın Demirel'in siyasal yaşamını 5 yıl daha hem de çok daha güçlü olarak uzatmak mı?

İkincisinden başlayalım. Eğer Sayın Demirel po​litik ömrünü uzatmak istiyorsa, bu haftaki çıkışının ardında kamuoyunu sadece doğrudan başkan se​çimine değil kendi adaylığına da hazırlama kaygısı var demektir. Bu bir anayasal değişiklik gerektirdi​ği için izleyen aylarda ve yıllarda bu tür çıkışları duymaya kendimizi alıştırmalıyız. Yeni bir anayasal düzenin ilk güçlü cumhurbaşkanı (bir anlamda fiili başkanı) olmak arzusu Sayın Demirel'in temel po​litik motivasyonu haline gelmişse, fikrin yol aça​bileceği sakıncaları küçümseme eğilimi içinde ola​bilir. Bu arada Sayın Demirel'den hâlâ merkez sağı toparlama misyonunu ger​çekleştirmesi, Çankaya'dan inip yeniden başbakanlık kostümünü giymesi fikrine yakın duranlar da bu formüle sıcak bakabilirler. Tüm bu nedenler yüzünden konunun ciddiye alınarak tartışılması gerekir.
Sayın Demirel'in daha özverili bir po​litik tutum içinde olması yani kendisi için değil siyasal sistemimizin selameti için bu tür bir niyet belirtmiş olması da mümkündür. Nitekim Sayın Demirel bugün bu pozisyonda kalarak sistemde bir yenilenmeyi savunmaktadır. Bunun arkasındaki düşünce, bölünmüş hükümet​lerin yol açtığı siyasal istikrarsızlıkları aşabilmek, beş yıl için istikrarlı siyasal yönetimlere kavuşarak ekonomik ve yö​netsel reformları yapabilmek, toparlayıcı bir güçlü başkan/cumhurbaşkanı yönetiminde toplumdaki gerilimleri ve parçalanmışlıkları yatıştırabilmek şeklinde olabilir. Ancak bunun gerçekleştirilme şansı acaba nedir?
Bir kere Amerikan tarzı bir başkanlık sisteminin Türki​ye koşullarında benimsenmesi ve başarılı bir biçimde uy​gulamaya yansıtılması göç gözüküyor. Fransız tipi bir ya​rı başkanlık sistemi ilk bakışta Türkiye koşullarına daha kolay adapte edilebilir gibi gözüküyorsa da bunun Türki​ye'de Fransa'da ortaya çıkan sakıncalardan daha fazlasını yaratacağı söylenebilir. Bu sakıncaları yok saysak bile, bir yarı başkanlık sisteminin yukarda sayılan türdeki beklentileri  karşılaması zor görünüyor.    
Gelelim toplu değerlendirmeye. Sayın Demirel'in açık​lamasının basında yer aldığı günün akşamı Kanal 7'nin konuğu olan RP'nin aslarından Abdullah Gül'ün "doğru​dan cumhurbaşkanlığı seçimi"ni büyük bir keyifle sahip​lenmesine bakılırsa bu "yeniliğin" en fazla kimlerin işine yarayacağı kolayca görülebilir. Bu anlaşılamaz bir şey de​ğildir. İki turlu olması beklenecek olan böyle bir seçim mekanizmasının ikinci turuna kalacak olan adaylardan bi​rinin mutlaka RP kadrolarından çıkacağına yönelik bir inancı yansıtmaktadır ve bizce de çok gerçekçi bir göz​lemdir. Böylece Türkiye'de yüzde 25'ler dolayında bir oy potansiyelini aşma şansı pek olamayan bir hareketi, ikin​ci turda oyların toplanmasıyla yüzde 45'i aşan bir üst eşi​ğe taşımaya hatta karşısındaki aday zayıfsa doğrudan se​çilmiş cumhurbaşkanı çıkarmaya hazır duruma getiriyorsunuz demektir. Türkiye'de genel olarak seçmen kitlesi​nin sağa kaydığı ve bunun şimdilik oldukça kalıcı özellik​te olduğu dikkate alınırsa doğrudan cumhurbaşkanı seçi​mi tehlikeli bir kumar olacaktır.
Aslında daha kötüsü de olamaz değildir. İkinci tura ka​lan adaylardan birinin Erbakan, diğerinin ise Çiller olması mevcut sosyolojik ve siyasal yapılanmamızda pekala mümkündür. O zaman demokrat ve dürüst kamuoyunu ve belki de seçmen çoğunluğunu "Kırk katır mı kırk satır mı?" sorusu karşısında bırakmış olmayacak mısınız?
Sayın Demirel, bu ülkeye Turgut Özal'ı ve Tansu Çiller'i hediye etmiş olan politikacıdır. Umarız, "doğrudan cumhurbaşkanı seçimi" gibi bir siyasal ucubeyi Türki​ye'ye armağan etme politik ihtirası olmaz.
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ÜCRETLİNİN VERGİSİ AZALACAK MI?

Vergi düzenlemeleri dikenli bir alandır. Meclis'ten yasa geçirmenin zorluğunu bilenler, konu vergi yasalarında yeni dü​zenlemeler olunca bunu misliyle çarpmasını da öğrenmişlerdir. Özellikle de sermayeden yana ol​mayan düzenlemeler söz konusu olduğunda.
Gerçi ücretlilerin vergi yükünün azaltılması nesnel olarak sermayenin de işine gelir. Çünkü sermaye, ücretliler üzerindeki gelir vergisi gibi dolaysız vergileri daha ziyade kendi vergi yükü ola​rak sayma eğilimindedir. Bunun nedeni, ücretlile​rin vergisinin stopaj yoluyla kaynakta kesilmesi ve işverenin kesilen bu vergileri "Vergi sorumlusu" sı​fatıyla vergi dairesine beyan ederek yatırmasıdır. İşveren konumundaki sermaye, ücretlinin kendisine olan maliyetini tüm yasal yükümlülükleriyle bir​likte brüt olarak alır. Dolayısıyla ücretlenin ödedi​ği vergiyi de kendisinin ödediğini düşünür. Aslında bu bir illüzyondur. Ücretlinin de gelir vergisini, beyanname vererek ödediği sistemlerde (Fran​sa'da olduğu gibi) bu illüzyon yok olur. Çünkü ücretli, kendi vergi matrahını al​dığı ücretten bu ücreti kazanmak için yaptığı giderleri indirerek bulur ve be​yan eder. Sermaye ile ücretlinin gelir vergisi ödemesi arasındaki mesafe uza​mıştır ve illüzyonun dayanakları ortadan kalkmıştır.
Türkiye gibi gelir vergisinin kaynakta kesilerek alındığı çoğunluk örnekle​rinde ise ücretliler üzerlerindeki vergi yükünü tam olarak hissetmezken, ser​maye bu konuda daha kararlı tepkilerde bulunur. Pekala, ücretlilerin vergi yükü​nün düşürülmesi sermayenin tam ola​rak destekleyeceği bir uygulama mı olur acaba? Evet, ama bir koşulla: Ücretlilerin vergi yükünün azaltılmasının karşılı​ğının sermayenin kaçınamayacağı türden vergi yükü kay​dırmaları olmaması koşuluyla. Sermaye kesimi, eğer   emek üzerindeki vergi yükünün azaltılmasının kendi dolaysız vergi yükünün artışıyla telafi edileceğini hissederse, o zaman bu dönüşüme cepheden karşı çıkacaktır. Çünkü, brüt ücret maliyetini üzerinden atmada sahip olduğu ola​nakları bu defa elinde tutup tutamayacağından emin ola​maz. Sermaye, mevcut koşullarda, iki ayrı mekanizmayla ücret/istihdam maliyetlerini üzerinden atabilmektedir: Bir, istihdam maliyetlerini fiyatlara yansıtarak tüm  tüketicilere/aracılara ödetir; iki, ücret maliyetlerini brüt tutarlarıyla  giderlere atarak gelir/kurumlar vergisi matrahını küçültür. 

Peki  bu olanaklara rağmen neden hâlâ ücretlilerin vergi yükünün azaltılmasını talep eder? Bunu talep eder, çünkü a) daha düşük maliyetlerle pazarladığı mal veya  hizmetin daha fazla iç ve dış sürüm yapacağını bekler; b) beyansız işgücü kullanan (veya kendisinden daha fazla kaçak işçi çalıştırma olanağına sahip bulunan) rakipleriy​le daha iyi rekabet edebileceğini düşünür; c) talep koşullarının olumsuza dönüşmesi halinde düşük ücret maliyet​lerini ciddi bir rezerv olarak kullanmayı umar ve d) hiç  ol​mazsa bir dönem için (ücret üzerindeki vergi yükünün ha​fiflediği ilk yıl için) ücret artışlarını kısmen devletin sırtın​dan gerçekleştirerek kârını katlamayı hesaplar.
Şimdi gelelim Türkiye'de son zamanlarda gündeme gelen "ücretlinin vergisinin azaltılacağı" sözlerine. Yukardaki uyarıları göz önünde tutmak koşuluyla, bunun bugün hem emek hem de sermaye  kesiminin talebi durumuna geldiği söylenebilir. Bu yöndeki tasarımların; merkezinde ücretliler için daha düşük oranlı ayrı bir gelir vergisi tarife​si düzenlenmesi olduğu görülüyor. Bunun doğru bir baş​langıç olduğunu ve bizim 10 yıla yakın bir süredir bu tür bir ayrı tarifenin gereğini bıkmadan gündeme getirdiğimi​zi belirtmekle başlayalım. Öte yandan, Türk-İş'in DİSK, TESK, TOBB ve TİSK ile birlikte oluşturduğu Beşli Sivil İnisiyatife sunduğu "vergi alanındaki tespit ve öneri​lerinin" de benzer bir öneriyi güçlü bir biçimde vurguladığının (bkz: Türk-İş Yıllığı 1997, 1. Cilt, S. 78-84) altını çizelim.
Peki ama Maliye Bakanlığı bu tür bir vergi hafiflemesi​ni hangi kaynaklarla finanse edecek? Bir başka deyişte Türkiye'de vergi yükü ortalaması düşük olduğuna ve kamu açıklarının boyutları da bilindiğine göre, emekçilerin vergilerinin karşılığı olmadan düşürülmesi mümkün değil. Dolayısıyla bu yük hafiflemesinin bir yerlere kaydırılması gerekiyor. İşte sorun da orada başlıyor. Son açıklamalara  bakılırsa, başta   ücretlilerin olmak  üzere  genelde vergi oranlarındaki indirimler ancak kayıt dışı ekonominin kayda alınmasıyla mümkün olacakmış! Bu tam anlamıyla topun taca atılmasıdır. Sermaye kesimi, kendi üzerinde ilave vergi zorlamalarının gelmesini önlemek için adresi her zaman kayıt dışı ekonomi bir yeraltı ekonomisi olmayıp, kayıtlı işverenin daha büyük oranda temsil edildiği bir sektördür.
Eğer ücretliler yararına vergi düzenlemelerinde ciddi olunacaksa, vergi yükünün nerelere kaydırılacağı bir sır değildir. Yeter ki, samimi ye kararlı bir politik iradeye sahip olalım.
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EKONOMİK GÖSTERGELER

Ekonomideki eğilimleri izlemek için yararlanılan ekonomik/mali göstergeler son on yıllarda oldukça hızlı bir biçimde çoğaldı. Üstelik artış eğilimi sürüyor. Ancak, izleme araçları​nın çeşitlenmesi her zaman daha iyi gözlem yapıla​bileceği anlamına gelmiyor.
Nitekim Türkiye'de gözlem araçlarının çeşitlen​mesine rağmen, çelişkili olarak, gözlem vadesinin kısaldığı görülüyor. Bunun temel nedeni ekonomi​deki dalgalanmaların ve dengesizliklerin daha kısa zaman dilimlerine sıkışarak çevrimlenmesidir deni​lebilir. Bir başka neden ise, parasal ekonominin ge​rektiğinden ve temsil ettiğinden daha fazla bir belir​leyicilik kazanma eğilimi içinde olması. Bir başka deyişle, sanal ekonominin reel ekonomideki gelişmelerden bağımsızmışçasına davranma eğiliminin pekiştiği bir dönemden geçiyor olmamız, diğer bir açıklayıcı neden olarak ortaya çıkıyor. Bu bir anlam​da bir anomalidir. Dolayısıyla ekonomilerin gelece​ğini temsil etmesi oldukça zordur.
İkinci olarak, gözlem araçlarının çe​şitlenmesinin daha isabetli gözlem yap​ma anlamına da gelemeyebileceğinin al​tını çizmek gerekir. Kuşkusuz bunun çe​şitli nedenleri bulunur; ancak bunun hem yukardaki nedenle hem de aşağıdaki nedenle ilişkili olduğunu belirtebiliriz.
Üçüncü olarak, gözlem araçlarının artmasına karşılık müdahale araçları artmayabilir veya mevcut iktisat politikası araçlarının etkin olarak kullanılmasını engelleyen koşutlar geçerli olabilir. Bu da, ekonominin geleceğine ilişkin beklentile​rin daha fazla belirsizlik taşımasına yol açabilir. Türkiye örneğine bakılırsa, sıcakpara politikalarının gündemde olduğu bir konjonktürde faiz ve döviz kuru araçlarını birbirinden ba​ğımsız olarak kullanma olanağı son derece daralmaktadır. Bu iki iktisat politikası aracının birbirine yapışık duruma gel​mesi, içinden çıkılması yoğun çaba isteyen kısır döngülere yol açabilmektedir. Bu kısır döngülerin aşılması ancak ka​rarlı ekonomi politikaları dönüşümleriyle mümkün olabil​mektedir.
Türkiye'de ekonomik büyümeye, sanayi üretimine, imalat sanayinde kapasite kullanımına ilişkin göstergeler reel  sektörde 1997'nin ilk 6-7 ayında planlananın üzerinde performanslar elde edildiğini gösterirken, az çok 1996 yılının göstergeleri civarında kalındığına işaret ediyor. Dış ticaret göstergeleri de aynı eğilimi vurguluyor.
Buna karşılık parasal göstergelerde  bazı değişiklikler göze çarpıyor. Merkez Bankası döviz rezervinin ANASOL-D koalisyonu iktidara geldikten sonraki, 2.5 ay içinde 2.5 milyon dolarlık bir artış göstermesi bunun somut bir göstergesini oluşturuyor. Üstelik bu gelişme bu sürenin son bir ayı içinde ortaya çıkmış bulunuyor. TCMB brüt rezervi 27 Hazi​randa  16.2 milyar dolar düzeyinde iken,  8 Ağustosta 16.7 milyar dolar, 15 Ağustosta 17.2 milyar dolar ve 12 Eylülde 18.5 milyar dolar düzeyine çıkmış bulunuyor. Bu gelişmenin ardında ilk önce kamunun iç borçlanmasında yükselen reel faizlerden yararlanmayı umarak açık pozisyona geçen ban​kaların rolü oldu; daha sonra dolar/mark paritesindeki deği​şimler etkili oldu; nihayet, Merkez Bankası'nın açık piyasa işlemlerine yeniden yakın bir ilgi göstermeye başlaması pay sahibi oldu.
Olumsuza giden göstergelerden birini ise, iç borçlanma​daki tırmanış oluşturuyor. 1998 yılı vadeli iç borçlanmalara ve dövize bağlı borçlanmalara rağmen 1997 yılı iç borç sto​ku Ağustos sonunda 4.9 katrilyon liraya yani 5 katrilyon sını​rına dayanmış bulunuyor. Yılbaşına göre yüzde 56'lık bir ar​tışı temsil ederi bu yükseliş trendinin yıl sonunda 6 katrilyon TL mertebesine ulaşacağı tahmin ediliyor. Bu yükselişin boyutunu belirleyecek olan bir etken de bütçe açıklarının hac​mi olacak.
Tasarruf araçlarının getirisine bakıldığında ise 1996 yılındakinden farklı eğilimlerin geçerli olduğu görülüyor. Dolar/mark paritesinde dolar lehine ortaya çıkan gelişme ne​deniyle  1997 yılının ilk sekiz ayında ABD Doları TL karşısında küçük bir reel değer kazanırken, Alman Markı'nın TL kar​şısındaki reel değer kaybı güçlü bir biçimde sürmüştür. Do​layısıyla sıcak para ilişkisi mark açısından ortaya çıkarken, dolar bakımından aynı netlik görülmemektedir. Devlet tahvil ve bonosunun reel getirileri, gerek yıllık bazda gerek sekiz aylık bazda geçen yılın değerlerinin çok altında kalmaktadır. İstanbul Menkul Kıymetler Borsası (İMKB) en yüksek reel getiriyi sağlamaya devam etmektedir. Bu durumda, atıl fon​lar en çok repo ile İMKB arasında dolaşmaktadır. Bununla birlikte, tasarruf sahibinin dövize olan ilgisi de sürmekte ve ilk kez 1997 yılında yurtiçi döviz tevdiat hesabı hacmi TL cinsinde mevduatı aşmış bulunmaktadır. Para ikamesinin geldiği bu nokta oldukça kritik bir düzeyi temsil etmektedir. Bu durumda,  1 TL= 1 dolar ilişkisi fiilen gerçekleşme yolun​dadır; ancak TL'yi tümüyle silerek!   
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1998 BÜTÇESİNİN İLK GÖRÜNTÜSÜ

Bütçe hazırlıklarının bir taslağa dönüştüğü günlerden geçiyoruz. Yakında 1998 bütçesinin yasalaşma sürecinin ilk adımları resmen atılacak. 

Teknisyenlerin hazırladığı taslağın temel büyüklükleri esas olarak gün ışığına çıkmış bulunuyor. Genelikle bu taslaklardan daha sonra büyük sapmalar oluşmuyor. (Bunun son yıllardaki tek istisnasını Refahyol’un 1997 yılı bütçe taslağı oluşturdu. İlk taslakta daha gerçekçi olan, 7.5 katrilyonluk harcama ve 2.2 katrilyon TL’lik açık öngören bütçe, daha sonraki manipülasyonlarla denk bütçeye dönüştürülmüştü).

1998 yılı konsolide bütçesinin boyutu (yani harcama büyüklüğü) 17 katrilyon TL dolayında öngörülmüş. 1997 yılı konosolide bütçesinin 7.9 katrilyon TL olarak bağlanacağı hesaplandığına göre, artış oranı yüzde 115 oluyor. Bu oran, bugünkü yüzde 90 oranındaki cari enflasyona göre bile ciddi bir reel sıçramaya işaret ederken, aynı bütçenin 1998 için ortalama yüzde 70’lik (yılsonuna göre ise yüzde 60’lık) bir enflasyon öngörüsüyle tahmin edildiği dikkate alınırsa reel sıçramanın boyutu daha iyi anlaşılır. Temel soru, bu senaryonun ne derece gerçekçi olacağı noktasında toplanıyor. Bütün sorular da buna bağlı olarak türetilebilir. 

Birinci soru şu: Eğer bütçe büyüklüğü gerçekçi ise, enflasyon öngörüsü gayri samimi değil mi? Ya da tersi. Bize göre, bütçe büyüklüğü gerçekçi gözüküyor; gayri samimi duran herhalde enflasyon öngörüsüdür. Acaba enflasyonun yeni fiyat artışı zorlamalarıyla yüzde 100’ü aşması öngörülüyor olmasın? Malum, Türkiye’de satın alma gücünü daraltmaktan başka politika bilinmez, bunun aracı olarak da geniş ama düşük gelirli kitlenin kemerlerine yeni delik açılmak üzere fiyat artışları bilinçli olarak körüklenir!

Soru iki: Gerek cari enflasyona gerekse tahmini enflasyona göre oldukça büyük bir reel artış gösteren bütçenin, 1998’de gündeme geleceği söylenen bir istikrar programıyla uyumu ne olacaktır? Fiyat artışı ortalamasını yüzde 70’e düşürmenin bir koşulu da bütçede ya reel anlamda gerilemenin sağlanması ya da hiç olmazsa reel artışa izin verilmemesi değil midir?

Üçüncü soru gelirlerle ilgili: 1998 bütçesinin gelirlerinin yüzde 91’lik artışla 10.5 katrilyon TL’ye çıkması hedefleniyor. Vergilerde de bir katlık bir artış hedefleniyor. Oysa 1998’de vergi reformu gündeme gelecekse bunun ilk yıldaki etkisi vergi gelirlerini azaltıcı yönde olabilecek. Burada bilinmeyen parametre gene enflasyon oranı olarak ortada duruyor. Ancak bilinen birşey var: Bütçe gelirlerinin bütçe giderlerinden daha az artışı öngörüldüğüne göre, bütçe açığının reel anlamda büyümesi öngörülüyor. Nitekim bütçe açığının 6.5 katrilyon TL’lik boyutuyla bütçenin yüzde 38.2’lik  bir bölümüne ulaşması öngörülüyor. Oysa bu açığın 1997’de yüzde 30.4 oranında kalması bekleniyor. Peki bu açık nasıl finanse edilecek?

Soru dört: 1998 bütçesinin faiz ödenekleri 6.5 katrilyon TL boyutuyla bıçaksırtı bir dengeye işaret etmiyor mu? Bir başka deyişle, 1993’ten beri birincil fazla (faiz giderleri hariç bütçe dengesinin fazla vermesi) veren bütçe acaba artık birincil fazla verme potansiyelini yitirdi mi? 1997 bütçesinin birincil açık da vermesi beklendiğine göre, 1998’de ancak “birincil dengede ne açık ne fazla” noktası mı hedeflenebiliyor? Bunun kolayca bir birincil açığa dönüşmesi olasılığı yüksek değil midir?

Beşinci soru: Faiz ödemeleri 1998 bütçesinde bütçe açığına eşittir. Dolayısıyla burada açığın tek nedeni faiz ödemeleri olarak gözükmektedir. Böylece, faiz ödemelerinin bütçe harcamalarına oranı, tıpkı açık oranı gibi 1998 için yüzde 38.2 oranına yükselmektedir. Bu oran 1996’da elde edilen, ancak 1997’de yapay olarak geriletilen orana bir geri dönüş anlamını taşımaktadır. Peki, bu orandaki 1990’lardaki hızlı artış eğilimini yeniden yaşayacak mıyız? Bütçenin faiz transferleri veya mali sistem ve rantiyeler tarafından teslim alınması sürecine bir çözüm düşünülmeyecek mi?

Altıncı soru: 3.5 katrilyon olarak öngörülen personel harcamalarının artış oranı sadece yüzde 75’te tutulmuş. Bütçe yüzde 115 büyürken personel ödeneklerinin yüzde 75 büyümesinin anlamı, bütçe içindeki personel ödeneklerinin payının düşme yönünde yeniden zorlanması demek. Bu pay böylece yüzde 20’ye geriletilmiş olacak. Bütçe personel ödeneklerinin en fazla gerilletildiği 1984-88 döneminde dahi, bu pay yüzde 23.6 düzeyinde kalabilmişti. Şimdiki tasavvurun “vurun maaşlıya ve ücretliye” politikasının dozu kaçmış yeni bir versiyonu olduğu açık değil midir?

Soru yedi: Yatırımların bütçe içindeki payının, başlangıç ödeneği olarak dahi yüzde 8.8 noktasında kalması son yıllardaki yatırımsız bütçe anlayışlarının uzantısındadır. Nerede kaldı büyük projeleriniz ve istihdamı destekleyecek politikalarınız?

Soruları şimdilik burada keselim. Karşımızda duran Refahyol’un bütçesinden daha gerçekçi ve samimi bir bütçe olmakla birlikte, bu niteliklerin toplumun geniş kesimlerinin karnını doyuracak özellikler taşımadığının altını çizelim.
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ÖZELLEŞTİRMEDE MEVZİ KAYBI

Türkiye'de özelleştirme tartışmalarının ol​dukça yoğun olarak sürdürüldüğü 10 yıllık bir dönemi geride bıraktık. Bu dönem için​de gerçekleşen özelleştirme uygulamaları, tartışmala​rın yoğunluğuna ulaşamadı. Taraflar, bulundukları ko​numa göre uygulamadaki tökezlemeleri olumsuz ve​ya olumlu olarak değerlendirdiler/değerlendiriyorlar. Bugün yeni bir muhasebenin zamanı gelmiş gibi gö​züküyor.
Hem özelleştirme yandaşları hem de karşıtları Türkiye'de özelleştirme uygulamasının oldukça başa​rısız seyrettiği saptamasında birleşiyorlar. Bugüne kadar bu "başarısızlığın" iki grup nedeni oldu. Birinci grup nedenler, uygulayıcıların hazırlıksızlığı, hedefsizliği ve birbirleriyle çekişmeleriyle ilişkili oldu. İkinci grup nedenler, özelleştirmeye karşı başta işçi sınıfı ol​mak üzere genel direniş cephesini oluşturan güçlerin etkili muhalefetine bağlı oldu.
Birinci grup nedenlere dönülürse, uzun yıllar bir özelleştirme yasasının çıkarılmaması  uygulayıcıların donanımsızlığının en çarpıcı örneğini oluş​turdu. Bu nedene bağlı olarak birçok özel​leştirme uygulamasına karşı etkili hukuki kampanyalar yürütülebildi. Gecikmiş ola​rak çıkarılan mevzuatın özelleştirmecilerin bütün istemlerine tam cevap verememesi veya keyfiliği alışkanlık edinmiş olanlara bir ayakbağı oluşturmaya  başlaması  gibi ek nedenler de hukuk savaşımını yürütenleri destekledi. Öte yandan, özelleştirmecilerin programsızlığı, Özelleştirme  İdaresi'nin teknik kadrolarının zayıflığı, özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların yönetim so​runlarına boğulması ve bu kadroların istik​rarsızlığı ve nihayet siyasal karar alıcıların değişim hızının yüksekliğine ve çıkar kav​gasının şiddetine bağlı olarak uygulamanın oturması pek mümkün olamadı.
Siyasal partilerin özelleştirmeye yaklaşımlarının iktidarda olup olmamalarına göre farklı tonlar içermesi de özelleştirme​ye direnen kesimlere geniş manevra olanakları tanıdı. Siyasal formasyonların özelleştirme konusundaki çekişmeleri kitle tarafından her zaman doğru algılanmadı. Aslında Mecliste tem​sil edilen partilerin hiçbiri özelleştirmeye cepheden karşı bir konumda olmadı. Sadece bazı istisnalar konulması, uygula​manın düzgün yapılması gibi konularda eleştiriler getirilmesine rağmen, bu karşı çıkışlar somutta özelleştirmeye karşı yargı yolunun işletilmesini de beraberinde getirebildiği için özellikle (CHP, RP ve DSP gibi) bazı siyasal formasyonlar kamuoyu gö​zünde özelleştirme karşıtı gibi bir görüntü de verebildiler.
Bunun bir yanılsama olduğu ancak tüm partilerin iktidar deneyiminden geçmesi sonucunda anlaşılabildi. Bugün ka​muoyunca daha net görünebilen resim şudur: Aslında, bütün partiler özelleştirmeyi istememektedir, ancak bunun kendi partilerinin hükümette olduğu bir dönemde yapılmasını istemekte​dirler. İki nedenle: Birincisi, özelleştirmenin getireceği sanılan mali rahatlamanın rakip partilerin iktidar başarısına değil ken​di partilerinin başarısına destek vermesi tercihi; İkincisi, özel​leştirmenin doğuracağı rantların paylaştırılmasında hâkim bir konumda bulunmanın sağlayacağı ekonomik ve siyasal güç kazanımlarının çok önemseniyor olması.
Özelleştirme karşıtı cephenin en kalıcı ve kararlı kesimini ise sendikal cephe oluşturdu. Buna, CHP/DSP'nin tabanının da bir bölümünün katıldığı sol kamuoyundan ve özellikle ay​dın/akademisyen kesimlerinden önemli bir destek geldi. Mümtaz Soysal gibi bazı milletvekilleri de bu cephenin kararlı unsurlarını oluşturdu. Sosyalist kimlikli parti ve platformlar da, esas itibariyle bu cephenin "sert çekirdeği" içinde yer aldılar. Ancak kafa karışıklıklarının bu kesim içindeki ("sert çekirdek" de dahil olmak üzere) bazı oluşumlarda da hızla yol aldığı bilinmiyor değil. Özellikle sendikal cephe ne yazık ki bir bütün olmaktan çok uzak bir görüntü verdiği gibi, açıkça özelleştir​me savunuculuğu yapan sendikalar da bulunmakta. Kendi sektörleri dışındaki özelleştirmeler sıcak bakan sendikal/mes​leki kuruluşlar da az sayıda değil

Dünya ölçeğinde yeni sermaye birikim modelinin dayat​maları, içerde antidevlet söyleminin her türlü kafa karışıklığına yol açması özelleştirme karşıtı cephede önemli gediklere yol açmış ve açmaya devam ederken, 1997 gözündeki tablo bu​nu biraz daha olumsuza doğru yönlendirmektedir. Genel iki nedenle: Birincisi, ANASOL-D hükümeti bir istikrar programı hazırlığı içindedir ve bunun önemli oluşturucu ögelerinden bi​rinin özelleştirme olması bu hükümet yetkililerince kaçınılmaz gözükmektedir. İkincisi, Meclis'te iktidar deneyimi yaşamamış parti kalmamıştır ve bunların bundan böyle özelleştirmeye kar​şı bir etkinlikte bulunmalarının önü siyasal ve ahlaki olarak pek açık görünmemektedir. Bu mevzi kaybının aşılması kolay olmayacaktır.

İşte yarından itibaren üç gün süreyle İstanbul Lütfi Kırdar Sarayı’nda TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası'nın düzenlediği "Dünyada ve Türkiye'de Kamu Girişimciliğinin Geçmişi, Bugünü ve Geleceği Uluslararası Sempozyumu'nun bu konu​ların da tartışılacağı bir platform olmasını diliyoruz.
8 EKİM 1997

ZOR GÜNLER KİMİN İÇİN?

Pazartesi günkü gazetelerden birinin Yük​sek Planlama Kurulu (YPK) toplantısında alınan kararları duyuran dört sütuna man​şet yazısının başlığı şöyleydi: "Zor günler geliyor". Evet, ama kimin İçin?
Bu soru önemli. Çünkü şimdiye kadar istikrar pa​ketleri hep antipopüler oldu. Hep toplumun kıt kana​at  geçinen kesimlerine yüklendi. Hep gelir dağılımını toplumun büyük çoğunluğu aleyhine bozdu. Şimdi farklı mı olacak? Şimdi farklı olabilir mi? Şimdi farklı mı olmalı?
Şimdi farklı olacağını sanmıyoruz. Bunun nedeni sadece sermaye egemen bir sistemde yaşıyor olma​mız değil. Aynı zamanda, tekil sermaye bencilliklerinin sermaye sınıfının bütünü adına doğru olmayan politi​kaları dayatmalarına  karşı dengeleyici düzeneklerin var olmamasından kaynaklanıyor. Bir başka deyişle, sermayenin düzeninde, sermayenin uzun vadeli bü​tünsel çıkarlarını korumak adına politika yapılmasını dahi giderek zorlaştıran engellerden söz ediyoruz.
Oysa bugün uygulanmak istenecek bir istikrar programının öncekilerden farklı olması gerekiyor. Sadece daha adil olsun di​ye değil. Ekonomik nesnelliğin gereği ola​rak. Şimdiye kadar yürüttüğe konulan istik​rar programlarının iki önemli tarihini anım​sayınız: 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994; yani Özal/Demirel ve Çillerin programları. Her ikisinde de emekçilerin milli gelir payı​nın görece yukarda olduğu dönemlerden geçiliyordu. Yani sermaye açısından üze​rinde oynayabileceği bir ücret rezervi var gözüküyordu.
Oysa şimdi böyle bir durum yok. Üc​retler 1994ten itibaren zaten bir iniş çizgisinde. Reel ücret gerilemesi nedeniyle üc​retin mitli gelir payı yüzde 22'lerde dolaşı​yor. Bunu dişe dokunur ölçülerde gerilet​me imkanı bulunmuyor. Tarım kesimi için de benzer şeyler söylenebilir. Tarım ve emek kesiminin milli gelir payının toplam yüzde 37 dolayında olduğu bir ekonomide bu kesimlerin satın alma gücünü kısarak iç talebi ne ölçüde kısabilirsiniz?
İşte kritik soru ve kararlar burada yatıyor. Sermayenin alt katmanlarına veya doğrudan doğruya sermaye üzerine ilave mali yükler getirilmeden ekonomide satın alma güçlerini kısma imkânı bulunmuyor. Ancak bu konuda karar alınamıyor. Çünkü siyasetçi ve bürokrat sermayeyi karşısına alacak her türlü iktisadi politika aracını eline almaya yanaşmıyor, hatta telaffuz etmeye çekiniyor. Sermaye kesimi ise, kendi bencillikleri için​de boğuluyor ve bugünü geçiştirmekten öte bir vizyona sahip bulunmuyor. Kendi bindiği dalın kesilmesine de bu yüzden ses çıkarmıyor. Sermayeye yük getirebilecek çözümleri "yol olur” diye kabullenmeye yanaşmıyor.

Bu koşullarda istikrar paketinin herhangi bir çözüm getir​mesi beklenmemelidir. Bu arada işçi sınıfının ve genelde emekçi kesimlerin tepkilerinin fazlaca hafife alınma hatasının yeniden yapılmakta olduğuna dair uyarımızı yapmadan da geçmeyelim.
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ESK TOPLANTISI ve GELİR İDARESİ

Hükümetin iki bakanı, üst düzey ekonomi bürokrasisi eşliğinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK) hükumet-dışı üyelerine geçtiğimiz pazartesi günü 1998 bütçesi üzerinde bilgi verdi. 5 saate yakın süren toplantıda 1998 bütçesi 3 yıllık bir orta vadeli istikrar programının parçası olarak sunuldu. Her ne kadar “istikrar programı” sözcüklerini kullanmaktan kaçınılsa da, 1998 bütçesine bu kadar destek istenmesinin başka bir anlamı bulunmuyordu. 

Nitekim bu tür bir bütçe yerine, “durumu idare etme bütçeleri” yapıldığında 2000 yılına kadar kamu maliyesi dengelerinin nasıl bozulduğu senaryosu çizildikten sonra, anti-enflasyonist bir üç yıllık programın dengeleri nasıl düzeltebileceği önemle vurgulandı. Türkiye’deki enflasyonun dünyada benzeri bulunmadığı ve bunun daha fazla devam ettirilemeyeceğine de ısrarla dikkat çekilerek, kararlı bir anti-enflasyonist programa hem  açıkça hem de örtülü olarak destek istendi. Hatta, 1998 yılında yüzde 90 olasılıkla genel seçim yapılması söz konusuyken bu tür bir programın gündeme getirilmek istenmesinin ülke çıkarlarını parti çıkarlarının önüne koyan samimi bir yurtseverlik ve bir siyasal cesaret işi olduğu belirtilerek, sosyal taraflar da özveriye davet edildi. Kuşkusuz burada adres öncelikle işçi kesimiydi. 

İşveren temsilcileri esasen programa açık bir destek vermekte gecikmediler. Çünkü onların taleplerini  yansıtan önlemler söz konusuydu. Hükumet kanadının 8 bölümlü “reform” paketi de,  sermaye kesimini  rahatsız edecek ögeler taşımıyordu. Bu pakette, vergi, sosyal güvenlik, özelleştirme, yerel yönetim gelirleri, idarenin yeniden yapılandırılması, mali sektör, eğitim ve sağlık “reformları” yer alıyordu. Bu 8 alanda öngörülen yeni düzenlemeler (regülasyonlar), esas itibariyle ya devleti sosyal niteliğinden boşandıracak “deregülasyon” lar niteliğindeydi ya da liberal düzenin daha iyi çalışmasına yönelik yeni yapılanmaların habercisiydi.  

Bir bütçe tasarısının, ilk defa, TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu’na sunulmadan önce hükümet-dışı kitle örgütleri temsilcilerine sunulması kuşkusuz bizim gibi kamu ekonomisinin saydamlığını talep edenler açısından olumlu bir gelişme sayılmalıydı. Ancak kitle örgütlerinin, öncelikli bilgilenme dışında bütçeleme sürecine demokratik bir katılımının söz konusu edilebilmesi için, bu tür toplantıların bütçe hedeflerinin kesinleştirilmediği daha erken dönemlerde gündeme getirilmesi ve değişiklik taleplerine açık tutulması gerekirdi. 

Gerçi, bütçelerin son 10 yılda içine sokulduğu gayri-esnek yapının hükumetlere bile bütçe büyüklükleriyle yeterli ölçüde oynama olanağı vermediği söylenebilir. Doğrudur. Ancak bütçe esnekliğini tüketmenin sorumluluğu da öncelikle ANAP üzerindedir. Daha sonra, başta DYP olmak üzere diğer Meclis partileri de bu sorumluluğu paylaşmışlardır. Henüz en az sorumlu görüneni DSP olmakla birlikte, bütçeyi rantiyelere bir transfer organı olmaktan kurtaracak ve bunu doğrudan doğruya rantiye kesimine yük bindirecek bir tarzda  gerçekleştirecek önlemleri alamazsa, aynı sorumluluğa ortak olmaya başlayacaktır. Bu arada, bütçenin kötürüm olmasının arkasındaki asıl toplumsal gücün, kendi bencilliklerini aşamayan sermaye kesimi olduğununun anlaşılması gerekir. Vergi alacağı kesimlere yüksek reel faizlerle borçlanan yeni liberal devlet anlayışının kamu maliyesini özelleştirmesine seyirci kalan hatta örtük olarak destekleyen sermaye kesiminden başkası mıdır dersiniz?

Bu arada, Maliye Bakanlığı’na veya daha doğrusu Gelir İdaresine bakılırsa, Türkiye’de vergi yükü hiç de azımsanacak düzeyde değildir! 13 Ekim tarihli ESK toplantısında Türkiye’de gerek toplam vergi yükünün gerekse tekil olarak alınan bazı vergilerin ulusal gelire oranının OECD ülkelerinden çok da uzak noktalarda durmadığı yolundaki grafikli gösteri de bunun bir parçasıydı. Ama ne yazık ki bazı önemli çarpıtmaları da içeriyordu.  Gösteriye göre, Türkiye’de toplam vergi yükü (TVY) yüzde 22.4 iken OECD ülkelerinde ortalama yüzde 28 idi! Ancak küçük bir “atlama” yapılıyordu: Türkiye için sosyal güvenlik primlerini içine alan TVY alınırken, OECD için sosyal güvenlik primlerini içermeyen TVY alınıyordu! Oysa karşılaştırmaların, eğer bilimsel bir değeri olacaksa, verilerin aynı düzleme getirilerek yapılması gerektiğinin bilinmemesi mümkün olabilir mi? Eğer aynı düzleme getirilirse, Türkiye için yüzde 22 olan oranın OECD ülkeleri ortalaması olarak yüzde 39 olduğu görülecektir! Ancak OECD ortalaması yerine daha doğru bir karşılaştırma alanı olarak üye olmak yani ekonomik/mali yapılarımızı yakınlaştırmak için çırpındığımız AB ülkelerini alırsak, bu ülkelerdeki TVY ortalamasının yüzde 42 oranıyla neredeyse Türkiye’nin iki katı olduğunu görürüz. Bu arada kayıt dışı ekonominin önemi dikkate alınırsa aslında Türkiye’de TVY’nün yüzde 20’nin de altında oluştuğu sonucuna varmak fazla abartılı olmayacaktır. 

Bu durumda hangi yakın vergi yapıları söz konusu oluyor Allahaşkına? Gelir İdaresinin, rahmetli Altan Tufan’dan beri, kendi başarısını vurgulamak adına giriştiği bu ve benzeri yanıltmalar, sorunun teşhis edilmesini önlediği kadar vergi yükünde sıçrama sağlayacak atılımların da önünü tıkamaktadır. Belki de, başka bir açıdan, gelir idaresi Türkiye’de vergi yükünün artırılmasından umudunu kestiği için olanla yetinmenin gerekçelerini oluşturmayı daha uygun bulmuştur. Ancak her iki durumda da sorun çözümsüz kalmaktadır.  

Son bir nokta da, 1998 bütçesinin faiz yüküyle ilgili olarak dile getirilmeli. ESK’da Hükümet sunuşuna göre 1997’den 1998’e aktarılan bütçe faiz ödemeleri yükü 5.1 katrilyon TL’dir. Oysa 1998 bütçesi faiz ödeneği ise sadece 5.9 katrilyon TL olarak  öngörülmektedir. Peki 1998 yılında 1998 vadeli borçlanma acaba bu kadar az mı yapılacaktır? Kamuoyuna açıklanan ilk bütçe taslağında 1998 yılı faiz ödemelerinin 6.5 katrilyon TL olarak saptandığı düşünülürse, şimdiki taslaktaki 5.9’un hayli düşük kaldığı daha iyi anlaşılır. Bunun bir anlamı, 1998 mali yılında da ek bütçe gereğinin doğabilecek olmasıdır. Diğer bir anlamı ise, 1998 yılında, rekor oluşturacak biçimde, henüz başlangıç ödeneğinin yüzde 40’ının faizlere ayrılması öngörülmüş iken, uygulama sürecinde bunun daha da yukarıya çıkabilecek olmasıdır.

Bu durumda şu sorular mutlaka yanıtını bulmalıdır:

Rantiyeye/mali sisteme bu kadar yoğun rant transferi yapılırken ücretlilerden özveri istemek haksızlık değil midir?

Ücretlilerden toplanan tüm dolaysız/dolaylı vergiler faiz ödeneklerine ayrılır ve hatta faizi karşılamaya dahi yeterli  gelmezken devlet hangi meşruluk zemininde özveri isteyecektir?

Rantiyeyi/mali sistemi doğru düzgün vergilendirmeden sorunun çıkış yolu var mı?

Vergi almak yerine yüksek maliyetli borç alan, yani bir maliye hocamızın dediği gibi, kamu maliyesini özelleştiren bir anlayıştan kurtulmadan sorunun çözümü var mı?
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TOBB’UN VERGİ REFORM TASARISI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) bir vergi reform paketini Maliye Bakanı'na sunmuş bulunuyor. Kamuoyu gibi biz de henüz bu taslağı elde edip değerlendirebilmiş değiliz. İşin tuhafı, bu düzenlemelerin oluşmasının belirli bir aşamasında kendilerinden görüş istenen TÜRK-İŞ, DİSK, TESK gibi kuruluşlar da nihai taslağın yazılı bir metinine sahip değiller.
Vergi Reform Paketi'ni hazırlayan ve TOBB'un hi​mayesinde çalışan "Vergi Özel İhtisas Komisyonu" Başkanı Prof. Sayın Halil Nadaroğlu'nun bize yaptığı sözlü açıklamalar ile basına yansıyanlardan izlenebil​diği kadarıyla bazı ilk değerlendirmeler yapılabilir.
Yasa metni halinde yazıldığı ve oldukça ayrıntılı düzenlemelere yer verdiği anlaşılan bu hazırlığın, işçi kesiminin öteden beri talep ettiği bazı düzenlemelere yer veriyor gözükmekle birlikte, bir bütün olarak farklı bir yaklaşım ve anlayışın eseri  olduğu anlaşılmaktadır. 

Örnek olarak TÜRK-İŞ'in 1997 Yıllığı'nda da yer alan tespit ve önerilerinden yola çıkılarak taslağın te​mel yaklaşımı tartışılabilir.  
Sorunlara ilişkin ana tespitlerden biri, Türkiye'de ortalama olarak vergi yükü AB ülkeleri ortalamasına kıyasla çok düşük bulunurken, bu yükün ücretliler söz konu​su olduğunda aşırı yüksek olmasıdır. Dola​yısıyla, Türkiye'de vergi gayretinin   yüksel​tilmesi öncelikli bir hedef almalıdır. Ancak aynı zamanda,  ücretlilerin ağır vergi  yükle​ri hafifletilmelidir. Ücretlilerin  gelir vergisi yükünün hafifletilmesi tek başına bir  amaç
değildir. Buradan ortaya çıkacak gelir kaybının nasıl  karşılanacağı ile birlikte  düşünülmelidir. Bu bağlamda, ücretlilerin gelir vergisi yükünün azaltılmasının karşılığı tüketim vergileri artışı olmamalıdır. Çünkü bu tür vergiler en çok sabit ve düşük gelirlere yük bindirir. Asıl telafi, sermaye kesiminin gelir, kurumlar ve mülkiyet vergileri gibi dolaysız yüklerinin ar​tırılmasıyla gerçekleştirilmelidir.
Oysa TOBB'un tasarısı böyle bir bütünsel anlayıştan uzak görünmekte, her kesimin talebine biraz yer vermeye çalıştığı için esas olarak vergi geliri azalışı vaat etmektedir. Daha da önemlisi, komisyon başkanına ve hazırlıkta etkili olan üyeleri​ne yansıdığı görülen anlayıştır. Buna göre, kişi başına düşen ulusal gelir düzeyi dikkate alındığında Türkiye'deki ortalama vergi yükü pek düşük sayılmaz! Komisyonda etkili olduğu bi​linen Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü'nün de, ken​di başarısını vurgulamak adına benimsediği bu görüş, atılacak adımların daha başta güdük kalmasına yol açabilecek bir yak​laşımın varlığını göstermektedir.

Oysa, Türkiye’deki sosyal güvenlik primlerini de içeren toplam vergi yükü yüzde 22 dolayında olup, yüzde 39 oranındaki OECD ortalaması ve yüzde 42 oranındaki AB ortalamasının çok altında bulunmaktadır. Bu nedenle, düşük vergi yükünü artırmayan bir  tasarının  kamu maliyesi açısından çözüm olması beklenmemelidir. Tüm alanlarda vergi oranlarını düşürerek vergiyi  tabana yaymak, böylece vergi yükünün orta vadede  artmasını  sağlamak yo​lundaki beklenti de Türkiye koşullarına uygun görülmemelidir. Vergi ödeme alışkanlığı olmayan kesimleri daha makul oranlarla vergi sahasına çekmek kolay bir iş değildir. Bunun için Gelir idaresi'nin yapısının dönüştürülmesi ve yeni denetim araçlarının devreye sokulması dahi önemlice zaman gerektirmektedir. Kaldı ki, birçok gelişmiş ülkede, bu arada  ABD'de, 1980'lerde "Vergi oranlarını düşür, vergi  gelirlerin artsın"  sloganıyla  uygulanmaya çalışan sağ iktisat/maliye yaklaşımlarının  önemli bütçe açıklarına yol açtığı da unutulmamalıdır.
Bütün bunlar bir yana, 1998'de bir istikrar programı baş​latmaya çalışan ANASOL-D hükümetinin, gelir azaltıcı  özelliği ön planda olacak bir öneri paketine sıcak bakması zor gözükmektedir. Bu nedenle, ücretliler için vergi yükü hafiflemesi sağlamakla yetinen bir tasarı hazırlanmamış olması, daha da büyük bir kayıp olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü tüm kesim​ler için yük hafiflemesi getiren bu tasarının bu konjonktürde esasen hiçbir şansı da bulunmamaktadır.
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YENİ HEDEFLER VE YEDİNCİ PLAN

Başbakan'ın hükümetin 100. gününü değer​lendiren basın toplantısının önemli noktaları dünkü basında yer aldı. Hükümetin 3 ayını değerlendirmenin ötesine geçerek geleceğe dönük me​sajlar verilen ve orta vadeli bir istikrar programını haberleyen bu toplantı yeni bilgiler içermiyordu. Son ESK top​lantısında ucu açılan ancak ayrıntılarına girilmeyen istik​rar programı gene aynı ketumiyet içinde geçiştirildi.
Dolayısıyla  sorular  ilgilenenlerin  kursağında  kalmaya  devam  ediyor:

Sözü edilen istikrar programının  yüksek tempoda seyreden ekonomik büyüme hızını nasıl yavaşlatacağı örneğin hiç de açık değil. Yüzde 6 oranında büyümesi beklenen ekonominin (Bu oran sanayi için yüzde 9.5 gibi çok daha yüksek bir düzeyde seyrediyor) yüzde 3 oranı​na nasıl geriletileceği anlaşılabilmiş değil! Kamu yatırım​larının azaltılmasının etkisinden bahsederseniz bu çok anlam taşımıyor; zira kamu yatırımlarının düzeyi zaten çok gerilemiş durumda ve buna rağmen büyüme yüksek tempoda. Kaldı ki, kamu yatırımlarına özelleştirmeden ilave aktarmalar yapılacağı da söyleniyor.
Konsolide  bütçenin küçültüleceğini dü​şünüyorsanız gene yanılırsınız; zira 1997 yı​lında konsolide bütçe/milli gelir oranının yüz​de 27 dolaylarında gerçekleşmesi beklenir​ken bu oran için 1998 öngörüsü yüzde 30'a çıkıyor. Buna karşılık bütçenin transfer dışında katan reel harcamalarının reel anlamda küçültülmek istendiği doğru. Peki ama henüz başlangıçta faiz ödemeleri bütçenin yüzde 40'ı olarak bağlanan bir bütçenin bu faiz transferleri yoluyla hem gelir dağılımını daha da bozucu hem de tüketimi kamçılayıcı bir rolü yok mudur acaba?
Özetle, sorunun özü şudur: Ekonominin soğutulması sadece bütçe politikasıyla ger​çekleştirilebilir olmaktan çıkmıştır; çünkü a) hükümet, bütçesinin yarısı kadarlık bir bölü​müne esasen egemen değildir; b) kamu kesi​mi merkezi bütçeden ibaret değildir; c) özel sermayenin ekonomik kararları bütünüyle bütçe politikasına ba​ğımlı veya ondan güçlü bir biçimde etkilenebilir konumda değildir; d) ulusal gelirden aldıkları pay esasen daralmış bulunan kesimler üzerinden ekonomiyi soğutmak mümkün değildir ve e) ulusal ge​lirden aldıkları payı durmadan büyüten kâr/faiz ve rant gelirlerine yük getirmeden tüketim kaynaklı büyümeyi frenleme olanağı bu​lunmamaktadır.
İkinci temel soru da şudur: Türkiye'de henüz ikinci yılı yaşa​nan bir Yedinci Beş Yıllık Plan uygulanırken, bu planın son üç yı​lına ilişkin hedefleri tümüyle değiştiren yeni bir orta vadeli istikrar programı gündeme getirilmek istenmektedir. Peki, hükümetler kendi planlarını ne zaman ciddiye almayı öğreneceklerdir acaba? Hiç kimse, bu arada DPT, tasarlanan yeni istikrar programı ile yü​rürlükteki VII. Plan arasında kurulması gereken ilişkileri karşılaştırmalı olarak kamuoyuna sunma zahmetine katlanmayacak mıdır? Bu VII. Plan’ın oluşmasına emek vermiş yüzlerce bilim adamının da emeklerine bir saygısızlık değil midir? Eğer VII. Plan hedefleri değiştiriliyor veya revize ediliyorsa -ki buna bir itirazımız yoktur- bundan böyle VII. Plan'ın değil de yeni istikrar programının temel hedefleri geçerlidir diye bir açıklaması olmayacak mıdır?
DPT'nin yeni müsteşarı Sayın Orhan Güvenen’in bu tür titizli​ğin insanı olduğunu biliyoruz. Dolayısıyla bu tür bir hazırlık için ol​duklarını sanıyor ve umuyoruz. Ancak siyasiler ve onun en üst so​rumlusu Başbakan ağzından bu yönde bir düzeltmeyi ne zaman duyabiliriz acaba? Ciddi ve ciddiye alınır bir planlama anlayışı adı​na bunu talep ediyoruz. Bunun en temel demokratik hakkımız ol​duğu konusunda umarım bir tereddüt yoktur.

26 EKİM 1997

REKABET KURULU GÖREV BAŞNA!

Rekabet Kurulu Başkanı'nın açıklamala​rından öğrendiğimize göre Kurul ve Kurum çalışmalarına resmen ve fiilen 3 Kasım 1997 tarihinden itibaren başlayacakmış. Bina/mekân/tefriş işleri tamamlandıktan sonra uz​man yardımcıları da bünyeye katıldığına göre artık iş icraata gelmiş bulunuyor. 

Haydi hayırlısı...
Herhalde şimdiye kadar Kurul Başkanı başta olmak üzere boş da durulmamıştır. İncelemeye alınacak öncelikli dosyalar sıraya konulmuş, çalış​ma esasları düzenlenmiştir.
Gerçi evdeki hesapların pratiğe uymama olası​lığı yüksektir. Hiçbir kurala tâbi olmadan serpilen tekelci sermayemize gevşek bazı kurallar dayatılması dahi pek çetin iştir. Tekelci sermaye Reka​bet Kanunu'na yasalaşma sürecinde azımsanmayacak müdahalelerde bulunmasına rağmen olu​şan mevzuatı ayak bağı olarak görmektedir/göre​cektir. Bu kanun, tekelci sermaye için dikensiz gül bahçesinin dikenidir. Peki Kurul ve Kurum kendi Kanununa ne öl​çüde, hangi kararlılıkla sahip çıkabile​cektir acaba? Kurul'un sadece siyasal etkilerden bağımsız olması yetmeyecektir. Çeşitli sermaye gruplarının etki ve telkinlerine de aynı ölçüde direnmesi gerekecektir. Bu başarılabilecek midir? Bunu başarmak arzusu öncelikli kaygıyı oluşturabilecek midir? 

Rekabet Kurulu'nun kararlılığını sergilemek için fırsatların eksik olacağını ise hiç sanmıyoruz. Fazla beklemeye gerek olacağını da düşünmüyoruz. Örnek mi gerekiyor? İşte size yazılı basında var olan dağıtım tekelinin yol açtığı fiili sansürler. Doğan ve Dinç gruplarının oluşturduğu Bir-Yay adlı dağıtım karteli yeniden silahları​nı özgür bir sese yöneltmeyi programına almış bulunuyor. Dağıtımı yalnızca Ankara'da yapılan Siyah Beyaz'ın 31 Ekim 1997'den itibaren dağıtılmamasına karar verebiliyor. 

Karar bu kadarla kalsa iyi; çünkü çözümü kolayca bu​lunur. Bir yerel dağıtım şirketi oluşturulur veya var olan bir şirketle anlaşılır ve gazete bayilerine dağıtım gerçekleşti​rilir. Ancak sorun şu ki, Bir-Yay adlı dağıtım tekeli gazete bayilerine yolladığı “genelge”lerle kendi dağıtımı dışında hiçbir yayının satışını yasaklamakta. Buna uymayanları dağıtım ağı dışına çıkarmakla tehdit etmekte. Tehdidin kuru sıkı olmadığı da yaşanan örneklerle biliniyor. Yani  kartelin uyarı genelgesi pek etkili.
Bu, tam anlamıyla bir zor kullanımıdır. Sokak kabada​yılığının medya kartelliğine terfi ettirilerek sürdürülmesidir. Hani kapitalist sistem serbest girişimciliğin sistemiy​di? Piyasaya giriş çıkışlara hiçbir kısıtlama olmamalıydı? Devletin koyduğu bazı kurallara piyasa ekonomisi ve giri​şim özgürlüğü adına karşı çıkanların, kendi ellerine güç geçtiğinde bunu nasıl kendi çıkarları lehine kullandığını ibretle kaydetmek gerekiyor. Ancak izlemek ve not et​mekle yetinmemek, tepkileri zamanında ve yerinde gür bir ses dönüştürmek, ikiyüzlülükleri sergilemek gerekiyor.
Dahası yapılmalı; sorumlu makamlar göreve çağrılmalı. Rekabet Kurulu'nun bundan daha önemli ve acil ne gö​revi olabilir? Üstelik bunun için uzmanlara, inceleme yaptırmak da gerekmez.  Kanımca, Kurul Başkanı’nın ilgili da​ğıtım karteli yetkililerini telefonla arayarak bu konunun düzeltilmesini talep etmesi bile yeterli olur. Peki bunu ya​par mı? Büyük medya gruplarına karşı gelmeye cesaret edebilir mi? İşte size Rekabet Kurulu ve Başkanı için bir turnusol kâğıdı.
Fiili zor kullanımıyla kendi kanunlarını  oluşturan med​ya tekellerine karşı çıkabilmek ya da çıkamamak. İşte bu, Rekabet Kurulu için bir güven sınavı niteliğindedir. Bunu aşmadan herhangi bir konuda topuma güven verebile​ceklerine inanmıyorum.
29 EKİM 1997

ÇEŞİTLEME

Bugün  Türkiye Cumhuriyeti'nin 74. yıldö​nümü kutlanıyor. Bu kutlama gününde toplumsal gündemimizi meşgul eden konular acaba neler? Şöyle satırbaşlarıyla vere​lim:
· Tören hazırlıkları tamamlandı resmi geçit ve resmi kutlamalar yapılıyor. Ancak halkın katılımı çok zayıf. Cumhuriyet rejimi, kendisini savunan çocuklarına sahip çıkamamış gözüküyor. Cumhu​riyet düşmanları, laik cumhuriyet rejiminden rö​vanş almak üzere ciddi bir örgütlenme gerçekleş​tirmiş ve ciddi bir kitle tabanına ulaşmış durumda​lar.

· Refahyol hükümetinin kurulması ve icraatı, rejimini zayıf halkalarını açıkça ortaya çıkarma iş​levini gördü. Bu iktidarın sona erdirilmesi ise, or​dunun artık bir darbe/müdahale sürecini başlat​ması ve demokratik kitle örgütlerinin çabalarını birileştirmesiyle mümkün olabildi. Şimdi Refah Partisi'nin kapatılması davası toplumun önemli bir gündem maddesi​ni oluşturuyor. Çözüm olacağı kuşkulu olmakla birlikte, her iki durumda da önemli siyasal sonuçları olacak olan bir dava bu.

· 100 gününü aşan ANASOL-D ikti​darının niteliği ise gelecek için fazla umutlu olmaya olanak vermiyor. Bu ik​tidarın icraatı kadar geleceğe dönük projeleri de toplumun büyük çoğunluğu açısından  güven verici ve çözüm üretici özellikler taşımıyor. İcraatta tek bir nok​taya bakmak bile kötümser olmak için yeterli ipuçlarını veriyor: Bürokrat ata​malarında liyakat dışı her türlü siyasal etkilenmelere ve clientelisme ilişkilerine açık olan böyle bir yapının doğru bir yönetim sergilemesi çok güç görünüyor.
· Daha da kötüsünü, beynelmilel sermayenin deste​ğinde toplumun önüne konulmak istenen 3 yıllık orta va​deli istikrar programının, 1994'ten beri soluklanma olana​ğı bulamayan düşük gelirli kesimleri yeniden bir ateş
çemberinden geçmeye zorlayacak özellikler taşıması oluşturuyor. Hedef kitlenin "yanlış" seçilmesi, kuşkusuz merkez sağ partilerin sınıfsal konumlarını yansıtıyor. Peki ya DSP'nin durumu?

· 1998 yılından itibaren yürürlüğe girmesi ve ücretlile​re önemli vergi indirimleri getirmesi beklenen "vergi refor​mumun da şimdiden sümen altı edileceğine dair haberler basında yer almaya başlıyor. Dolayısıyla emekçiler açısın​dan bin yılın son yılları umut ve iyimserlik vaat etmiyor.
· Toplumun büyük çoğunluğu açısından benzer bir kötümserlik iklimi de sosyal güvenlik ve sağlık sistemine iliş​kin yeni düzenleme projelerinde görülüyor. Her iki durum​da da sosyal hakları önemli ölçüde geriletecek ve özelleş​tirmeleri gündeme getirecek anti-sosyal projeler söz ko​nusu ediliyor.

· KiT'lere ilişkin özelleştirmelerin haraç-mezat bir man​tıkla hızlandırıldığı ve daha da hızlandırılmak istendiği bir dönemin  başlatılması da iyimser olmayı güçleştiriyor. Bu​nu ağırlaştıran bir olgu da, özelleştirmeci eğilimlere karşı direnç odaklarının bir bir kırılması oluyor. RP'den sonra DSP'nin de iktidar çemberi içine çekilmiş olması, serma​yenin "ehlileştirme" programının esas itibariyle tamam​lanmış olduğunu gösteriyor.

· Özelleştirme gelirlerinin yatırımlara harcanacağı yö​nündeki sözler de bu olumsuzlukları dengeleyici olamıyor. Çünkü yatırım denilenlerin otoyol ve enerji yatırımları ol​duğu anlaşılıyor. Enerji yatırımları kuşkusuz gerekli ama, enerji santrallerinin işletmesini sudan ucuza devreden zihniyetin bu yatırımları sermayeye gelecekte yeni çok kârlı değerlenme alanları yaratmaktan başka bir anlama gelmiyor. 

· Özelleştirme gelirlerinin otoyollara harcanması ise tam bir Özalcı devamlılığa  işaret ediyor. 48 kişinin feci ölümüyle sonuçlanan son karayolu kazasının üzerine dü​şüncelerini açıklayan  Başbakanın "Demek ki tüm ülkeyi otoyollarla donatmalıyız ki bu tür kazalar olmasın" şeklin​de ifadesi, ulaştırma politikasızlığının yeni bir ikrarını oluşturuyor. "Her şey karayolu için" politikasının, buna uygun ne fiziksel altyapısı ne de insan malzemesi yeterli olmayan bu ülkeyi tam bir ilkellik cenderesi içine aldığının dahi farkına varamayan veya iç ve dış çıkar çevrelerinin telkinleri dışına çıkamayan bir anlayışın eseri olduğu uma​rım birgün anlaşılır. Ancak anlaşılıncaya kadar, herbirimiz için istatistiksel olarak en yakın ölüm riskinin karayolu ka​zaları olacağını bilerek davranmalıyız. Somut olarak kazaya neden olan sürücü  ya da yol hatalarına odaklanmak yani ağaçlarla uğraşmak yerine, bunun arkasındaki dıştan dayatılmış ve içten kabullenilmiş ulaşım politikalarının belirleyici rolünü göremezsek, önümüzdeki yüzyılda da çok kurban vereceğimiz anlaşılıyor. 
74. kuruluş kutlamalarımda en umut verici olayın, Cumhuriyetin 75. yılında daha kitlesel, daha görkemli ve daha kalıcı bir yıldönümü gerçekleştirmek için Türkiye Ta​rih  Vakfı öncülüğünde ve Cumhurbaşkanının himayesinde hazırlanan 7 ayrı proje olduğunu söylersem çok mu kö​tümser görülürüm acaba?

2 KASIM 1997

MÜKEMMEL, İYİNİN DÜŞMANI MI?

Kolayca benimseyiverdiğimiz özdeyişler vardır. "Mükemmel iyinin düşmanıdır" bunlardan biridir. Batı'dan ithal edilmiş bu özdeyişi bizim insanımızın çabucak benimse​mesi acaba ne kadar doğrudur?
Ve ne kadar haklıdır? Mükemmelcilik arayışının sonuçta iyi ürünlerin ortaya çıkışını da engellediği​ni ima eden, dolayısıyla mükemmellik uğruna iyinin feda edilmemesini öğütleyen bu özdeyiş acaba Türkiye toplumunun kimliğine ısmarlama elbise gi​bi oturduğu için mi kolay bir kabul görmüştür? Yoksa Batı'dan gelen her özdeyiş bize uygundur kolaycılığına mı dayanmaktadır; ya da mükemmel peşinde koşmak gibi "lüksleri" pek fazla olmayan bir toplumun bunu meşrulaştıran basit bir gerek​çeye sığınması mı söz konusudur?
Galiba ikinci grup nedenler daha açıklayıcı gö​rünüyor. Kendimizi aşağılamak için söylemiyorum, ama herhalde "Vasatlık iyinin düşmanıdır" türün​den bir özdeyişi benimsesek daha iyi yapardık di​ye düşünüyorum. Bunu kanıtlamak için fazla bir çaba da gerekmeyebilir. Şöyle çevrenize ve yaşadıklarınıza biraz dik​katlice bakın, vasatlığın iç karartacak öl​çüde yaygın olduğunu görürsünüz.
Eğitimin düzeyi bunun en iyi ölçütle​rinden birini oluşturuyor. Üniversite aşa​masına gelebilmiş öğrencilerin sadece genel kültür düzeylerinin ölçülmesi bile şaşırtıcı bir vasatlık (hatta vasat altı du​rum) görüntüsü vermekte. Kuşkusuz eğitici kadrosunun ama özellikle bir bü​tün olarak eğitim sisteminin bunda payı var.
İnsanımızın sıradan ve rutin olanın dışındaki özel meraklarının sınırlılığı bile bir vasatlık göstergesi olarak alınabilir. Her yaştan ve her kentli gruptan insan​larla yapılan anketler oldukça homojen bir özel merak (hobby) dizilişi verir. Bunları çoğunun da zorlama olduğu görülür. Asıl olan meraksızlık ve sıradanlıktır. Hatta sürüye dahil olmayanlar, yani özel merak sahipleri, biraz toplum dışı bile görülür. Bu durum, kentlilik kültürünün, bir sanayi toplumu kültürünün yeterince derinliğine bir gelişme gös​termemesine denk düşer.
Bireyselleşmemek devletin baskısının değil, köylülü​ğün veya sıradanlığın bir sonucu olarak ortaya çıkar ve kendini sürekli üretecek bir ortam bulur.
Vasatlık, hem özel alanda hem de kamusal alanda boy gösterir. Akademik unvanların elde edilişinden,  lisans üstü tezlerinin ortalama düzeyine; bürokratik yükselme ve atamalardaki tersine eleme mekanizmasından siyasetçinin genel oportünizmine kadar her şey tamamen bir vasatlar dünyasının  ölçütlerine göre işler gibidir. Vasat dışı kalabi​len insanlar adeta bir cüceler ülkesindeki ayrıksı örnekler gibi göze batar ve yadırganırlar. 
Yadırganmayan, vasat ve vasat-altı olandır. Susurluk, beklendiği kadar yadırganmaz ancak Batılı toplumların Eşber Yağmurdereli'ye sahip çıkması oldukça yadırganır, çünkü demokratik değerlerin gelişme düzeyi henüz vasat noktasının dahi altındadır. Bazı politikacıların gırtlağına ka​dar yolsuzluğa batmış olması onları politika sahnesinden indirmeye yetmez, çünkü partililer ya çıkar kaygısıyla, ya yolsuzlukları yadırgamadıkları için, ya da iman ettikleri li​derlere yönelik suçlamaları tartabilecek siyasal olgunluk düzeyine bir türlü ulaşamadıkları için onları desteklemeye devam ederler.
Milliyetçi ve dinci dar kafalılıklar bir salgın hastalık gibi kolayca zemin bulurlar. Cahillik kaynaklı vasatlık bu akım​ları her zaman beslerken, bu akımlar da tersine olarak, güç aldıkları bu vasatlığı canlı tutmaya çalışırlar. Çünkü biri ol​madan diğeri olamaz.

Vasatlık ideolojisinin sürekliliğini sağlanmasında mer​kezi rol medyaya verilmiştir. Tekelci sermayenin güdü​mündeki medya, bazı ayrıksı sesleri de barındırmasına rağmen, esas olarak durmadan vasatlık üretir ve yayar. Vasatlığı istisna düzeyine çekmeye çalışan bir bağımsız medyanın sesini fazlaca duyurmasına ise izin verilmez. Te​kelci sermaye, vasatlığı asan ve sistemi sorgulayan sivri​liklere asla bir vitrin süsü olma ötesinde rol verilmesini is​temez.
Vasatlık durağan bir durum da değildir. Örneğin Türki​ye "kendileştikçe" beklenilen aksine, daha fazla vasatlık üretir. Bu, sistem açısından gereklidir. Çünkü dar bölgelerde yoğunlaşanı kitlelerin uslu (tepkisiz)  durmaları başka türlü sağlanamaz. Onların, "Huysuz Virgin"in veya “İbo”nun veya bilmem kimin düzeyli şovlarıyla, futbol maçlarıyla ve benzerleriyle düşünmekten alıkonulmaları veya vasatlığa mahkûm edilmeleri gerekir; bunun gerçek​leştirilmesi ise, mevcut vasat insan malzemesi göz önüne alındığında büyük çaba gerektirmez.
Kuşkusuz vasatlık sadece Türkiye’de yaygınlaşmamaktadır. Aradaki doz farkını dikkate almak kaydıyla geliş​miş kapitalist ülkelerde de benzer bir sürecin çalıştığı ko​layca fark edilir. Diana'nın ölümüyle yayılan histerik duy​gusallığın Batı toplumlarını da esir alması bunun en taze örneklerinden biridir. Bu nedenlerle, tüm insanlık için "Va​satlık iyinin düşmanıdır" ödeyişinin bugün için daha geçer​li göründüğünü düşünüyorum.
5 KASIM 1997

İSTİKRAR… İSTİKRAR

Her ne kadar Türkiye'deki 55. Hükümet 3 yıllık orta vadeli bir istikrar programı uy​gulama konusunda olsun, bu programın ayrıntıları konusunda olsun, tam bir kararlılığa varma​mış gibi gözükse de ortada bir ekonomik istikrar so​runu var. Ekonomi kurumları da belirli bir hazırlık için​de görünüyor.
Hükümetin, daha doğrusu koalisyonun güçlü ka​nadı ANAP'ın ve dolayısıyla Başbakanın tereddüdü ise, erken seçim konjonktürünün kendini dayatması, durumunda eğer sert bir istikrar programı uygulanmasından geçiliyorsa bunun olumsuz politik sonuçlar  vereceği üzerinde yoğunlaşıyor.
Bazı siyasal gelişmelerin ANAP açısından baskın bir erken seçimi cazip kılabileceği hesapları da yapıl​mıyor değil. RP'nin kapatılması ve DYP'nin başının dokunulmazlığının kaldırılarak daha fazla yıpratılması (veya düşürülmesi) gibi siyasal geliş​melerin, özellikle, özellikle RP'nin başka bir parti altında toparlanmasına faz​la zaman tanınmadan yapılacak fırsatçı bir erken seçimin meyvelerini toplamak  üzerine “ince” hesaplar ne sonuç verir bilinmiyor. Ancak, bu durumda 1998'in ilk çeyreğinde de beklemenin kısmen devam etmesi ve kararsız bir ekonomik politika izlenmesi sürpriz olmayabilir.
Bu arada, istikrar programının ne ölçüde “sert” olacağı konusunda da ANAP'ın ekonomiden sorumlu devlet bakanları arasında bir yaklaşım farkı var gibi gözüküyor (Hangi konuda yok ki?). Sayın Çelebi, sert programların Türkiye'nin gerçeklerine (olasılıkla siyasal ve toplumsal koşullara daha çok vurgu yapı​larak) uymadığını söylerken bir anlamda Sayın Taner'in daha köşeli istikrar programı arayışlarına da gönderme yapıyor. Pe​ki hangi yaklaşım Başbakanca ve koalisyon içi ortaklarca be​nimsenecek? Sermayenin güçlü kesimlerinin ve onların med​yadaki bazı sözcülerinin şu an için daha çok Güneş Taner yak​laşımına eğilimli oldukları hissettiriliyor. G. Taner'in, gaflarına rağmen koltuğunu koruması da herhalde sermaye içindeki bazı desteklerinden bağımsız olmamalı.
Tüketici fiyatları endeksinin yüzde 93'ü aştığı bir ekonomik ortamda 1998 başından itibaren ekonomiyi daraltmaya yöne​lik maliye ve iktisat politikaları bir şekilde ister istemez gündeme gelecek. Daha önce yazdığımız gibi bütçe  politikası da bunun bir aracı olarak  sunulmasına  rağmen gerçek anlamda bu işlevi görmesi oldukça güç görünüyor.
Ekonomik büyümenin yavaşlatılmasının doğru bir politika olup olmadığının tartışılır olması bir yana, bunu sağlayacak müdahale araçlarının doğru seçimi de büyük önem taşıyor.
Ekonominin soğutulması yaklaşımlarına çok sıcak bakma​dığımızı daha önce belirtme fırsatı bulmuştuk. Bu konuda ek​leyeceğimiz şey şu: İşletmelere yönelik DİE anketlerinin gös​terdiği üzere, Türkiye'de sanayicilerin (hatta birçok hizmet sektörünün) en çok yakındığı sorunların başında talep yetersizliği geliyor. Bu eksik talep durumu birçok sektördeki hesap​sız yatırımlar da birleşince ciddi bir üretim kapasitesi fazlasının oluşmasına işaret ediyor. Bu durumda iç talebi kısıcı politikaların ne derece isabetli olacağı sorgulanmak durumunda. Özellikle de, dış talebi yani ihracatı da sınırlı tutan ekonomik hedefler söz konusuyken...
Bu konunun sadece Türkiye'yi ilgilendirdiği de sanılmamalı. Eksik talep-üretim kapasitesi fazlası sorunu tüm dünyayı il​gilendiriyor. Bu sorunla beraber, aşırı değerlenmiş menkul kıy​metler borsalarının ve yüksek hacimli spekülatif sermaye ha​reketlerinin yan yana durmasının, 27 Ekim'den itibaren dünya borsalarında yarattığı şok dalgalanmalarının etkisinin Türki​ye'de de hissedilmesi anlamsız değil.     
Öte yandan, bir istikrar programının talep yönetimi politi​kasının odağına ücretli kesimlerin ve tarımsal üreticilerin yer​leştirilmesi bugün için anlamlı gözükmüyor. Sosyal veya siya​sal olarak değil, öncelikle ekonomik olarak anlamlı değil. Çün​kü özellikle ücretlilerin ulusal gelir payındaki gerileme 1994’ten itibaren zaten sürüyor. Reel ücretler yükek iş konjonktründe değil. Buna karşılık sermaye kazançları rekorlar kırıyor. İMKB'nin bileşik endeksinin 27 Ekim depremine rağmen ekim ayı getirisinin yüzde 9.8 gibi çok yüksek bir düzeyde tutula​bilmesi bunu gösteriyor. Aynı endeksin Ocak-Ekim getirisinin yüzde 192 ve Ekim 1996-Ekim 1997 dönemindeki bir yıllık ge​tirisinin yüzde 247 olduğu dikkate alınırsa, hedeflenmesi gere​kenin sermaye gelirleri olduğu daha iyi anlaşılır.
Türkiye'de istikrar adına emekçi kesimlerin reel ücret aşın​malarına ikna edilmelerinin devrinin geçtiğinin de hesaba ka​tılması doğru olur. Bu yöndeki dayatmalarının çekeceği tepkinin etkisiyle kıyaslanmayacağı da ilgili çevrelerce herhalde dikkate alınıyordur.
9 KASIM 1997

SOSYAL BİLİMLER

Son yıllardaki önem kazanma eğilimine karşın sosyal bilimlerin en gözde bilim alanı olduğunu söylemek çok müm​kün değil. Özellikle de Türkiye'de. Bunun temel göstergeleri, üniversitelerin yapısı ile öğrenci tercilerine bakılarak elde edilebiliyor.
Üniversitelerin yapısı su: Çok sayıda fakül​te/yüksekokul (özellikle İ.İ.B.F.'ler), çok sayıda öğrenci, ancak çok az sayıda nitelikli öğretim üyesi, çok yetersiz bilimsel araç (kütüphane, çağdaş teknoloji kullanımı vb.) ve mali/fiziki ola​naklar... Sonuç? Bolluğa rağmen çok az sayıda nitelikli bölüm ve üniversite. Aslında İstanbul ve Ankara dışında sosyal bilimler alanında iddiası olabilecek (kişisel düzeydeki istisnalar bir yana) herhangi bir bölüm bulmak olanaklı değil. Du​rum bu denli vahim.
Kuşkusuz bu durum öğrenci tercihlerine de yansıyor. Türkiye'de sosyal bilimler, açık öğretim de dahil edildiğinde top​lam öğrenci sayısının ezici bir çoğun​luğunu oluşturuyor. Bu bakımdan, bu kurumlar yükseköğretimin  krizini per​deleyen, genç işsizliği geciktiren, dip​lomaları devalüe ederek eski liselerin ara eleman yetiştirme işlevini üstlenen ve sonuçta vasatlığın devamını sağla​yan kurumlar niteliğinde. Bu nedenle prestijleri öğrenci nezdinde düşük. Buna karşılık, bazı seçkin devlet üniversitelerine özel vakıf üniversiteleri​nin de katılımıyla bu alanda da ulusla​rarası nitelikte kuruluşlar oluşup geliş​tiği için aradaki nitelik farkları giderek açılıyor.
İşte böyle bir Türkiye'de sosyal bilimler alanının bü​tününe hitap eden bir dernek var. Türk Sosyal Bilimler Derneği (TSBD) Türk Sosyal Bilimler Derneği bu yıl 30. kuruluş yıldönümünü kutluyor. 1967 yılında Ankara'da kurulan TSBD, Türkiye'nin sosyal bilimlerin bütün alan​larını kapsayan ilk ve tek bilim derneği özelliğini şu ana kadar korumakta.
Bugüne kadar çok sayıda bilimsel araştırma ve dü​zenlemeye imza atmış ve seçkin üyelerinin değerli kat​kıları sayesinde haksız sayılamayacak bir prestije ulaş​mış bulunan TSBD'nin bugün bir gelenek oluşturan et​kinliklerinden birini de ulusal sosyal bilimler kongreleri oluşturmakta. Sosyal bilimler alanının tümünü kucakla​yanı bilimsel kongreler düzenleme  geleneğini Türki​ye'de başlatan ve sürdüren TSBD, ilkini 1980 yılında  düzenlediği bu kongrelerin bu yıl beşincisini toplamak​ta. 
Üç yılda bir bilimsel kongre toplama kararını, 12 Ey​lül rejiminin yarattığı kopuş nedeniyle, ancak 1989'daki ikinci kongreden itibaren uygulamaya koyabilen TSBD, bu etkinliğini 1989, 1992 ve 1995 yıllarında düzenli ola​rak gerçekleştirebildi.
1997 yılının 30. kuruluş yıldönümüne denk gelmesi nedeniyle beşinci kongreyi 1988'i beklemeden düzen​leme düşüncesi, daha sonra iki yılda bir bilimsel kong​re düzenleme düşüncesine dönüştü. Bunun arkasında​ki temel neden ise, sosyal bilimler kongrelerine plan il​gi ve talebin artarak büyümesini karşılama kaygısı oldu.
Demokrasi: Birikim, Sorunlar, Gelecek ana teması etrafında toplanması kararlaştırılan Beşinci Ulusal Sos​yal Bilimler Kongresi, katılımcı sayısı bakımından TSBD'nin bilimsel kongrelerine olan ilgi artışının yeni bir kanıtını oluşturuyor. Son duruma göre, açılış bildiri​si dahil 143 bildirinin sunulduğu, kapanış paneli de he​saba katıldığında 148 sunuşun söz konusu olduğu, oturum başkanları ve çift imzalı bildiriler de hesaba ka​tıldığında 180'i aşkın bir katılımcı sayısına ulaşıldığı 1997 Kongresi, açılış ve kapanış oturumları da dahil edildiğinde 8 ayrı toplantı salonunda 30 oturumluk bir bilimsel tartışma anlamına gelmekte.
12-14 Kasım tarihleri arasındaki üç gün boyunca daha öncekilerde olduğu gibi gene ODTÜ yerleşkesi içerisinde gerçekleştirilen Beşinci Ulusal Sosyal Bilim​ler Kongresi'nin, Türkiye'de ve dünyada liberal devlete ilişkin tartışmalardan sosyal demokrasideki gelişmele​re, sınai demokrasilerden post-endüstriyel toplumun demokrasi normlarına, örgüt içi demokrasiden siyasal rejim tartışmalarına, yerellikten küreselleşmeye, kimlik sorunlarından medya ve demokrasi ilişkilerine ve ben​zeri tema ve alt temalar etrafında canlı tartışmalara ta​nıklık edeceği umulmaktadır. 
ODTÜ Mimarlık Amfisi'nde 12 Kasım Çarşamba gü​nü saat 9.30'da başlayacak açılış konuşmalarını bir müzik dinletisi ve açılış bildirisi izleyecek olan Kongre'nin etkinliklerini kapsayan program Dernek adresin​den (tel: 426 65 54) veya Mimarlık Amfisi'ndeki standdan temin edilebilir. İlgilenenlere duyurmayı  görev bili​riz.
12 KASIM 1997

CUMHURİYETİN İLK DÖNEMİ

Önümüzdeki yıl Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. yıldönümü ile Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünün 60. Yıldönümüne denk düşecek. Bu iki yuvarlak yıldönümü vesilesiyle Cumhuriyet dönemi politikalarının yoğun bir inceleme ve tartışma konusu yapılması bekleniyor ve umuluyor. Bununla ilgili Tarih Vakfı’nın  bazı projelerine daha önce değinme fırsatı bulmuştuk.

İçinde bulunduğumuz haftanın bir 10 Kasım haftası olması dolayısıyla bir miktar Atatürk dönemi iktisat politikalarından söz etmek ilginç olabilir. 1923-1938 yılları arasındaki dönemi iki alt döneme ayırarak incelemek iktisatçılar ve iktisat tarihçilerince genel kabul görmüştür. Bu, anlamsız olmayan bir dönemlendirmedir, çünkü 1923-29 dönemi ile 1930 sonrası (esas olarak 1930-1939) dönemi birçok bakımdan zıt ekonomik politikaların uygulandığı dönemlerdir. 

1923-29 dönemi ekonomik anlamda geçmiş politikalarla bir kopuşu simgelememektedir. Bu dönemde geçmişle kopuş, siyasal ve yönetsel düzlemde kesin çizgileriyle ortaya çıkmış, Osmanlı yönetici sınıfının (Osmanlı bürokratik aristokrasisinin) iktidar bağları koparılmıştır.

Buna karşılık ekonomik politikalarda 1908 sonrasının İttihat ve Terakki politikalarıyla bir süreklilik olduğu söylenebilir. Bu politika, esas olarak, bir “milli iktisat” politikasıdır. Osmanlı’nın daha çok ticari kimlikli azınlık ve lövanten burjuvazisi yerine bir yerli/milli burjuvazinin ikame edilmesinin devlet politikalarıyla açık/örtük bir biçimde desteklenmesidir. Bunun son duraklarından birini 1942/44 arasında uygulanan Varlık Vergisi pratiği oluşturacaktır.

1920’lerde yerli sermayedar yetiştirilmesi politikasının önemli bir veçhesi, devlet tekellerinin ayrıcalıklı özel kişi ve şirketler eliyle işletilmesi olmuştur.  Önemli limanların işletilmesi, kibrit, çakmak, ispirto, alkollü içkiler, barut, patlayıcı maddeler, petrol ithalatı gibi alanlarda özel girişimciler kamu inhisarını işletmişlerdir.

Bunun yanında İş Bankası gibi örnekler siyasal kadrolarla sermayenin buluşmasını sağlamış ve çıkar dağıtmanın yeni mekanizmaları ortaya çıkmıştır.

1927 tarihli Teşvik-i Sanayi Kanunu da özel girişimcilerin sanayi alllanına girmesini çeşitli yollarla özendiren düzenlemeleri içermekteydi.

1920’lerde aynı zamanda dışa açık bir ekonomik yapılanma söz konusu olmuştur. Bunun önemli nedenlerinden biri, Lozan Anlaşması’nın genç cumhuriyetin gümrük politikasına yönelik müdahaleleriydi. Buna göre, 5 yıl boyunca 1916 tarihli Osmanlı gümrük tarifesinin zorunlu olarak uygulanması dayatılmıştı. Bu nedenle 1920’lerdeki dış ticaretin milli gelire oranı izleyen 50 yıl boyunca aşılamayacak bir yüksekliğe çıkabilmişti.

Lozan’da kaçınılmaz olarak verilen tavizlerden biri de Osmanlı borçlarının 2/3’sinin devralınmasıydı. Bu borçların ödenmesine 1929’da yüklü bir ilk ötaksit ile başlanacaktır.
Bu dönemin yabancı sermayeye yönelik politikaları davetkar olmuş ve imtiyaz yaratılmaması koşuluyla yabancı sermayeli şirketlerin oluşumuna sıcak bakılmıştır. Buna rağmen demiryolları şirketlerinin önemlice bir bölümü ile Tütün Rejisi’nin millileştirilmeleri bu dönem içinde gerçekleştirilebilmiştir.

Dönemin başlangıcında dözenlenen İzmir İktisat Kongresi ise, sembolik değerde olmasına ve sosyal sınıfların temsilinin göstermelik niteliğine rağmen, bu dönemin iktisat politikalarını esas itibariyle özetleyen bir özellik taşımaktadır. 1925’te aşarın kaldırılması da bu Kongre’nin talepleri arasında yer almış olmakla birlikte, kapitalizm öncesi bir vergileme anlayışına dayanan bu verginin kaldırlmasının Osmanlı düzeniyle hesaplaşan bir yeni yönetim açısından siyasal bir değeri de olmuştur. Kaldı ki aşarın yerine getirilen dolaylı vergiler ve mali tekellerin fiyat politikaları tarım üzerindeki vergi yükünün çok fazla azalmasına izin vermemiştir.

Bu tablo üzerinde gelişen ancak 1920’lere bir aykırılık teşkil eden 1930’ların devletçi politikalarına ve bütün bunların bugüne yönelik sonuçlarına ise bir sonraki yazımızda değinmek istiyoruz.

16 KASIM 1997

1930’LARIN MİRASI

Geçen yazımızda Cumhuriyet Türkiye’sinin 1920’li yıllarını ele aldık. Bu yıllar liberal ve dışa açık politikaların izlendiği bir döneme denk düşer. 1929’dan itibaren bu politikikalarda değişiklikler ortaya çıkmaya başlar. 1932’ye kadar liberal ancak dışa karşı korumacı politikalar benimsenirken, 1933-1939 döneminde korumacı politikalara devletçilik politikası da katılır.

Politikalardaki bu dönüşümün 1920’lere ve 1930’lara özgü nedenleri vardır. Bir kere, 1920’lerdeki yerli sermayedar yetiştirme politikalarının hızlı bir sanayi atılımı için yeterli sermaye birikimini sağlamaya yeterli olmadığı görülmüştür. Başka deyişle, 1920’lerin liberal politikalarının başarısızlığı siyasal yönetimce anlaşılmıştır.

İkincisi, 1923-28 döneminde Lozan’in dayatmasıyla geçerli olan 1916’nın düşük koruma sağlayan gümrük tarifesinden kurtulmak mümkün olmuş ve böylece korumacı bir politikanın iktisadi aracına kavuşulabilmiştir. Öte yandan 1929’dan itibaren Osmanlı borçlarının geri ödemesi başlamış, bu nedenle de daha dikkatli politikalar gerekli olmuştur.

Üçüncüsü, 1923’lerden itibaren gerek yerli sermayenin gerekse Batılı emperyalist güçlerin gözünde güven sağlamayı kolaylaştıran liberal politikalara siyasal ve toplumsal açıdan duyulan gereksinim de eski önemini yitirmiştir.

Dördüncüsü, 1929’da başlayan Dünya Ekonomik Krizi çok geçmeden genç Türkiye Cumhuriyeti’ni etkilemekten geri durmamıştır. Özellikle tarımsal mallar olmak üzere hammadde ve yarı mamul piyasalarında daha büyük fiyat düşüşlerine yol açan bu büyük depresyon Türkiye’de de oldukça önemli bir istikrarasızlığa neden olmuştur. Tarımsal ürün ihracatçısı olarak dış ticaret hadlerinin aleyhe genişlediğini gören Türkiye, ithalatını kısıcı koruma politikalarına zaman yitirmeden başvurmuş ve 1930’lu yıllarda depresyona rağmen (ve onun sonucu olarak)  dış ticaret fazlası veren bir ülke olabilmiştir. 

Beşincisi, Sovyetler Birliği örneği gecikmiş sanayileşmeyi hızlandırmakta devlet desteğinde planlı bir sanayileşmenin önemini göstermiştir. Bu arada 1930’ların Keynesci politikaları da kamu müdahalelerinin artışının gelişmiş ve gelişmekte olan kapitalist ülkeler bütünü açısından da oldukça yaygın bir uygulama alanı bulduğunu ve Türkiye’nin 1930’lar politikasının dünyadaki eğilimlerden kopuk değil onların uzantısında olduğunu kanıtlamaktadır. Latin Amerika ülkeleriyle benzerlik daha da çarpıcı görünmektedir.

Altıncısı, 1929 Krizi’nin özellikle tarımsal ürünlerin fiyatlarını çok hızlı düşürmesi nedeniyle bu çevrelerde huzurluğun büyümesi ve  bunun Serbest Fırka deneyimi ile su yüzüne çıkmasıdır. Bu durum, iktisat politikalarında bir değişimin gerekliliğini gösteren ek bir neden olmuştur.

1929 Krizi’nin tarımsal üreticiler aleyhine iç ticaret hadlerini güçlü bir biçimde bozmasını tam olarak telafi etmek mümkün olmamış ve bu mekanizmayla aşarın kaldırılmasının yarattığı kısmi boşluk doldurularak tarımdan tarım dışına gelir transferi gerçekleştirilmiştir. Daha sonra  Toprak Mahsülleri Ofisi’nin kuruluşuna götürecek tanzim alım satımları tarım aleyhine bozulmayı denetim altında tutmanın araçlarının oluşumu anlamına da gelecektir. 

1933 yılından itibaren devletçi politikalar netleşmeye başlamıştır. 1934 yılında uygulamaya geçilen ve dünyadaki ilk örneklerden biri olan Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı, yabancı sermayeye karşı olumsuz tavırların alınmaya başlaması ve millileştirmelere hız verilmesi, kamunun ekonomik alanda dolaysız girişimciliğinin ilk örneklerinin ortaya çıkmaya başlaması ve “üç beyaz”ın (şeker, un, pamuklu) tamamen yerli olanaklarla sağlanmasına yönelik adımların atılması, demiryolu ulaşımının geliştirilmesi bu dönemin  politika modelinin önemli köşe taşlarını oluşturur.

Bu uygulamanın bazı sonuçlarına ise izleyen yazımızda değinmek istiyoruz.
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TARİHTEN GÜNÜMÜZE

Türkiye Cumhuriyeti’nin sanayileşme yönündeki ilk ciddi atılımı 1930’lu yıllarda gerçekleştirilmiştir (Ayrıntı için Prof. Korkut Boratav’ın Türkiye İktisat Tarihi, 1908-1985 başlıklı kitabına bakılabilir).

1930-39 döneminde yıllık ortalama olarak sabit fiyatlarla yüzde 11.6’lık yüksek bir sınai büyüme hızı elde edilmiştir. Bu büyüme hızı, 1923-29 döneminin yüzde 8.5 düzeyindeki yıllık ortalamasının hayli üzerinde olduğu gibi, 1960’lar sonrasındaki planlı dönem dahil olmak üzere 10 yıllık bir dönemin ortalaması olarak bu denli yüksek bir sınai büyüme hızı elde edilememeşitir. Öte yandan, 1920’lerdeki “sınai büyüme” büyük ölçüde uzun süren savaş döneminin onarım süreci içinde yer almaktadır. Nitekim 1927 Sanayi Sayımı, Osmanlı’nın I. Büyük Savaş öncesi sayıma tabi tutulan sınai potansiyelinin çok fazla geliştirilemediğini göstermektedir. Bu nedenle, 1930’ların geçmiş liberal döneme kıyasla performansı, rakamların gösterdiğinden daha fazla öne çıkmaktadır.

Bu gelişme sanayi sektörünün milli gelir içindeki payını da cari fiyatlarla 1929’da yüzde 9.9’dan 1939’da yüzde 18.3’e çıkarmıştır. Gerçi sektördeki gelişme daha ziyade tüketim malları alanında olmuştur ama ara malı ve yatırım malı üreten ilk tesisler de bu dönemde kurulmaya başlanmıştır. Dolayısıyla hem sanayinin milli gelir payının artışı anlamında, hem de sanayiinin üretim bileşimi anlamında bir yapısal değişme söz konusudur.

Tarım kesimi ise, hem fiyatların düşüşünü telafi etmek için daha fazla üretim yapmaya hem de yeni gelişen tarımsal sanayiye ham madde teminine yönelmiş (büyük ölçüde de tarım-sanayi entegrasyonunu hedefleyen politikalarla yöneltilmiş)  ve 1930’lu yıllar boyunca ortalama büyüme hızını yüzde 5.8 gibi tarım için çok tatminkar bir düzeyde tutabilmiştir. 

Milli gelir büyüme oranları ise 1930-39 dönemi için ortalama yüzde 6.8’dir. Bu gelişmenin dünya krizi döneminde gerçekleştirildiği dikkate alınmalıdır. Kaldı ki, büyüme hızını etkileyen özellikle 1930-32 dönemindeki yüzde 1.5’lik düşük büyüme oranı olmuştur; 1933-39 döneminin büyüme hızı ortalama yüzde 9.1’dir. 

Bölüşüm göstergelerine bakıldığında ise, dış ticaret hacmi daralan bir ekonomide dışa dönük ticaret burjuvazisinin milli gelir payında bir azalmanın ortaya çıktığı görülmektedir. Burjuvazinin içe dönük kesimleri için durum farklıdır. Bunlar genel olarak genişleyen bir ekonominin yarattığı fırsatlardan yararlanmışlardır. Genel olarak özel sektör kamu sektörüyle bir tamamlayıcılık ilişikisi içinde olmuş ve bu sanayi toplam sınai üretim içindeki payını, büyük kamu sınai yatırımlarına rağmen koruyabilmiştir. Ancak fırsatlar her alanda aynı olmadığı için kaybeden kesimler de olmuştur. 

Ücretlerin milli gelir içindeki payında ise hem sanayileşmeye hem de 1932-39 arasında işçi sayısının iki katına çıkmasına bağlı olarak artış vardır. Ancak reel ücretlerde bir düşme görülmektedir; bunun nedeni işçi sınıfının saflarına yeni katılan köylülerin ortalamayı düşürmesine bağlanabilir. Memurların milli gelirden aldıkları pay da dalgalı bir gelişme göstermiş olmakla birlikte, 1929’da yüzde 5.2’den 1939’da yüzde 9.1’e yükselmiştir. Bunun esas olarak memur sayısındaki artıştan kaynaklandığı varsayılsa bile, reel maaşların dönem başı ile sonu arasında fazla değişmediği yani bürokrasi ve teknik kadroların göreli durumunda, dalgalanmalar hariç tutulursa, bir istikrar olduğu sonucuna varılabilir.

Tarım sektörünün sanayi karşısındaki iç ticaret hadleri 1929-34 arasında yüzde 25 oranında düşmüş ve dönem sonuna kadar bu düşük düzeyinde seyretmiş olmakla birlikte, pamuk ve tütün gibi bazı sınai bitkilerde bu oranın 1931’den itibaren düzeldiğini gözlemlenmektedir. Dolayısıyla tarımın milli gelir payı bir bütün olarak geriler ve özellikle buğday üreticileri en çok kaybeden kesimi oluştururken, bazı ürünler için farklı eğilimler ortaya çıkabilmiştir.

Sonuç olarak, 1930’lardaki sanayileşmenin yükünün esas olarak buğday üreticileri ile işçi sınıfı tarafından paylaşıldığını, dışa dönük ticaret burjuvazisinin göreli durumunun da bozulduğu sonucuna varılabilmektedir.

1940-45 arasında İkinci Dünya Savaşı nedeniyle kesintiye uğrayan devletçi/korumacı sanayileşme politikalarına Savaş sonrasında da dönülmemiştir. Bir genişleme konjonktürüne denk düşen 1946-1953 dönemi, dışa açık liberal politikalara bir dönüş ve dünya ekonomisi ile yeni bir eklemlenme denemesi olmuştur. Genişleme konjonktürünün son bulduğu 1954-61 döneminde, ithalatın sürdürülmesini güçleştiren ekonomik zorunluluklar nedeniyle yeni KİT’ler oluşumuyla desteklenen bir ithal ikamesi politikasına dönülmüştür. 1962-1979 dönemi planlı bir içe dönük ama aynı zamanda dışa bağımlı bir genişleme dönemidir. Bu dönemde de kamunun yeni dolaysız girişimcilik örnekleri verilmiştir.

1980’lerin dış dünyayla entegrasyonu öne alan neo-liberal politikası, aynı zamanda sermayenin 1970’lerde yükselen işçi hareketinden ve ücretlerin milli gelir payının artışından rövanşı alma dönemidir. Bu dönemde iletişim ve ulaştırma devletin gözde yatırım alanı olmuştur. Enerjiye de küçümsenmeyecek kamu yatırımlarının yapıldığı bu yıllarda kamunun yatırımcılıktan çekildiği ana sektör imalat sanayii sektörü olmuştur.

1980’lerin ortalarından başlamakla birlikte esas olarak 1990’larda sahneye konan senaryo ise, devletin tüm doğrudan üretici oluduğu alanlardan çekilmesine ayarlanmıştır. Bu bağlamda sürekli gündemde tutulan özelleştirme hareketinin istenen hızla ilerlememesi ve yeterli talebi çekmemesi, tam anlamıyla histerik bir sat-kurtul paranoyasının bazı çevrelere egemen olmasına ve buna yönelik kamuoyu oluşturma çabalarına eşlik etmeye başlamıştır. Meclis’teki tüm partilerin özelleştirme konusunda icracı duruma getirilerek sermayenin ehlileştirme sürecinden geçirildiği son dönemlerde, enerji santralleri ve bunlara bağlı kömür madenleri için uygulanmak istenen peşkeşe bugün DSP içinden bir muhalefetin yükselmesi, özelleştirme karşıtı kamuoyunun bir zaferi olarak görülmelidir.

Cumhuriyet Türkiyesinin kazanımlarının gözden çıkarılmasına karşı demokratik tepkinin sonuna kadar kullanılması gerekmektedir. Burada da birinci görev işçi sınıfına ve onun demokratik kitle örgütlerine düşmektedir.
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VERGİLEMEDE YENİLİK Mİ?

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği'nin (TOBB) Vergi Reform Raporu'ndan sonra Maliye Bakanlığı'nın da önerisi hazırlanmış görünüyor. Maliye Bakanlığı'nın Başbakan'a sunduğu öneri paketinin metnine sahip değiliz. Burada Bakanlık tasarısının sunuluş biçimine yönelik bazı değerlendirmelerden sonra tasarının basma yansıyan bölümlerinden Gelir Vergisi tarifesine ilişkin olanı ele alarak bunun üzerinde şimdiden bazı sözler söylemek istiyoruz.
En genel eleştiri şu: Ekonomik ve Sosyal Konsey'de (ESK) tartışılması öngörülmüş olan vergi düzenlemeleri taslağının öncelikle Yüksek Planlama Kurulu'nda (YPK) görüşülecek olması, ESK'nın ardındaki yazıLı olmayan toplumsal sözleşmenin iktidar kanadınca ciddiye alınmadığını gösteriyor. ESK'ya, İktidarın tasarruflarını meşrulaştırıcı bir düzenek olarak işlev görmek dışında rol biçilmek istenmediği anlaşılıyor.
Şu itirazla karşılanabilir: Hükümetin tasarısı büyük ölçüde TOBB tasarısından esinlenmiştir; TOBB tasarısı ise, ESK'nın hükümet-dışı üyelerinin görüşleri alınarak hazırlanmıştır. Dolayısıyla hükümet tasarısı esasen bir kon​sensüsün ürünüdür! Bu mantık yürütme biçimi ne yazık ki olgularla desteklenmemektedir.
Çünkü, birincisi, TOBB tasarısı ESK'nin hükümet-dışı üyeleri arasından çıkmış bir uzlaşma ürünü değildir. TOBB, kendi bünyesinde sürdürdüğü çalışmaların ilerlemiş bir noktasında TÜRK-İŞ- DİSK ve TESK gibi işçi ve esnaf kuruluşlarından görüş istemiş ve topladığı bu görüşleri kendi nihai metnine kendi dilediği ölçüde aktarmıştır. Dolayısıyla söz konusu tasarı tamamen TOBB bünyesindeki bir komisyonun tasarısıdır.
İkincisi, Maliye Bakanlığı'nın çok daha dar kapsamlı tuttuğu düzenleme önerileri TOBB taslağının az sayıda maddesiyle uyumlu gözükürken, bir çok yönden farklı bir anlayışı yansıtmaktadır. Dolayısıyla TOBB taslağıyla bir devamlılık vurgusu yapılması gerçekçi olmaya​caktır.
Maliye Bakanlığı'nın tasarısı, basından izlenebildiği kadarıyla, gelir kaybını asgaride tutmayı hedefleyen bir anlayışı yansıtmaktadır. Bu yönüyle de, Türkiye'de bir kaç yıl vergi yükünü düşürmeyi kabullenmiş görünen TOBB tasarısından temelde ayrılmaktadır. Bu anlayış farkının sadece 1998 yılının gelir kaybının göze alınamayacağı zor bir yıl olmasıyla sınırlı olduğunu sanmıyoruz. Her ne kadar Gelirler Genel Müdürlüğü, mutad olduğu üzere, kendi rolünü benimsetmek için Türkiye'de toplam vergi yükünün OECD ülkeleri ortalamasından çok da düşük olmadığını bazı yanıltmalarla “kanıtlanmaya” pek düşkün olsa da, hatta bunu Maliye Bakanı'nın “Bütçe Sunuş Konuşması”na da aktararak (s.34-35'te Türkiye'de toplam vergi yükü yüzde 22.4 iken OECD  ülkelerinde yüzde 28 dolayındadır” denilmektedir; oysa ki ikinci rakam yüzde 39 olacaktır!) Bakan aracılığıyla, kamuoyunu da yanıltmayı hedeflese de, Türkiye'de vergi gayretinin düşük olduğu öncelikte Maliye  Bakanlığı'nın malumudur. Dolayısıyla, vergi yükünün düşürülmesini öngören düzen​lemelere Maliye Bakanlığı'nın sıcak bakması zor gözükmektedir.

Tasarıda, Gelir Vergisi tarifesindeki vergi oranlarının 5'er puan aşağıya çekilmesi, daha sonra 5 yıl içinde kademeli olarak yüzde 15'e indirilmesi önerisi bulunduğu  anlaşılmaktadır. TOBB tasarısı ise ücretliler için ayrı tarife öngörmekte, bu tarifeyi yüzde 10 ile 30 arasında tutarken, standart tarifeyi de yüzde 15-35 sınırlarına çekmekte ve bunları ilk yıldan başlatmaktadır. Burada kısa dönemde ciddi bir vergi geliri kaybına neden olduğu gibi, vergi ödeme alışkanlığı olmayan kesimleri vergi sahasına çekmenin başlıca aracı olarak "ürkütücü olmayan vergi oranları'' önermesine aşırı prim veren, dolayısıyla aslında uzun dönemi de feda eden bir sağ ve sığ anlayış sezilmektedir.
26 KASIM 1997

VERGİLENME VE İSTİKRAR

Gecen yazımızda Maliye Bakanlığı’nın yeni vergi düzenlemeleri önerilerinden Gelir Vergisi tarife​sine ilişkin olanı ele almıştık. Öneri, tarife oran​larında beşer puanlık bir indirimin hemen yapılmasını, izle​yen beş yılda ise yılda birer puan olmak üzere buna beş pu​anlık bir indirimin daha eklenmesini öngörüyordu.
Bu öneriye itirazımız şu noktada: Standart tarife oranla​rının indirilmesi ciddi vergi kayıplarına yol açar. Yapılması gereken, gelir vergisi yükü en yüksek olan ücretliler için ay​rı bir gelir vergisi tarifesi düzenlemek ve bunu standart tari​fenin 10 puan altından başlatmak ve bitirmektir. Bu arada standart tarifede de tedrici bir indirim uygulaması başlatıla​bilir, ancak bugünkü koşullarda ücretliler dışında kalan mü​kellefler için başlangıç oranını yüzde 20'nin altına çekmek çok doğru ve gerekli değildir. İlk önce bu kesimlerin vergi gayretini yükseltmek, vergi kaçırma oranlarını sınırlandırmak gerekmektedir. Bu, tersinden doğru değildir; yani oranların indirilmesi vergiye karşı direnci otomatik olarak kırmaz.
Bu arada ortaya atılan "1 yıllık şok istikrar programı" eğer ciddiyet kazanırsa, Maliye Bakanlığı'nın gelir vergisi ta​rife değişikliğini 1999'a erteleyerek kabul etmesi gibi yeni bir durum ortaya çıkabilecektir. Kuşkusuz böyle bir olasılık al​tında, 1988 yılında sermaye gelirlerini güçlü bir biçimde vergileyen olağanüstü bir vergileme anlayışının da devreye sokulması bize göre ka​çınılmaz olacaktır. Ancak bu iktidarın ne kararlı ve doğru bir istikrar politikası izleyeceğine, ne de bu koşullarda sermayeye yük getirecek bir niyet ve irade oluşturabileceğine güvenimiz yok.
Bu rezervlerimizi saklı tutarak tekrar Maliye Bakanlığı tasarısına dönersek, Kurumlar Vergisi oranının da 5 puan azaltılarak yüzde 20'ye indi​rilmesi önerisinin de erken olduğunu düşünüyoruz. Aynı şekilde Kurumlar Vergisi yanında dağıtılan kurum kazançlarından alınan Gelir Vergisi stopajının da yüzde 20'den 16'ya çekilmesi
için de erkendir. Asgari Kurumlar Vergisi oranının indirilmesi önerisi için de benzer bir yorum yapılabilir. Bütün bunlar, bir şok istikrar progra​mı durumunda iyice zamansız olacaktır. 

Bir başka vergi hafifletme düzeneği ise beyannameli mükellefle​re belgeledikleri kişisel harcamalarının yüzde 30'unu matrahtan düşe​bilme avantajının getirilmek istenmesidir. Defter tutan mükelleflerin kürk, ziynet eşyası gibi lüks tüketimlerini matrahtan indirebilme hak​kının tanınmasıyla amaçlanan, bu sektörlerde yüksek oranlara ulaşan vergi kaçakçılığıyla mücadele etmek olabilir. Ancak bu uygulamanın derde deva olacağı çok tartışmalı olduğu kadar, mükellefler arasında özellikle bu tür indirimlerden yararlandırılması öngörülmeyen ücretli​ler aleyhine yeni bir sıkıntı yaratılmış olacaktır.
Hayat standardı esasının Gelir Vergisi sisteminden çıkarılması, ancak bazı ek göstergelerin korunması önerisi yerindedir. Ama bu ge​çişin vergi kaybı doğurmaması için ciddi çabaya ihtiyaç vardır.
Götürü vergi kapsamının daraltılmağı veya ortadan kaldırılması doğru bir yöneliş olabilir, ancak buna karşılık esnaf muafiyetinin aşırı genişletilmesinden kaçınmak gerekmektedir.

Peşin vergi uygulamasının sürdürülmesi önerisi ise yerindedir. Vergi iadesinin de aylık veya üç aylık sisteme dönüştürülmesi doğru olacaktır.
Gayrimenkul değer artışlarının vergilendirilmesi mevcut durumda Gelir Vergisi kapsamında, edinimden 4 yıl içinde elden çıkarılacak gayrimenkuller için söz konusuyken, tasarıyla bu süre sınırlamasının kaldırılması ve böylece ilerki dönemlerdeki satışlardaki değer artışla​rının da Gelir Vergisi kapsamına alınabilmesi öngörülmektedir. Satış amaçlı gayrimenkul edinen mükelleflerin bu değer artışlarını sınırla​mak amacıyla başlangıç rayicini (alım değerini) gerçeğe yakın göster​meye özendirilmesi, bu uygulamanın olumlu sonuçlarından biri olarak görülmektedir.
Gayrimenkul alım satım harçlarının alıcı ve satıcı için yüzde 4.8'er olan oranlarının, alıcı için yüzde 1'e, satıcı için yüzde 0.5'e indirilmesi önerisi yerinde olmakla birlikte, emlak değerine göre artan orantı bir tarifenin uygulanması ve tarife oranlarının (alıcı ve satıcı için toplam olarak) yüzde 1 ila yüzde 2.5 arasında oluşturulması, hem mali hem de sosyal açıdan daha doğru olurdu. Emlak Vergisi için de benzer bir düzenek düşünülebilirdi. Gayrimenkul değerlerinin rayiç değerlere çekilmesi için yeniden değerleme katsayısının kullanılması ise önem​li adaletsizliklere yol açabilecektir.
KDV'de bazı malların oranlarının düşürülmesi olumlu olabilir. An​cak temel mallarda ek indirimlerin düşünülmesi yerinde olabilirdi.
"Özel Kıyaslama Yönetimi" adıyla TOBB tasarısında da yer alan bir nevi servet beyanı olan öneri doğru yönde atılmış bir adımdır. An​cak bu öneri, beyanın 50 milyar TL'lik limitin üzerindeki servet sahip​lerinden alınması, yani eşiğin yüksek tutulması nedeniyle kısmi kal​mıştır. Servet unsurlarının değerinin düşük gösterildiği bilindiğine gö​re, bu eşiğin hiç olmazsa yarı düzeyine indirilmesi doğru olacaktır.
Mükelleflere vergi numarası verilmesi ve bunun tüm parasal iş​lemlerde, tüm alım satımlarda uygulanması önerisi yerindedir. 

Öneriler tasarıya dönüşünce konuya yeniden dönmeyi umuyoruz.
3 ARALIK 1997

VERGİ “REFORMU”NUN EKSİĞİ FAZLASI

Maliye Bakanlığı'nın bugünlerde vergi​lemeye ilişkin yeni düzenlemeler ha​zırlığı içinde olduğu görülmektedir. Bugüne kadar taslağın herhangi bir metni TÜRK-İŞ'e iletilmemiş olmakla birlikte, 1 Aralık 1997'de ESK'nin diğer hükümet dışı kuruluşlarına Maliye Bakanı ve üst düzey bürokratlarca sözlü bir bilgi​lendirme yapılmıştır. Bakanlık mevcut vergi siste​mini,
· Vergi sistemimizin içinde yaşamak mümkün değildir;

· Sistem dışına çıkanı (vergi kaçıranı) yakala​ma olasılığı düşüktür;

· Yakalarsa da caydırıcı bir yaptırım/ceza uy​gulaması yoktur, noktalarından eleştirmektedir. İzlenecek yollar olarak da,

· Vergi tabanının genişletilmesi;
· Kayıt dişiliğin sınırlanması;
· Sisteme basitlik ve açıklık getirilmesi;
· Vergi yükünü artırmadan ada​letli dağıtılmasının sağlanması öne​rilmektedir.

Bu önerilerin götürdüğü birinci durak ise, esas olarak vergi oranla​rında genel anlamda indirimler yapıl​ması olmaktadır. Bu tespit ve öneri​lerin, doğrular ile yanlışları bir arada barındırdığı görülmektedir. Vergi ya​pımızın yetersizlikleri sadece yükleri  adaletsiz dağıtması noktasında de​ğildir. En önemli yetersizlik noktası, yeterli fiskal geliri sağlayamamasıdır. Bunun için de, vergiyi adaletli dağıtmayla birlikte vergi yükünü güçlü bir biçimde artırmayı amaçlamalıdır. Bunun tek istisnası ücretliler olmalı​dır; çünkü bu kesimin dolaysız vergi yükü çok düşüktür. Bu kesim için öngörülmesi gereken, diğer kesimlerden farklı olarak, vergi hafifletmeleridir. Oysa taslağın bu ko​nuda henüz netleşmiş önerileri dahi bulunmamaktadır.
Önerilerin ücretlileri daha fazla ilgilendiren birkaç noktasına değinerek bu değerlendirme biraz daha açıla​bilir. Yeni düzenleme önerileri sonucunda Gelir Vergisi tarifesi başlangıç oranı 1998’de yüzde 25'ten yüzde 20'ye çekilirken, izleyen 1999 yılında yüzde 15'e çekilmiş olacak. Yüzde 55'lik tavanın ise 1998'de yüzde 45'e, 1999'da ise yüzde 40'a çekilmesinin planlandığı anlaşılmaktadır. Tavandaki indirim daha yüksek tutulduğu için, yüksek gelirliler için daha fazla bir vergi hafiflemesi ortaya çıkacaktır. 

Benzer bir indirim anlayışı da Kurumlar Vergisi oranı​nın yüzde 25’ten yüzde 20'ye indirilmesinde ve dağıtılan kurum kazançlarından alınan Gelir Vergisi stopajının da yüzde 20'den yüzde 15'e çekilmek istenmesinde görüle​bilir. Böylece dağıtılan kurum kazançlarındaki vergi yükü yüzde 40'tan yüzde 32'ye düşürülmüş olacaktır. Asgari Kurumlar Vergisi oranının ise bu indirim nedeniyle uygu​lamadan kaldırılacağı anlaşılmaktadır.
Tapu harcı veya tüketim vergilerindeki indirimlerin vergi matrahını küçültmek veya belgesiz alışveriş yapma yönündeki eğilimleri azaltacağı kabul edilebilir. Bu tür indirimlere işçi kesimi de gönülden destek verir.
Ancak, dolaysız vergilerdeki indirimlerin, mevcut ver​gi sisteminin ve toplumsal yapının özellikleri, dikkate alın​dığında, istenen sonuçları vermesi kolay değildir. Bu tür vergi indirimlerinin hedefi, vergiye karşı direncin yumu​şatılarak vergi gayretini teşvik etmek olarak açıklanmak​tadır. Bu yaklaşımın isabeti tartışmalıdır, çünkü dünya pratiği ve Türkiye'nin 1984'ten sonraki uygulamaları bu tür arz yönlü iktisat yaklaşımlarının doğrulandığını gös​termemektedir. Türkiye'de tam tersine çok olumsuz so​nuçlar ortaya çıkmıştır; bugünkü kamu maliyesinin buna​lımı da bu tür bir düzenli vergi gelirlerini azaltma politika​sının uzantısındadır.
Yaklaşıma yöneltilebilecek ikinci ve daha önemli iti​raz, bu tür düzenlemelerin vergi adaletini olumsuz yönde etkileyecek özellikler taşıması noktasındadır. Vergi yükü​nün bugünkü gayri adil dağıtımının hiç olmazsa kısmen törpülenebilmek için, standart Gelir Vergisi tarifesinin yumuşatılmasından ziyade, üzerlerinde yüksek vergi baskısı bulunan ücretlileri kayırabilecek şekilde ayrı bir özel Gelir Vergisi tarifesi düzenlenmesi tasarlanabildi. Bu tür bir "özel" tarifenin oranları, standart tarifenin 10 puan altında tutulabilir ve böylece ücretliler üzerindeki Gelir Vergisi baskısı kısmen olsun hafifletilebilirdi.
Ücretlilerin dolaysız vergi yükünü düşürmenin bir di​ğer yolu, mevcut sistemde "özel indirim" adıyla yer alan matrahtan indirim mekanizmasının asgari ücret düzeyine doğru yükseltilme sürecinin başlatılması olabilirdi. Ba​kanlar Kurulu'nun yetkisinde olan bu düzenleme olanağı asgari ücretin bugünden önemli bir bölümünü vergi dışı bırakmayı sağlayabilirdi.
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EKONOMİYE YENİ DÜZEN Mİ?

Bugünlerde kararların daha doğrusu kararsızlıkların hızına yetişmek müm​kün değil. Bu nedenle güncelliğini koruyan köşe yazısı yazmak da iyice hüner ol​maya başladı.
Önceleri sadece ekonomiden "sorumlu" iki bakan arasında daha önce görülmüş filmin de​vamı oynanıyor diye düşünülüyordu. Sonraları iki sayın bakanın düetine gönüllü katılımların çoğaldığı görüldü. Ekonomi bürokrasisi sahne​de yerini almaya başlarken bu defa koroya yeni bakanların katılmakta olduğu fark edildi.
Son bir haftanın başdöndürücü gelişmeleri​ne bakınız:

-Üç yıllık istikrar programından 1 yıllık şok programa  meyletme   görüntüsü.   Ardından 1998'e ilişkin 3 ayrı noktadan 9 ayrı enflasyon senaryosu. Sonra bunların kIsmen yalanlanma​sı veya doğrulanması.

-Bir yıllık şok program tam yalanlanmışken, başbakandan 6 aylık fiyat dondurma açıklaması ve özel sektöre keyfi fiyat artışı yapmayın uyarısı. Çok geçmeden bundan çark edilmesi ve "dondurma değil 6 ayda bir yeni fiyatlandırma yönte​mi" yapılması düşünülüyor, piyasa​lara müdahale söz konusu değil açıklaması yapılması.

-1 Aralıkta Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK'nin) sosyal taraflarına yeni vergi düzenlemeleri taslağının sunulması. Ancak önemli vergi indi​rimleri öngören bu düzenlemelerin 1998 gibi zor (ve üstelik “3 yıllık” istikrar programının başlangıcını oluşturan) bir yılda uygulanmasının sakın​calarına değişen Hazine müsteşarının uyarılarından sonra yasanın önemli indirimlerinin 1999'a ertelenece​ği söylentileri. İlk defa 4 Aralık tarihli Milliyet’te yer alan bu “söylenti”nin, aynı günün akşamı Gelirler Genel Müdürü'nün bize bunu bizzat yalanlamasına rağmen 5 Aralık tarihli  Radikal'de bu defa “Maliye Bakanı'nın bu ertelemeden haberdar olmadığı ortaya çıktı” biçiminde tekrar duyurulması. 

-Zorunlu Tasarruf Fonu’nda biriken paraların Telekom hisseleri verilerek hak sahiplerine ödenmesine yö​nelik bir Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yasa taslağı ESK’nin sosyal taraflarına iletilmişken, Ulaştır​ma Bakanı ile Hazine Müsteşarlığı’nın  gerek yönteme gerek Telekom hisselerinin değer takdirine karşı çıkışları.
Örnekler artırılabilir. Ancak şu kadarı da çok iyi gösteriyor ki toplum olarak kolektif karar alma ve yönetme özelliklerimiz pek gelişmediği gibi, karar odaklarını  uyumlu bir bütün  halinde yönetebilme yeteneklerimiz de gerilemektedir. Kuşkusuz çokseslilik olumlu bir özellik olabilir; yeter ki bunu harmonik bir senfoniye dö​nüştürme becerisine sahip olalım. Yönetim biliminin esası da herhalde budur. Yoksa ortaya çıkan "eser", “Bremen Mızıkacıları”nın akortsuz icraatına kolayca dönüverir; tıpkı şimdi olduğu gibi.

Son olarak şu vergi indirimlerinin erteleneceği söylentilerine dönebiliriz. Eğer bu yazı yayımlandığında yalanlanmamış olursa (!), olayın özellikle ücretlileri hedeflediği anlaşılmaktadır. Bilindiği gibi, gelir vergisinin  yüzde 51’ini ücretliler ödemektedir. Bu kesimin vergileri kaynakta kesildiği için, gelir vergisinde yapılması düşünülen oran indirimi hemen 1998 başından itibaren  ücretlilere yansıyabilecektir.

Oysa beyannameli mükellefler 1998'de 1997'nin vergisini indirimsiz olarak öderken 1998 kazançlarının vergisini 1999'da üç taksit halinde ödeyeceklerdir. Başka deyişle, gelir vergisi oranlarındaki indirimin etkisi ücretliler için anında, beyannameliler için gecikmeli olarak yürürlüğe girmiş olacaktır. İste Hazine’nin ve Başbakan'ın 1998'de 1 milyar dolarlık vergi kaybına neden olacağını ileri sürdükleri bu indirimi erteleme peşinde oldukları anlaşılmaktadır. 

Ancak, işin tuhafı Maliye Bakanlığı'nın yeni yergi düzenlemelerinin toplu etkisinin, 1998 için bütçede öngörülmüş vergi gelirlerin yüzde  50  civarında artıracağı yönündedir. Kuşkusuz bu iddianın kanıtlanması gerekmektedir. Ama önce ekonomi bürokrasisi içinde serinkanlı ve kurum şovenizmine kaçmayan bir
tartışma ve iletişim ortamı kurulmalıdır.

Her durumda, toplumda vergi yükü en yüksek kesim olan ücretliler için özel indirimler öngörmeyen bu taslağı bir de ücretliler aleyhine açık bir ayrımcılık taşıyacak biçimlendirme girişimlerine işçi ve memurların ve onların örgütlerinin seyirci katmayacakları hesaba katılmalıdır.            
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FİYATLARI DONDURMANIN BAZI SONUÇLARI

Hükümetin niyetleri belirsiz olmakla bir​likte, 1998 yılının İlk 6 ayında KİT fiyat​larını dondurmakta kararlı olduğu anla​şılıyor. Biraz gündemden düşmüş gibi görünmesine karşın, aslında hükümetin (başbakanın) en kararlı ol​duğu önlem bu gibi gözüktüğü için üzerinde önü​müzdeki günlerde daha fazla durulacağını tahmin etmek zor değil.
Fiyat dondurma veya gecikmeli fiyat uyumu, adı ne olursa olsun, bu tür bir uygulamanın fiyatlar ge​nel seviyesi ve kamu maliyesi üzerindeki şu etkileri acaba dikkate alınıyor mu?
Bir kere, KİT üretim değerinin toplam üretim içindeki payı sanıldığı kadar yüksek değildir. Fiyatlar genel seviyesindeki değişimlere KİT sisteminin kat​kısı ise yüzde 24 dolayını aşmamaktadır. Buna kar​şılık, özel mal ve hizmet üretiminin payı yüzde 75'i aşan bir öneme sahiptir. Eğer 1998 yılı ortalama enflasyonu hedeflendiği gibi yüzde 64 düzeyinde tutulabilecekse, demek ki KİT fiyatları​nı ilk yarı yılda dondurmanın enflasyon ortalaması üzerindeki etkisi birkaç pu​an mertebesinde kalabilecektir. Dola​yısıyla sadece KİT fiyatlarıyla oynana​rak enflasyon üzerinde yapılabilecek etkiler sınırlıdır.
Öte yandan, kamu kesimi belki hu​kuken özel kesimi fiyat frenlemesine zorlayamaz ama, bunu ekonomik araçlarla yapabilir. Kaldı ki, toplumsal oydaşma (konsensüs) sağlayarak top​lumsal baskı öğelerini de kullanabilir. Ama şimdi yapılmak istenen bunlardan hiçbirine girmemektedir.
Eğer KİT fiyatlarının tek taraflı olarak dondurulmasını özel kesim izlemiyorsa, bunun anlamı bu kesime ucuz ara malı vermek şekline dönüşebilir. Bir başka açıdan ise, mal ve hizmetler arasındaki göreli fiyat yapısı bozulur ve bunun dengelenmesi daha fazla za​man gerektirdiği gibi, istenmeyen rantların oluşmasına ne​den olunur. İstenen bu mudur? ANAP, 1980'lerde tam da bunun tersini savunarak iktidar olmadı mı?
İşin bir başka yönü, 1998'e ilişkin ekonomik ve mali den​gelerin bu tür öngörülmedik bir girişim sonucunda altüst olmasıdır. Böyle bir girişim olmadan dahi 1998 bütçesine gö​re bazı vergi gelirlerinin nasıl olur da yüzde 64'lük ortalama enflasyonun üzerinde, yüzde 110’ları aşan bir artış göstere​ceği sorusu sorulurken, şimdi bu soru daha da kritik bir öne​me kavuşmaktadır. Özellikte fiyat artışlarına sıkı sıkıya bağlı Akaryakıt Tüketim Vergisi’nin yüzde 112.7 oranında artışını öngören bir bütçe hedefinin, 6 ayı zamsız geçen bir yıldaki verimi acaba ne olur? Tüm fiyat artışlarını ikinci yarıya yük​lemek, politik gerçekçilik açısından acaba mümkün müdür? Olayın bir başka yönü, KİT'lerin Kurumlar Vergisi toplam tahsilatının yüzde 40'ını aşan bir bölümünü gerçekleştiriyor olmalarıdır. KİT'leri genel fiyat seviyesindeki gelişmeleri ge​cikmeli olarak izlemeye zorlamak demek, hem Kurumlar Vergisi'nde kayıp anlamına gelir, hem de dahilde alınan KDV tahsilatında önemli bir düşüşün ortaya çıkmasına neden olur.
Öte yandan, bütçe dengelerinin bozulması, kamunun daha yüksek faizlerle borçlanmasına yol açacak ve bunun sonucunda hem enflasyonun hem de devalüasyonun hız​lanmasına neden olunabilecektir. Bu da, amaçlananın tam tersi bir sonuçtur. 
Fiyat dondurma gibi duyarlı bir konunun, tutarlı bir bütünün parçası haline gelmeden ve üstelik vaktinden önce kamuoyunda tartışılmaya başlanması sonucunda Aralık ayında birbiri  ardına yüksek fiyat artışları yaşanmaya başlamıştır. Fiyat ayarlamalarının öne çekilmesine neden olan bu açıklamalar, Aralık ayı enflasyonunun ve dolayısıyla 1998 yılı enf​lasyonunun beklenenden yüksek çıkmasına yol açacaktır. Böylece 1998’in ilk yarısında frenlenemezse, enflasyon  hedeflerinden daha fazla  sapılmış olacaktır. 

Bu tür fiyat blokajları ancak ciddi bir programın parçası olduğu zaman bir anlam ifade eder. Bu tür bir programın ol​madığı ve siyasal/teknik yönetim katlarında kafaların çok karışık olduğu bilindiğine göre, bu girişimin tek nedeni en geç
Mayıs-Haziran aylarında gidilmesi düşünülen bir erken seçim midir acaba?

Eğer niyet buysa, bunun fizibiletisinin dahi çok iyi hesaplanmadığı anlaşılıyor. ANAP’ın bu parlamentoyu tek başına seçime götürme gücü bulunmamaktadır. Rakip par​tiler, seçim tarihinin ANAP için en iyi zamana denk getirilmesine izin vermeyeceklerdir. ANAP’ın zam yapmaya mecbur olacağı 1998  sonbaharını dayatacaklardır ki, bu da ANAP’ın  ve peşinde sürükleyebildiği siyasal oluşumların siyasal inti​harına dönüşebilecektir.

Hükümetin toplumsal ve siyasal desteğiyle uyumlu olmayan iddialı projeler peşinde koştuğu da görülmektedir. Şunlardan biri de yeni vergi düzenlemelerine ilişkindir. Gerek istikrar programı gerek bir seçim siyaseti ile ne ölçüde bağdaşabildiği tartışmalı olan bu konuya gelecek yazımızda tekrar dönmeyi umuyoruz.
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VERGİ TASLAĞI ÜZERİNE

12 Aralık'ta ESK'de sunuşu yeniden yapılan ve tartışılan Vergi Reform Tasarısı Taslağı daha çok tartışılacağa ve üzerinde önemli gedikler açılacağa benzemektedir. Bu taslakla ilgili genel saptamala​rın bir bölümü aşağıda sıralanmaktadır.
1. Taslağa egemen olan anlayış Türkiye'de vergi oranının genelde çok yüksek olduğudur. Oy​sa, yüksek olduğu söylenen gelir ve kurumlar ver​gisi oranları dünya standartlarının üzerinde bir yüksekliğe sahip olmadığı gibi, bunlar çok sayıda istisna ve muafiyet taşıdıkları için fiili yükleri çok daha düşüktür. Türkiye'de yüksekliği tartışılmaz olan, tapu alım satım harçları ile ücretliler üzerin​deki reel gelir vergisi yüküdür.
2. Buna rağmen taslakta yüksek vergi yükü ta​şıyan ücretlilerin yükünü, hafifletmeye yönelik özel hükümlere yer verilmemiştir. Oysa ücretliler 1996
yılında gelir vergisinin yüzde 51.4'ünü öderlerken milli gelir içindeki ücret gelirleri sadece yüzde 24.2 düzeyindedir. Bir başka açıdan, üc​retliler, milli gelir paylarının 2.12 katı bir gelir vergisi payına sahip durum​dadırlar. Oysa, kâr-faiz ve rant gelirle​ri toplamının milli gelir payı aynı yıl içinde 60.7 iken gelir vergisi payı yüz​de 48.6'da kalmaktadır. Bir başka deyişle, sermaye gelirleri milli gelir pay​ları kadar dahi bir gelir vergisi payına sahip bulunmamaktadır. TÜRK-İŞ Araştırma Merkezi’nin 1996 yılı için yaptığı bir hesaplamaya göre, eğer kâr-faiz-rant gelirleri üzerindeki gelir vergisi baskısı ücretliler kadar olsay​dı, bu yılın bütçe açıkları bütünüyle kapatılmış olurdu. Dikkat edilirse sa​dece gelir vergisi için yapılan bu varsayıma göre kamu maliyesi dengeleri düzelebilmektedir. Diğer vergilerdeki kayıplar bu hesabın dışındadır.
3. Demek ki ücretliler üzerindeki gelir vergisi baskısının düşürülmesi, buna karşılık sermaye gelirlerinin vergisinin yükseltilmesi gerekmektedir. Oysa taslak tüm kesimler için eşit oranda gelir vergisi indirimleri öngörmektedir. Her ne kadar menkul değer kazançlarının daha iyi vergilendirilmesiyle ücret dışı kesimlerin vergi gayreti artırılacak gibi gözükse de, yük dağılımını adaletsiz paylaştıran mekaniz​manın düzeltilmesi için ücretliler için özel hafifletici hükümlerin dengeleyici etkisine şiddetle gereksinim duyul​duğu aşikârdır.
4. Taslağın gerekçesinde sunulan vergi reform ilkeleri arasında “bireylerin vergi yükünü artırmaksızın vergi gelir​lerinde artış sağlanması” ilkesine yer verildiği görülmektedir. Bu yaklaşım Türkiye'de sistem içindeki mükelleflerin ortalama vergi yükünün yeterli olduğu ve vergi gelirlerin​deki artışın "vergi tabanının genişletilmesi" ve "kayıt dışı ekonominin kayda alınması" gibi diğer ilkelerin harekete geçirilmesiyle çözüme kavuşturulabileceğini varsaymakta​dır. Bu varsayım yanıltıcıdır. Kayıt dışı ekonominin büyük bölümü kayıtlı mükellefler eliyle yaratılmaktadır ve bunların vergi yükleri yükseltilmeden vergi gelirlerinde artış sağla​namayacaktır. Kaldı ki Türkiye'de toplam vergi yükü AB ül​kelerinin yansı düzeyindedir ve bunun artışı için sadece kayıt dışının kavranması yeterli değildir.
5. Taslağın sunuşunda, "mevcut sistemde mükellefle​rin vergi kaçırmak için haklı gerekçeleri vardır" sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonucun açıklığa kavuşturulması gerek​mektedir. Bir vergi sisteminin vergi kaçırmayı meşrulaştı​ran gerekçelerinin başında vergi adaletinin kurulamamış olması bulunur. Buna ek olarak, vergi idaresinin yeterli gayreti ve teşkilatlanmayı sağlayamaması da önemli bir etkendir. Ancak, vergi koyma hak ve meşruiyeti vergi sa​hasında başlayıp bilmemektedir. Elde edilen vergi gelirle​rinin nasıl harcandığı da mükellefin vergilemeye katılımını doğrudan doğruya özendirici veya caydırıcı bir rol oynaya​bilmektedir.
6. Türkiye uygulaması bu açıdan çok olumsuz bir ör​nek teşkil etmektedir. Vergi gelirlerinin 1996'da yüzde 66.6'sının faiz harcamalarına gittiği ve 1998 için de aynı oranın henüz başlangıçta öngörüldüğü bir ülkede vergi mükelleflerini daha fazla gayrete nasıl zorlayabilirsiniz? Daha çarpıcı bir örnek de şudur: 1996 yılındaki faiz ödeme​lerini karşılayabilmek için 10 önemli verginin tüm hasılatla​rı ayrılmış bulunmaktaydı. 1996 için faizden başka hiçbir hizmet üretimine ayrılmayan bu vergiler şunlardır: Gelir vergisi, kurumlar vergisi, motorlu taşıtlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, dahilde alınan KDV, taşıt alım vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, gümrük vergisi, akaryakıt gümrük vergisi, ek vergi. 
7. Gerek vergi ödemede eşitliğin aşırı bozulması, gerek toplanan vergilerin kamu hizmetlerine ayrılamaması nede​niyle Türkiye'de vergi ödemeyi caydırıcı koşullar geçerlidir. Bu olumsuz koşullar da esas olarak 1984’ten itibaren iktidar olan liberal zihniyet eliyle yaratılmıştır. Maliye Bakanlı​ğı'nın taslağı, bu olumsuz tabloyu kısmen onarmaya yöne​lik bir revizyon niteliğindedir.
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TÜRKİYE’DE ÖĞRENCİ OLMAK

Toplam 96 yıl ceza alan 8 üniversite öğ​rencisinin Yargıtay'daki davası bugün görüşülecek. Muhtemelen karar duruş​ması 1-2 ay sonraya bırakılacak. Karar esastan bozulursa bu gençler salıverilecek. Usulden bozu​lursa gençler yeniden DGM'lerde yargılanmaya geri dönecek. Onaylanırsa, 96 yılı tamamlamaya devam edecek. Bu gençler 17 Nisan 1996'dan beri zaten cezaevinde yatıyor. İki yıla yaklaşan bir hapislik bu. Öğrencilik yaşamları, meslekleri, gele​cekleri büyük ölçüde riske girmiş durumda.
Bütün bu görünür/görünmez cezalar niçin? Gençler savunmalarında şöyle diyor:
"Ben parasız eğitim, parasız sağlık istedim. İnsan yaşamının piyasa koşullarının insafına terk edilmesini istemedim. Bağımsızlıktan, eşitlikten, demokrasiden, toplumsal barıştan, herkes için in​sanca yaşamdan yana oldum."
Bunlar benim yıllardır savunduk​larımdan hiç de farklı değil. Bu ülke​nin çok sayıdaki namuslu aydınının, öğretim üyesinin savunup dile getir​diği toplumsal taleplerden başka bir şey değil.
Peki gençlerin günahı ne? Sadece genç olmaları mı? Bunu dile getiriş biçimlerinin biraz değişik olması mı? Peki gençliğin farklı ifade, ediş özgürlüğüne, genç olmanın özgünlüğüne hiç mi alan açmayacağız?


Bunları istemeyenler kimler? Herhalde toplumun küçük bir azınlığı. Ama bu azınlık toplumun bütününe kendi ideolojisini dayatabilen bir azınlık. Ama burada da işler karışık. Çünkü sermayenin kendisi, özellikle de dış ilişkileri gelişmiş kesimi, bu tür "kötü imaj" gösterilerinden artık hoşlanmıyor. Kendi ticari çıkarları için olumsuz buluyor. Artık rejim üzerine soldan gelen tehdit algılamasından kısmen kurtuldukları için, rejimin soldan eleştirisine daha hoşgörülü olabiliyor. Ama or​tada ekilen tohumlar var. Toplumun muhafazakâr kesim​lerine yıllarca suçlu olarak gösterilmiş gençliğin, özellikle kendini muhafazakâr ana akıntıya kaptırmamış olan genç​liğin başını kaldırmasına izin verilmek istenmiyor.
Peki ama bir toplumun daha iyi bir gelecek için çırpınan   kendi evlatlarına sahip  çıkmak konusunda bu kadar etki​siz olabilir mi?  Belki de daha önemlisi, adli süreçler ve bunların sonuç1arıyla, toplum vicdanıyla, toplumun adalet  duygusuyla bu   denli  çelişebilir mi?  Her türlü yolsuzluğa ve insan kıyımına bulaşanların pervasızca serbest dolaştığı  bir toplumda, aydınlık bir Türkiye  ve temiz  bir siyaseti,  gençlere emanet edilmiş bulunan demokratik ve laik cum​huriyeti savunmuş olmaktan başka bir şey yapmamış olan gençlerimize sahip çıkmak, inşan olmanın sorumluluğu​dur.

Türkiye, gençlerine özgürlük tanı mayan ancak her türlü yasadışılığı  açıkça yapanları "şerefli” ilan eden bir ahlaki  değer düşkünlüğünden bir an önce kurtulmalıdır. Yoksa bu bizler için giderek büyüyen ve taşınması olanaksız duruma gelen bir utanç abidesi olacaktır.   

Türkiye'de öğrenci olmak zordur. Aydın olabilmek de öyle.  Şimdi aydınlarımıza, akademisyenlerimize,  sorumlu üniversite yönetimlerine düşen görev, öğrencilerimizin bu ezadan ve  cezadan kurtulmalarına katkıda bulunmaktır.
Öğrencilerin, ait oldukları yer cezaevleri değil, temel unsurunu oluşturdukları üniversitelerdir.
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1998’DE 75 YAŞINDA OLUYORUZ

Önümüzdeki yıl Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunun 75. yılını kutlayacağız. Yuvarlak sayılı yıldönümlerinin daha görkemli kutlanması geleneği sadece bize özgü değil. Tüm toplumlarda bu tür yıldönümlerine özel bir önem verilir. Fransız Burjuva Devrimi'nin 200. yılı kutlamalarının yaklaşık 10 yıllık bir za​man diliminde tasarlanması ve hazırlanması bunun seçkin bir örneğini oluşturur.
Üç çeyrek yüzyılı tamamlayan Türkiye Cum​huriyeti de böyle bir özel kutlamayı hak ediyor. Şimdiye kadar iki özel tarih farklı bir yoğunlukla kutlamalara sahne oldu. Bunlar 10. ve 50. yıllara ilişkin kutlamalardı. Ancak şimdiye kadar en coşkulu kutlama 10. yıl kutlaması oldu. Belleklerde yer eden 10. Yıl Marşı ile bugüne kadar izi kalabildi. 50. yıl ise ne yazık ki hiçbir iz bırakmadan silinip gitti. 12 Mart askeri rejimi döneminde ha​zırlıkları başlatılan yıldönümünde resmi yayın an​layışı dışında özgün yapıta pek rastlanamadı. As​lında, tüm resmi bayramlara ve yıllık kutlamalara egemen olan resmi tören anlayışının daha geniş boyutlusundan başka bir şey yapılamadı. Farklı bir kutlama anlayışının egemen kılınması için bu donuk ve salt hiyerarşik kutlama merasimlerinin dışına çıkabilmesi ve halkın katılımının sağlanması gereki​yordu. 
İşte 75. yıl kutlamaya hazırlanır​ken yapılması gereken, geçmiş yılların olumsuzluklarını tekrar etmeyen ve sadece 75. yılı değil bundan son​raki tüm kutlamaları farklı bir anlayış ve katılımla gerçekleştirmeyi amaç​layan bir yeniliği (yeni bir geleneği) oluşturmak olmalıdır. Bu yönde yeni arayışların gündeme gelmiş bulun​ması bugün çok sevindirici ve umut verici bir gelişmeye işaret etmektedir.    
Yeni arayışların merkezinde Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı'nın "Bir Çağdaşlaşma Projesi Ola​rak Türkiye Cumhuriyeti'nin 75 Yılı" başlığı altındaki 7 ayrı projesi bulunmaktadır. Cumhurbaşkanı Sayın Demirel'in desteğinde sürdürülen hazırlıklar için sürenin yeter​sizliği gibi bir başlangıç sorunu bulunmakla birlikte, gönül ve akıl bütünlüğüne bir de maddi olanakların kolay temini eklenebilir ve kutlamalar 29 Ekim 1998 ile 29 Ekim 1999 arasındaki bir yılın bütününe yayılabilirse çözüm bulunmuş demektir.
Öngörülen projelerden birincisi, "İstanbul, Ankara ve İzmir'de 29 Ekim 1998'de 75. Yıl Cumhuriyet Geçitleri ve Cumhuriyet Şenliklerinin Örgütlenmesi"dir. Resmi geçit​lerin halkın geniş katılımıyla bir şenliğe dönüştürülmesi ve bunun gelenekselleştirilmesi bu projenin iddialı he​defleri arasında yer almaktadır. Kuru resmi geçit anlayı​şından farklı olarak, toplumun birikimini ve yaratıcılığını yansıtan, büyük sanat gösterilerine yer açan ve gör​sel/estetik değerlerle birlikte tüm toplumsal grupların renklerini yansıtan bir kutlama anlayışı önerilmektedir. Bu yılki törenler bu anlayışın kitlesel coşku yönünden iyi bir potansiyelinin oluştuğunu da gösteriyor. Ancak bu​nunla yetinilmemesi ve daha kitlesel, daha katılımcı, da​ha kalıcı kutlama programlarının gündeme getirilebilme​si gerekiyor. İşte 75. yıl bunun için iyi bir fırsat sunuyor. 

İkinci proje, "3x25 Yıl-Türkiye Cumhuriyeti Sergisi" adını taşıyor. Bu sergi, çağdaşlaşma projesi olarak geli​şimini günlük yaşamda ortaya çıkan değişime öncelik vererek yansıtmayı amaçlamaktadır. Serginin modüler sistemle oluşturulması ve ilk olarak İstanbul'da Darphane'de kurulmasından sonra bir bütün olarak veya bö​lümler halinde Ankara, İzmir ve Adana'ya götürülmesi amaçlanmaktadır.
Proje 3, "Gençlerin Gözüyle Cumhuriyet" Yerel Tarih Yarışması bağlığını taşımakla ve tüm Türkiye liselerini kapsayan, en az 20-25bin öğrencinin katılımını sağlayan bir boyutta tasarlanmaktadır.
Dördüncü proje, "Bilanço '98- Türkiye Cumhuriye​ti'nin 75 Yılına Toplu Bakış Uluslararası Kongresi başlı​ğı altında 50'si yabancı olmak üzere yaklaşık 150 bilim adamının katıldığı yüksek düzeyli bir bilimsel toplantı dü​zenlemeyi öngörmektedir. Eleştirel yaklaşım ve "yeni söz"e önem verilerek  düzenlenecek  kongrenin 1998 Aralık ayına yetiştirilmesi planlanmaktadır.
“Cumhuriyet'in Anıları” Sözlü Tarih Projesi ve Belgesel Filmi başlığını taşıyan beşinci proje, 200 kişi ile bir sözlü tarih mülakatı yapılması yanında 12x40 dakikalık bir belgeselin hazırlanmasını kapsamaktadır.   
Proje 6, “Cumhuriyet'in 75 Yılı Sinema-Tarih Festivali” başlığı altında TURSAK ile birlikte bir uluslararası sinema-tarih festivalinin düzenlenmesini öngörmektedir.
Proje 7, "Bilanço 98 Yayın Dizisi" başlığı altında seçi​lecek yaklaşık 10 ana başlık etrafında herbiri 300-400 sayfalık kitaplara Cumhuriyet'in sektör veya kesit olarak bilançosunu yansıtmayı amaçlamaktadır. Yayın süresinin 1999 Ekimine kadar uzaması öngörülmektedir.
Görüldüğü gibi, her biri heyecan  verici  projeler söz konusudur. Kuşkusuz resmi ve sivil kuruluşlar bunlara yenilerini katacaklardır. Önemli olan,  Cumhuriyet döneminin kuru bir envanterini değil, eleştirel olduğu kadar bilimsel, bir değerlendirmesini yapabilmektir. Burada da duygusallık ve önyargılardan arınmak çok kritik bir önem
taşımaktadır. 
24 ARALIK 1997

DEVLET VERGİ SALMA MEŞRUİYETİNİ YİTİRİYOR

Türkiye'de kamu maliyesi Özal'ın başlattığı uygulamalarla adeta özelleştirilmiş bulun​maktadır. 1998 bütçesi, henüz başlangıç teklifi olarak, toplam harcamaların yüzde 40'ının faiz ödemelerine gitmesini öngörmektedir. Vergilerin faiz​lere ayrılan oranı daha da yükseklere çıkmaktadır. Bu olumsuz gelişmeyi gelin rakamlarla izleyelim. Bütçe vergi gelirlerinin 1991'de yüzde 31’i faize aktarılırken, bu oran 1993'te yüzde 44'e, 1994'te yüz​de 51'e çıkmıştır. İlişikteki tabloda görüldüğü gibi 1995'te vergilerin yüzde 53'ü, 1996'da ise yüzde 66.6'sı yani tam olarak üçte ikisi faizcilere aktarılmış bulunmaktadır. 1998 bütçesinin başlangıç öngörüsü de 1996'daki durumun aynısıdır. Bu gidişle, birkaç yıl içinde tüm vergi gelirlerinin faiz ödemelerine tahsis edilmesi söz konusu olacaktır. Bugünden ortaya çı​kan sonuç, devletin vergi alma hak ve meşruiyetinin giderek sorgulanır duruma gelmesidir.
Devletin vergi alma meşruiyetinin tartışılır duruma geldiğini  daha iyi algılayabilmek için, aşağıda çeşitli vergi gelirleriyle faiz öde​meleri arasında ilişkiler kurulmaktadır. Buna göre:
· Bütçe faiz ödemeleri bütçe vergi gelirlerinin 1996 yılında üçte ikisini götü​rürken, Gelir Vergisi (GV), Kurumlar Ver​gisi (KV), Motorlu Taşıtlar Vergisi (MTV) ve Veraset ve İntikal Vergisi (VİV)'den oluşan dolaysız vergiler toplamının yüz​de 169.3'ünü oluşturmaktadır. Bir başka deyişle, faiz ödemeleri dolaysız vergiler toplamının 1.7 katına çıkmış bulunmaktadır.
· Faiz ödemelerinin Gelir Vergisine oranı ise 1996'da yüzde 221'dir. Yani, toplanan tüm Gelir Vergisinin 2.2 katını alırsak ancak faiz ödemeleri karşılana​bilmektedir.
· Ücretlilerin ödediği Gelir Vergisi alı​nırsa, bunun ancak 4.3 katıyla tüm bütçe faiz ödemeleri karşı​lanabilmektedir.
· Tersten bakılırsa, 1996 yılında dolaysız vergilerin tümü (yani GV, KV, MTV, VİV toplamı) faizlerin ancak yüzde 59'unu karşılayabilmektedir.
· Sadece Gelir Vergisi alınsaydı, bunun faizleri karşılama oranı ancak yüzde 45.2 olmaktadır.
· 1996'da Gelir Vergisi'nin yüzde 51.4'ünü ödemiş olan ücretlilerin ödediği Gelir Vergisi toplamı faizlere oranlandığın​da, bunun faizlerin ancak yüzde 23'ünü yani dörtte birinden azını karşıladığı fark edilmektedir.
· Toplam vergi gelirleri içinde yüzde 60'lık bir ağırlığa ula​şan dolaylı vergiler alınsaydı, bunların toplamının 1995'te faiz ödemelerini aştığı (yüzde 111.5), ancak 1996'da yüzde 91'ine yetiştiği görülmektedir.
· Tüm dolaysız vergiler (yukarıda sayılan 4 vergi) ile tüke​tim vergilerinin en önemlisi olan "Dahilde Ödenen KDV” birlik​te ele alındığı durumda dahi, 1996 yılında faiz ödemelerinin karşılanamadığı (veya ancak yüzde 87'sinin karşılanabildiği) görülmektedir.
· Acaba hangi vergileri alt alta toplarsak, 1996 yılında faiz, ödemelerini tam olarak karşılayabiliriz sorusu sorulduğunda ise, bunun cevabının 1996  için şu vergilerden oluştuğu görülmektedir: GV, KV, MTV, VİV, İÇ KDV, Taşıt Alım Vergisi
(TAV), Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), Akarya​kıt Gümrük Vergisi, Ek Vergi. Tüm bu vergilerin, toplamı 1995 yılında faiz ödeneklerinin yüzde 132’sine denk düşerken, 1996 yılında bütünüyle (yüzde 100'ü) faiz ödemeleri tarafından emil​mektedir!

· “Acaba 1996 yılında faiz ödemelerine gitmeyen hangi vergi gelirleri elde kaldı" diye sorulursa, faiz ödeneklerine ay​rıldığını varsaydığımız yukarıdaki yergilerden sonra elde kala​bilen, belli başlı vergiler yalnızca şunlar olmaktadır: İthalde
Alınan KDV Akaryakıt Tüketim Vergisi ve Damga Vergisi. Bunlara bir de Harçlar eklenebilir. 
İşte 1996 bütçesinin acıklı durumu budur. Bu acıklı tab​lonun 1998'de daha da kötüleşerek sürmesi beklenmektedir. Eğer bütçe faiz yükünden kurtarılmazsa, izleyen yıllarda tüm vergilerin faizlere aktarılacağı, hatta bunun dahi yeterli olmayacağı günler gelecektir.
Devlet böyle bir tabloda hizmet vaadiyle vergi toplayabilme meşruiyetini sürdüremez. Bu nedenle, bugünkü vergi reformu tartışmalarına meselenin bu boyutunun da katılması kaçınılamaz gözükmektedir.
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CUMHURBAŞKANININ YILSONU MESAJI 

1997 yılının son yazısını birkaç günlük bir gecikmeyle de olsa Cumhurbaşkanının kapsamlı yılsonu basın toplantısına ayır​mak gereğini hissediyorum. Bu toplantıda Sayın Demirel alışıldığı gibi tüm ülke sorunları hakkında uzman edasıyla görüş bildirdi. Huzuruna gelen ga​zetecileri -ki bunlar kendi gazetelerinin kalburüstü simalarıydı- baba tavrıyla kabul etti, gereğinde pay​ladı, soruya ve gazetecisine göre yumuşak veya sert bir üslup kullandı.
Sayın Demirel'i siyasete başladığı tarihten beri izleyen bir yurttaş olarak doğrusu hiçbir tavır alışı veya tavır değiştirişi beni şaşırtmıyor. Muhalefet ve iktidar konumlarında tamamen zıt mesajlar verme konusunda gerçi tüm politikacılarımız epey idmanlı görünüyorlar, ama sanırım Sayın Demirel bu açıdan da Türkiye siyasetinde emsal alman bir ekol oluştur​du.
Cumhurbaşkanlığı göreviyle birlik​te Sayın Demirel'in ülkenin tutkalı ol​maya özel bir çaba harcadığı görül​mekte. Bunda haklı gerekçeleri olabilir. Cumhuriyetin temel ilkelerinin toplu​mun çeşitli tabakalarını bir arada tut​ma niteliğinin giderek çözülmekte ol​ması, hepimizin gözlemlediği bir olgu​dur. Cumhurbaşkanı bunu en iyi değerlendirebilecek bir konumdadır. Bu çözülmenin yarattığı kaygıyı anlayışla karşılamak gerekir. Ancak bu kaygının üzerine inşa edilen teşhis ve çözümle​ri kesin itirazsız kabullenme zorunlulu​ğu bulunmamaktadır. Dahası, Sayın  Demirel'in teşhis ve onarım çabalarının bazıları, toplumda var olan ayrışmalara çözüm getirmediği gibi bunları daha da vurgulayıcı bir özellik de taşıyabilir.
Dikkatimizi çeken bazı örnekleri verelim. Sayın Demirel uzun başlangıç konuşmasında “kuvvetler ayrılığı”na önemli bir vurgu yapmakta tereddüt etmez ve yargının bağımsızlığına özellikle dikkati çekerken, yap-işlet-devret ve yap-işlet uygulamalarında olumsuz kararlar veren yargının adını an​madan ama yargıyı hedefleyerek suçlamalarda bulunmak​tan çekinmemiştir. Özelleştirme konusunun kaçınılmazlığını vurgularken ve bunu tıkayan her türlü engeli eleştiri hedefi içine alırken de cumhurbaşkanlığına ait olması gereken ta​rafsızlığa  özen göstermemiştir.    
Oysa yargının olduğu gibi toplumun önemli bir kesiminin, bu arada emekçi kesimlerin büyük çoğunluğunun da özelleştirme konusunda çekinceleri vardır. TÜRK-İŞ ve DİSK'in ciddi, dayanaklı karşı çıkışları yardır. Bir Cumhurbaşkanı bunları yok sayabilir mi? Bir politik parti lideri gibi özelleştirme tartışmasının keskin ucu olabilir mi? Özelleştir​meye esastan veya biçim yönünden karsı olanları verici ve​ya küçümseyici olabilir mi? Bir yandan yargının bağımsızlı​ğını savunup öbür yandan yargıya müdahalede bulunabilir mi?
Bir başka örnek gelir dağılımıyla ilgili. Sayın Demirel ko​nuşmasında Türkiye'de gelir dağılımının bozuk olduğunu, en alt yüzde 20'lik nüfusun ulusal gelirin yüzde 5'ini aldığını, en üst yüzde 20'nin ise yüzde 55'lik bir paya sahip oldu​ğunu söyledikten sonra, başka ülkelerde de bu sonuncu oranların yüzde 6.5 ila yüzde 50 gibi değerler aldığını söyle​yerek Türkiye'nin durumunun dramatik olmadığına vurgu yapmak istedi. Demirel tarzı bu "çelişkileri veya dengesizlik​leri yumuşatma" söyleminin sorunların çözümünden kaçış​tan başka bir şey olmadığını yıllarca gördük. Türkiye gelir bölüşümü açısından dünyanın en kötü durumdaki üç-beş ülkesi içinde yer alıyorsa bunu yanlış benzetmelerle önemsizmiş gibi göstermek yerine bu sorunun çözümü için hükü​meti göreve davet etmek veya hiç olmazsa sosyal devleti savunmak daha doğru olmaz mıydı? Oysa sayın Cumhur​başkanı neo-liberal politikalara kendini öyle adamış görünmekte ve mevcut gelir dağılımının daha da bozulacağını öy​lesine kuvvetle sezmektedir ki, sorunu ortadan kaldırmaya değil de görüntüsünü gözden uzak tutmaya çaba har​camayı yeğleyebilmektedir. Türkiye'nin, Cumhurbaşkanın​dan beklediği bu değildir ve olamaz.
Aynı şekilde, Türkiye Cumhurbaşkanı mesaisinin olduğu gibi konuşmasının da önemli bir bölümünü eğitime yardım yapanlara, bağışta bulunanlara şükranlarını/teşekkürlerini ifade etmek için harcayabilir mi? Sosyal devlet, eğitim har​camalarını karşılamak için doğru düzgün vergi toplar ve gereken hizmeti gereken zamanda yapar. Bunun üstüne yapılan bağışları da kabul edebilir ama bunların büyük gös​terilerle medyatik şovlara veya bedava reklamlara dönüş​türülmesine izin vermez.
Çağdaş devlet, iane-bağış anlayışıyla değil, yurttaş hak​ları ve kamusal görevler anlayışıyla yönetilebilmelidir. Cum​hurbaşkanının ağırlık koymasını beklediğimiz alanlar bunlar​dır.
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