04 OCAK 1998



      KARTLARI YENİDEN KARMAK

Türkiye 1998 yılına hızlı bir toplumsal hareketlilikle giriyor. Toplumsal dokudaki altüst oluşların 1998 yılıyla birlikte yeni gelişmeleri haberlemesi, özellikle de toplumun siyasal seçişlerinde yeni eğilimlerin uç vermesi bekleniyor. 

Kuşkusuz bu gelişmenin ardında onyılların birikimi var. Ama özellikle son onyılın belirleyici etkisi daha da büyük. Türkiye’nin genç seçmen nüfusu son onyıl içinde çok sayıda siyasal deneyim edinme fırsatını buldu. Tek partili ANAP hükümetinden Meclis’teki tüm partilerin birbiri ardına sahneye çıktığı koalisyon hükümetleri dönemini yaşadı. Ortalama seçmenin bu deneyimden çıkardığı sonuç çok olumlu olmadı. Beklentilerine karşılık bulamadı. 

Düşük ortalama gelire sahip, gelir bölüşümü çok adaletsiz ve üstelik giderek de bozulan bir toplumda demokrasi oyununu oynamak zordur. Geniş kitlelerin taleplerinin karşılanmasının giderek güçleşmesi nedeniyle demokrasi oyununda açmazların gittikçe büyümesi beklenir. Toplumun varlıklı sınıflarının hiçbir özveriye katlanmak istememesi ve halka dönük bazı uygulamaları da “popülizm” suçlamasıyla engellemeye çalışması durumunda işler iyice sarpa sarıyor demektir.

Böyle ortamlarda kitlelerin sürekli bir arayış içinde olmasını yadırgamamak gerekir. Bir partiden diğerine koşan sadece seçilen milletvekilleri değildir. Seçmen kitlesinin kendisi de benzer bir sürekli arayış içinde bulunmaktadır. Bu nedenle kararsız seçmenlerin oranı yüzde 40’ları aşmış gözükmektedir.  

Yaşadığı dünyanın maddi nimetlerinden yeterince yararlanamayan ve gelecekte yararlanabilmek konusunda umutları giderek tükenen kitlelerin manevi değerlere doğru kaymasını da bu çerçeve içinde düşünmek gerekir. Kuşkusuz bu durumdan yararlanmak isteyen manevi değerler sömürücüsü siyasal oluşumlar boşluğu doldurmakta gecikmeyeceklerdir. Türkiye gibi Cumhuriyet döneminin ilk yarısında laik bir devlet yaratma kavgası verilmiş bir ülkede islamcı bir anti-tezin yükselme koşulları da esasen ideolojik olarak mevcuttur. Bu koşulları yaratanlar arasında özel yaşantılarında laik ama siyasal fırsatçılıkları bakımından anti-laik olan merkez sağ partilerin ve bunların liderlerinin azımsanmayacak rolleri de olmuştur. 

Merkez sol hareketlerin islamcı yükseliş konusundaki katkıları ise dolaylıdır. Sosyal devlet fikrinden vazgeçerek neo-liberalizmin ve büyük sermayenin kanatları altına girdikçe kitleleri (varoşları) alternatifsiz bırakmışlar ve manevi değerler avcısı sağ sermaye partilerinin yükselişine zemin hazırlamışlardır. 

Manevi değerlerin geniş halk kitlelerinin gözünde öneminin artışının arkasında kırsal göçün yerleşim dokusunu altüst etmesini de bulabilirsiniz. Farklı yaşam tarzlarının çelişkisi giderek daha fazla aynı kentsel mekanlarda yan yana gelmeye başlamıştır. Görsel medya bunu daha da görünür kılmıştır. Ancak toplumun alt tabakalarının gözünde servet/gelir farklılaşmasından daha fazla rahatsızlık yaratan olgu, kültürel farklılaşmayı daha yakından hissetmeye başlaması olmuştur. Bu nedenle, ilginçtir, alt toplum kesimlerinden gelen insanların gözünde kendisini sömüren ama belirli ölçülerde geleneklere bağlı olan sermayedar yerine kendisiyle aynı ücretli konumunu paylaşmakla birlikte tamamen batılı kültürel değerleri benimsemiş olan orta sınıftan katmanlar daha fazla tepki çekici olabilmektedir. İşte böyle ortamlarda bulanık su avcıları daha rahat çalışma ortamı bulmaktadırlar. Refah Partisi, sermaye partisi olmanın tüm özelliklerini taşırken geniş emekçi kitlelerin sözcülüğüne soyunabilmekte ve belirli bir başarı elde edebilmektedir.

Türkiye’de laik/anti-laik ekseninde bir saflaşma yaratılmasının özellikle RP türü oluşumların işine geldiğinin ve onlar tarafından körüklendiğinin bu nedenle asla hatırdan çıkarılmaması gerekiyor. Türkiye’deki merkez sol ve sol hareketin bu nedenle kendini farklı kılan özelliği sadece laisizm içine hapsetmemesi gerekiyor. Emek-sermaye çelişkisini gizlemeye yönelik sahte ayırım çizgilerini ortadan kaldırmak için mücadele etmek gerekiyor.

Türkiye’de kartların yeniden karılması gerekiyor. Solun, sosyal devlet ve ulusal devlet temelinde kendini yeniden şekillendirme başlaması gerekiyor. Ayırım çizgisi, neo-liberal politikaların halkı hiçe sayan gayri-insani yüzüne karşı olmaktan geçiyor. Sol bu çizgiyi benimserse, hiç kuşkunuz olmasın, hem toplumun daha büyük kesimlerinin temsilcisi olmaya başlar hem de MÜSİAD’ların ve RP’lerin gerçek yüzünü kitlelere  daha kolayca göstermeye muvaffak olur.

Türkiye solu kendini yeniden yapılandırmanın eşiğindedir. Bunun doğum sancıları şimdiden başlamıştır.
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ULUSLARARASI DENGELER

Osmanlı iki kez Viyana kapılarından döndü. Birincisi 16. Yüzyılın ilk yarısında, ikincisi 17. Yüzyılın son çeyreğinde. Osmanlı yüzünü hep Batı’ya dönmüştü. Balkan fetihleri Anadolu fetihlerinden hem çok daha erken hem de -hiç olmazsa 19. Yüzyıla kadar- daha sorunsuz oldu. II. Mehmet İstanbul’u almakla aynı zamanda Roma İmparatorluğu’nun Bizans’tan sonraki devamını oluşturmayı hedeflemişti. Daha sonraki dönemlerde de Osmanlı bir asyatik güç olarak değil de bir Avrupa devleti olarak tarihteki rolünü oynadı. Niyeti de Avrupa devletler ailesi içinde yer edinmekten başka birşey değildi.

Türkiye Cumhuriyeti Mustafa Kemal’le yolunu çizerken, ülkenin                                                   Avrupalı “vocation”unu korumayı hiçbir zaman ikinci plana atmadı. Kurtuluş savaşının Avrupalı devletlere karşı verilmiş olmasına ve ülkenin Avrupa yakasındaki topraklarının küçülmüş olmasına rağmen. Ancak, M. Kemal Türkiye’sinin Batı uygarlığını örnek alan politikaları hiçbir zaman Batı karşısında teslimiyetçi bir çizgide olmadı.

1950’ler sonrasında arz-ı endam eden politik hareketler ise Batıcılığı kişiliksiz ve teslimiyetçi bir çizgide sürdürmeyi, bu arada Sovyetler Birliği’ne ve bir kışın ansızın gelivereceğini düşündükleri komünizme karşı daha büyük koruyucu olduğunu varsaydıkları ABD’nin kollarına atılmada duraksamadılar. 1987’de AT’ye tam üyelik başvurusu yapan Özal’ın ANAP’ı da Avrupa’ya yakın olmaktan ziyade Amerika’ya yakın duran bir siyasal oluşum özelliğindeydi.

Geçen yılın son ayında toplanan Lüksemburg zirvesinde AT ülkeleri Türkiye’yi bekleme listesinin 12’nci sırasına dahi almayı reddederken kendileri açısından büyük bir rota değişikliği sergilemiş olmadılar ama Türkiye’nin uluslararası ilişkilerine yeni bir boyut kazandırmış oldular. Özal’ın başkanlığındaki ANAP’ın yaptığı başvuru, Mesut Yılmaz’ın başkanlığındaki ANAP’ın yeniden hükümette olduğu bir dönemde bir anlamda reddedilmiş oluyordu. Üstelik Mesut Yılmaz’ın Avrupa’ya/Almanya’ya çok daha yakın duran kültürel/politik kimliğine rağmen.

Osmanlı Viyana kapılarından dönerken, Türkiye de barışçı yollardan giriştiği Avrupa atağının Lüksemburg kapısından -şimdilik- dönüyordu. Peki bunun arkasında hangi nedenler bulunuyordu? AT açısından birçok nedenin varolduğu biliniyor. Bunların bir bölümü kamuoyuna açıklanan nedenler. Kuşkusuz açıklanmayan nedenler de var.

Açıklanmayan nedenlerin başında Türkiye’nin AB’ne verecek ödününün kalmamış olması geliyor. İspanya ve Portekiz uygulamalarının tersine ve daha önce örneği görülmemiş biçimde tam üyelikten önce gümrük birliği aşamasına girmeyi kabullenen Türkiye’nin AB için ne gibi bir cazibesi kalmıştı ki?

Cazibe yoktu ama sorunlar çoktu. İnsan hakları ve kültürel sorunlar gibi açıkça söylenen sorunları bir tarafa bırakalım. Kendi işsizleriyle başedemeyen AB için 62 milyonluk bir gelişmekte olan ülkenin dışarıya atacağı işgücü fazlası ciddi bir sorundu. Daha önemlisi, Türkiye için ve Türkiye’nin geri kalmış bölgeleri için Avrupa’nın harekete geçirmesi gereken bölgesel yardım fonlarının büyük miktarlara ulaşacak olmasıydı. Bunun faturasının büyük ölçüde kendisine döneceğinin hesabını yapan Almanya’nın ilave rezervleri de hesaba katılmalı. Zaten Doğu Avrupa ülkelerinin gelişme düzeylerini yükseltmek için kesenin ağzını açmak zorunda kalacak olan Avrupa ve Almanya’nın ilave yükler için fazla gönüllü olmayacağı kestirmek zor değil. 

Ancak başka nedenler de yok değil. Kohl’ün Almanyası, kendi kültürel ve ekonomik nüfuz sahası içinde gördüğü Doğu Avrupa ülkelerine doğru genişlemeye neredeyse Doğu Almanya ile birleşme derecesinde bir önem atfetmekte. Böylelikle Almanya sadece AB içindeki liderliğini daha da perçinlemiş olmayacak, aynı zamanda Dünya çapında üçüncü güç olmaktan ikinci güç olmaya doğru bir hamle yapma imkanını elde edebilecek. Almanya, İkinci Dünya Savaşı sürecinde silah gücüyle elde edemediği genişlemeyi, sadece yarım asır sonra barışçıl yöntemlerle elde etme başarısını gösterebilecek.

Peki böyle bir Almanya, hiçbir kültürel ve ekonomik sorunu olmasa dahi Türkiye’yi AB içinde neden istesin? Nasıl olsa Türkiye’nin birinci ticari partneri olma özelliğini bugün de sürdürebiliyor. Üstelik Amerikancı yönetimlere eğilim gösteren bir Türkiye’nin AB içine girmesini Almanya neden istesin? Balkanlardaki tartışılmaz hakimiyetini AB içinde güçlenmiş bir Türkiye ile neden paylaşsın?

İşte bu analiz çerçevesinden bakıldığında Fransa’nın niçin Almanya’ ya karşı kısmi bir denge unsuru olarak gördüğü Türkiye’nin AB üyeliğini desteklediğini, ABD’nin de kendi Truva atı olarak Türkiye’yi AB içinde görmek istediğini daha iyi değerlendirebilmek imkan dahiline giriyor.
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ÖZELLEŞTİRMECİ MEDYA

Türkiye’de birçok sektörde tekelleşme oranı dünya ortalamalarının oldukça üzerindedir. Herhangi bir mal veya hizmetin toplam pazar payının yüzde 50’den fazlası 4 veya daha az firma elinde toplanıyorsa o sektörde tekelleşme olduğu sonucuna varılmaktadır. Kullandığınız mal ve hizmetlerin kökenine doğru şöyle bir ufuk turu yapınız, Türkiye’deki tekelleşmenin boyutları konusunda hızlı ve çarpıcı bir sonuca ulaşırsınız.

İşin ilginç tarafı, size hergün anlatılan masalların aksine, söz konusu tekelci yapının arkasında esas olarak kamu işletmelerinin değil de özel işletmelerin bulunduğunu biraz hayretle farkedersiniz.  

İşte bu sektörlerden biri olan yazılı ve sözlü/görsel basın alanında da benzer bir süreç çok hızlı bir biçimde çalışmakta. Özal’ın 2,5 basın “öngörüsü” (daha doğrusu bilinçli tercihi) bugün yazılı basın itibariyle esas olarak gerçekleşmiş bulunmakta. İki basın grubunun gerek günlük gazeteler gerekse diğer süreli yayınlarda pazar paylarının yüzde 50 oranını geçmesi eski hikayedir. Bugün bu basın tekelleri pazarın yüzde 90’ına oynamaktalar. Görsel medyada henüz oligopolcü bir yapı düzeyinde kalınıyor olsa da, TRT’nin yayın tekelinin delinmesinin üzerinden henüz çok büyük bir süre geçmemiş olmasına rağmen tekelleşmenin hızı başdöndürücüdür.

Girişim özgürlüğünün sahte savunucuları olan iki medya grubunun dağıtım tekeli ise neredeyse tam bir tekeldir. Bu alana giriş çıkışlar hemen tamamen bu tekelin denetimi altındadır. Kamunun regüle etmediği, belki de bilerek düzenlemediği bir alanda, kamu otoritesinin yerini özel tekellerin özel çıkarları için yaptıkları zorbalık düzenlemesi kolaylıkla alabilmiştir. 

Şimdi basın tekelleri yeni ballı yatırım alanlarını keşfetmiş bulunmaktalar. TEDAŞ gibi tatlı kar alanlarında, şimdilik özellikle Doğan ve İhlas gibi medya gruplarının boy göstermeye başlamaları ve daha sonra her türlü kuşkunun üzerinde olduklarını göstermek üzere sayfa sayfa ilanlar döşenmeleri büyük bir öğreticilik değeri taşımaktadır. Kuşkusuz anlamak isteyene. Pekala medyanın göbeğine kadar özelleştirme yoluyla dağıtılan rantlara ortak olduğu ve edildiği bir ortamda özelleştirme gerek ilkesel bazda gerekse yöntem bazında nasıl eleştirilebilir bir konu olabilir acaba?

Özellikle de özelleştirmeye ilkesel bazda karşı olan bizim gibi düşünenlere bu büyük medya gruplarında herhangi bir kanal açılabilir mi? Açılan bazı vitrin süsü köşeleri saymaysak, esasen hiçbir etkili tartışma kanalına izin verilmemektedir. Bu sermaye açısından belki doğal da karşılanabilir; ama nerede iletişim özgürlüğünü savunan siyasal formasyonlar ve “sivil toplum kuruluşları”? Kurumlar ve bireyler, büyük medya gruplarını karşılarına almamak için neredeyse sustalı maymuna döndürülmüş durumda. 

Böyle bir yapıda demokratik süreçlerin gelişmesi mümkün değildir. Türkiye’de geniş kitlelerin eğitim düzeyi yükseltilmeden, bireyler demokratik hakları ve ödevleri konusunda belirli bir bilinç düzeyine ulaşmadan, aileden ve okuldan başlayarak haklarını koruma anlayışı yerleşmeden mevcut  toplumsal dokudan daha iyi bir malzeme çıkarmak mümkün gözükmemektedir. 

Kuşkusuz bugünkü kötümser tablo demokrat aydınların havlu atması için bir gerekçe olamaz ve olmamalıdır. İnsanlık tarihinde çaba gösterilmeden hiçbir demokratik hak kazanılamamış veya kazanılmışsa da sürekli korunamamıştır.

MALİ PİYASALAR NEREYE?
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Mali sermaye ile reel ekonomi arasındaki orantısızlığın büyümesinin kriz tohumlarını içinde taşıdığı biliniyordu. Mali sermayenin günlük işlem hacminin dünya dış ticaretinin yıllık hacmine eşitlenmesi ve aradaki farkın açılmaya devam etmesinin sürdürülebilir bir gelişme olmadığı belliydi. Spekülatif döviz arbitrajının inanılmaz boyutları nedeniyle sadece kambiyo işlemlerinin günlük tutarının 1.5 trilyon amerikan dolarına erişmiş bulunması bile yeterince uyarıcı bir göstergeydi.

Bir başka sürdürülemezlik sinyalini de dünyadaki gelir bölüşümü bozulmaları vermekteydi. Gelir dengesizlikleri iki yönde de ortaya çıkıyordu. Bir yandan herbir ülke içinde gelirin bölüşümünde bozulmalar süreklilik kazanmaya başlamıştı. Bu, gelişmiş ülkeler için yeni bir olguydu. Başlangıcı da esas olarak 1980’ler sonrasının neo-liberal politikalarına denk düşüyordu. Sürecin sonuçları orta  sınıfın zayıflaması (ABD) ve işsizliğin artışı (AB) olarak ortaya çıkıyordu. Ancak bölüşüm dengesizliğinin  ikinci veçhesi daha alarmist özellikler taşıyordu: Dünyanın yoksulları ile varsılları arasındaki gelir ve servet açıklıkları büyüyordu. Dünya ölçeğinde en zengin yüzde 20’lik nüfus diliminin dünya geliri içindeki payı 1960’da yüzde 70 iken, küreselleşmenin katkısıyla 1991’de yüzde 85’e çıkıyordu. Tek tek ülkeler düzleminde görülemeyecek denli büyük bir bölüşüm bozukluğu yaratılmış bulunuyordu. Ve süreç çalışmaya devam ediyordu. Nereye kadar?

1929 bunalımından çıkış, talebi güçlendirici politikalarla olmuştu. Bunun için kitlelerin satın alma gücünün arttırılması sonucuna götüren keynesci politikalar uygulanmış, fordist üretim ve birikim süreci bu politikalarla uyumlu olarak çalışmıştı. Bu süreçte emekçilerin sadece ucuz işgücü olarak değil aynı zamanda talep cephesinin de önemli bir unsuru olarak görülmesi, sistemin yeni talep yetersizlikleriyle karşılaşmasını engellemiş ancak kar hadlerinde bir azalma eğilimini de beraberinde getirmişti. 

1980 sonrasında bu politikalar yerine parasalcı ve dışa açılmacı yeni politikalar gündeme geldi. Geniş kitlelerin satın alma gücünün ve sosyal kazanımlarının geriletilmesi buna karşılık şirket karlarının ve rekabet gücünün geliştirilmesi temelinde yeni bir birikim tarzına geçildi. Sermayenin bencillikleri her türlü toplumsal kaygının önüne geçti. Gelişmiş ülkelerin sermaye fazlalıkları giderek daha fazla spekülatif sermaye hareketlerine dönüşmeye başladı. En fazla küreselleşen finansal (mali) sermaye oldu. Bu arada, yaratılan yeni fiziki üretim kapasiteleri ise böyle bir ortamda özellikle bazı sektörlerde giderek daha fazla atıl tutulmaya başlandı. 

Bütün bunların sonucunun 1929 tarzı (aynısı değil) bir “recession”un hazırlanmakta olduğunu söylersek fazla kötümser bir yorum mu yapmış oluruz?

Nitekim gelişmiş dünyada birçok sektörde fiyat gerilemeleri giderek bir sorun olarak ortaya çıkmaya başlamış bulunuyor. Doğu Asya’daki bunalım bunu daha da hızlandıracak zincirleme etkileri ateşleyecek bir potansiyeli taşıyor. Devalüasyonlar bunun şimdilik ilk habercisi. Saldırgan (dampingli) ihracat politikaları bunu izleyebilir.  

12 Ocak pazartesi günü Uzakdoğu borsalarının bir bölümünde yaşanan büyük endeks gerilemelerinin gösterdiği gibi, küresel kriz kolay kolay yatışacağa benzemiyor. Güven bunalımının gelişmiş ülke borsalarının üzerinde de dolaştığını, kaldı ki krizin maddi temellerinin buralarda da alttan alta çalıştığını ihmal etmemek gerekiyor.

Türkiye’de 12 Ocaktaki düşüşün şimdilik maddi olmaktan çok spekülatif ve psikolojik nedenleri bulunuyor. Bu arada geçen yıl reel olarak yüzde 70’in üzerinde yükselen bir endeksin, manipülatif gelişmelere açık bir borsada aşağıya doğru yönlendirilmesi için çok sayıda neden her zaman bulunabilir. 

Türkiye’nin 1998 yılı perspektifi, dünya eğilimlerini kısmen yansıtarak stagflasyonist bir çizgide olabilir. Bunun durgunluk yönündeki etkenleri dünya ekonomilerinden yansıyabilir, enflasyonist nedenleri ise mevcut trendin frenlenememesinden kaynaklanabilir. Sonuncunun bir  nedeni de erken seçim yönünden gelecek baskılarla ortaya çıkabilir. Yakında daha net analizler yapılabilecek günleri yaşayabileceğiz.

1998 SEÇİM YILIDIR
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Refah Partisi’nin kapatılması 1998 yılına ilişkin ekonomik kararlarda önemli bir tavır değişikliğine yol açmaya adaydır. Bunu güçlendirecek bir etki de DYP başkanının Yüce Divan’a gönderilmesi sürecinin tamamlanması olacaktır. Bunlar bilinmeyen şeyler değil. Bizim de daha önceden gündeme getirdiğimiz konular bunlar.

Peki nasıl bir tavır değişikliği? İlkönce şunda anlaşalım: Ortada kararlı bir ekonomi politikası tavrı olup da onda değişiklik yapılacak değil. Değişiklik, kararsız ve “bekle de gör” politikalarında bir değişiklik olarak ortaya çıkacak. Peki, “bekle de gör” tavrı sona erdi mi? Henüz değil; çünkü DYP liderinin akıbetinin de az çok belli olması istenebilecek. Ancak RP’nin kapatılması yeterince önemli bir olay. Bu olay tek başına dahi esasen kafalarda olan erken seçimi zorlayabilecek gibi görünüyor.

İktidar partilerinin ve özellikle ANAP ve onun lideri olan Başbakanın şimdiye kadarki politikası sert bir istikrar programı kararını ertelemeye yönelikti. Kararlı ekonomik politikaları geciktirmek için uygulanan zaman kazanma stratejisinin ne ölçüde başarılı olduğu şimdiki konumuz değil. Ancak gerek etkili kamuoyunun gerekse iş ve aş peşindeki halk kitlelerinin koalisyona olan güveninin önemli ölçüde sarsıldığı bir gerçek. Koalisyonun DSP kanadı gerçi vergi yasası ve benzeri bazı önemli projelerin hazırlanması veya yasama sürecine sokulması konusunda daha gayretli gözükmedi değil. Ancak TEKEL ve enerji santralleri ile madenlerdeki özelleştirme çalışanların gözünde DSP’nin de önemli ölçüde irtifa kaybetmesine yolaçtı. Emekçi kitleler, sol kimlikli partilerden ülkenin zenginliklerine sahip çıkmada daha fazla sorumluluk beklediklerini bir kez daha gösterdiler. 

Bu arada ANAP lideri, DSP’li bakanların bazı önemli projelerle kamuoyu önüne çıkmalarını kendi zaman kazanma stratejisi açısından da teşvik etmiş görünüyor. Dolayısıyla, ANAP’ın bu anlamda DSP’yi de kendi amaçları için kullandığı gibi bir sonuca varılabiliyor. Maliye Bakanı Sayın Temizel’in, herhalde RP’nin kapatılmasının artık vergi “reformu” projesini rafa kaldırdığı sonucunu görerek basına verdiği ve 17 Ocak Cumartesi günü yayınlanan sert demeç de bunu göstermiyor mu?  

Bu koşullarda tavır değişikliğini şöyle de özetlemek mümkün olabilecek: Şimdiye kadar en kararlı gözükülen bazı yasama faaliyetleri alanında tüm hazırlıklar sümen altı yapılırken, kararsız gözükülen genel ekonomi politikalarında ise seçime endeksli bir “kararlılık” gündeme sokulabilecek. Vergi yasası, sosyal güvenlik yasası, işsizlik sigortası yasası, zorunlu tasarrufu tasfiye yasası, kamu görevlilerine sendika hakkı yasası gibi alanlarda erken seçim sonrasına kadar bir “dondurma” gündeme gelebilecek. Genel ekonomi politikalarında ise iki yönden gelen etkiler söz konusu olabilecek.

Birinci etki, bürokrasi ve dış finans çevrelerinden gelen benzer bir refleks olabilecek: Eğer erken seçim yapılacaksa, bu kaçınılmaz hale gelmişse, bunun olabilecek en kısa süre içinde gerçekleştirilmesi ehven-i şerdir. Böylece ekonomik dengeleri bugün olduğundan daha fazla bozacak süreçler fazla yol almaya imkan bulamayacağı gibi, bir an önce bir istikrar programı uygulamasına geçilebilecek. Çünkü, aksi durumda, hem dengeler daha fazla bozulur hem de etkin önemlere geçiş dönemi geriye atılmış olur. Bu kesimlerin seçim takvimi ilkbahar ile yaz başlangıcı olacaktır. Yani Nisan-Haziran arası.

Aslına bakılırsa Mesut Yılmaz’ın kafasındaki öncelikli tarihin de bundan farklı olacağını sanmıyoruz. Ancak siyasetin gerekleri bu tarihi sonbahara (Eylül-Kasım) ertelemeye yolaçabilir. Ancak CHP’nin sonbahar öncelikli tercihinin karşılık bulabilmesi için eski RP milletvekillerinin de toparlanmak ve iktidarı yıpratmak için buna gereksinim duymaları gerekebilecek. 

Bu arada Nisan 1998’den itibaren yapılacak her erken seçimin yerel seçimlerin olağan süresine 1 yıldan az zaman kalmış olacağı için erken yerel seçimleri de gündeme getireceğini unutmamak gerekiyor. Erken genel seçimler için olmasa da erken yerel seçimler için seçim yasasının mutlaka değiştirilmek isteneceği ve hiç olmazsa belediye başkanı seçimlerinde iki turlu bir sistemin benimsenmesine yönelik politik baskıların olacağını dikkatlerden uzak tutmamak gerekir. Politik baskıların sadece siyasal partilerden değil, artık siyasal yaşamımızın bir ögesi durumuna gelen MGK ve ordunun üst kademelerinden de geleceğine kuşkunuz olmamalı. Böylece kentlerdeki RP egemenliğine de bu yıl içinde son verileceğini herkesin hesaba katması gerekecek.

Bütün bunlar 1998’in siyasal, ekonomik ve toplumsal açılardan bir dönüm yılı olacağını gösteriyor. 

KOS VE KÖY

21 OCAK 1998

KOS, Küçük ve Orta Boy Sanayiler anlamında; KÖY ise Kalkınmada Öncelikli Yöreler.

Aralarında ilişki var mı? Var. Ama yanılmayalım; KOS sadece KÖY’e özgü bir olgu değil; tüm Türkiye sanayisini, gelişmiş yörelerdekiler de dahil olmak üzere ilgilendiriyor. Bununla birlikte, KÖY’de büyük sanayi daha istisnai bir olgu olarak görülüyor.

KOS daha geniş bir kavram olan  KOBİ (Küçük ve Orta Boy İşletmeler) içinde yer alıyor. KOBİ kavramı, sanayi dışı küçük ve orta boy işletmeleri de kapsadığı için daha geniş.

Türkiye bir KOS ve KOBİ “cenneti”. Bunu KOS için örnekleyelim. 1992 yılı verilerine göre, 198 bin sanayi işletmesinden 195 bini yani yüzde 98.4’ü 1-49 arası istihdam ölçeğinde bulunurken, 1-9 istihdam boyutundakilerin sayısı 187 bini ve oranı yüzde 94.4’ü buluyor. Özellikle 10 kişilik istihdam boyutunun altındaki şişmede kuşkusuz “zorunlu tasarruf” ve şimdi kesintisi durdurulmuş bulunan “konut edindirme yardımı” gibi sadece 10 kişi ve üzerinde istihdamı olan işyerlerinden alınan istihdam fonlarının da payı var. Kuşkusuz, beyansız (sigortasız, vergisiz, sendikasız) olarak çalıştırılan kesimlerin büyüyen miktar ve oranı da küçük ve orta boy işletme boyutundaki yığılmaları bir ölçüde açıklıyor. Ancak, bunlara rağmen Türkiye’de KOS’un sayısal ağırlığının gelişmiş bir kapitalist ülke resmiyle büyük bir karşıtlık içinde olduğu görülmekte.

Türkiye’de 1-49 istihdam ölçeğinin küçük, 50-199 ölçeğinin orta ve 200’ün üzerinde olanların da büyük işletme sayılması da uluslararası normlara uygunluk göstermiyor. Gelişmiş ülkelerde 1-200 istihdam aralığında olanlar küçük işletme kabul ediliyor. 200 ile 500 veya 1000 arası ise orta boyutlu işletme grubu içinde sayılıyor. Türkiye’de 200 istihdam ölçeğini aşan sanayi işletmesi sayısının, 1992 itibariyle, sadece 982 olması çok düşündürücü bir gerilik ögesi olarak ortaya çıkıyor.

Bununla birlikte, aynı tarih itibariyle sanayide istihdam edilen kayıtlı 1 milyon 531 bin işçinin, yüzde 14’ü orta boy (50-199) ve yüzde 38.9’u büyük boy (200+) işletmelerde istihdam ediliyor. İşletme sayısının yüzde 98’ini temsil eden küçük boydakiler toplam istihdamın ancak yüzde 47’sini gerçekleştirebiliyorlar.

Katma değer içindeki paylar dikkate alındığında daha ilginç sonuçlar alınıyor. Küçük işletmeler katma değerin sadece yüzde 14’ünü oluştururken, işletme sayısının yüzde 1.1’ini temsil eden orta boy işletmeler katma değerin yüzde 27’sini, işletme sayısının yüzde 0.5’ini temsil eden büyük işletmeler ise katma değerin yüzde 72.7’sini yaratıyorlar. Böylece, küçük boy işletmeler denizinde hakimiyeti ve kontrolü elinde tutanların büyük boy işletme adacıkları olduğu görülmekte. Bu bize tekelleşmenin yüksek derecede olduğunu da kanıtlamakta.

Türkiye 1980’lerin ortalarından itibaren bir yandan orta ve büyük boy sanayiler için Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) projelerini, diğer yandan ise her türlü faaliyet sektörünün yer alabildiği Küçük Sanayi  Siteleri  (KSS) projelerini hızlandırdı. Ortaya çıkan sonuca bakıldığında, 1992-96 arasında gerçekleştirilen 36 OSB’nin 6’sı ilk 25 yılda faaliyete geçmişken, 30’u son 10 yılda tamamlanarak faaliyete geçmiş bulunuyor. (1960-1996 arasında tamamlanan KSS sayısı ise 273’ü buluyor. 2000’li yıllara kadar 500 KSS projesi daha onaylanmış bulunuyor). OSB kuşkusuz sanayileşme hamlesini daha iyi  yansıtan bir ölçüt. Bunların bölgesel dağılımı kadar yüzölçümleri, barındırdıkları sanayi işletmesi sayısı ve sundukları altyapı olanakları da farklılaşıyor. OSB en çok Ege, Marmara ve İç Anadolu bölgelerinde toplanmış bulunuyor. En büyük OSB yüzölçümleri de bu bölgelerde. Doğu ve Güneydoğu Anadolu, Gaziantep dışında, bu bakımdan çok fazla donanımsız bir görünüm sergiliyor. 

1997 yılı yatırım programında 118 adet OSB projesinin daha olduğu, bunların 55’inin yatırımının devam ettiği, 30’unun arazi kamulaştırma aşamasında olduğu, 33’ünün ise etüd proje safhasında olduğu biliniyor.

Türkiye’de KÖY sayısı ise son alınan kararlarla 54’e yükselmiş bulunuyor. 80 ilin 54’ünün KÖY kapsamına alınmış olması, olayın teknik boyutundan ziyade politik boyutunun öne çıktığını gösteriyor. Milletvekilleri, bakanlar ve hatta başbakan düzeyinde etkili olan hemşerilik ilişkileri ile iller köy kapsamına alınabiliyor. Şimdiki yeni yaklaşım ise, gelişmiş illerin gelişmemiş ilçelerinin de KÖY kapsamına alınması yönünde. Bu yaklaşım belki bazı gereksinimlere yanıt verebilir; ancak olayı daha da politikleştirmesi ve milletvekillerine ve halka yeni seçim rüşvetleri anlamına gelmesi de güçlü olasılıktır.

KÖY kapsamındaki 54 ilin 24’ünün Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde bulunması kuşkusuz bölgesel geri kalmışlığın bir göstergesidir. Ancak bu iki bölge dışında bu kadar çok KÖY uygulaması gerekli miydi sorusunun yanıtı olumlu olamaz. Kaldı ki, her  yöreyi birden kalkınmada öncelikli yöre yaparsanız, nasıl seçmeci teşvik uygulayabilirsiniz? 

Bu konuya tekrar dönmeyi umuyoruz.

TESLİMİYETÇİ ANLAYIŞ

25 OCAK 1998

Bağımsız Türkiye Cumhuriyeti’nin basınından  1998 Ocak ayının ikinci yarısı itibariyle bazı başlıklar: 

-“IMF heyeti bütçeyi beğenmedi” (Dünya,21Ocak).

-“IMF ile 1998 bütçe açığının azaltılması tartışıldı”(Sabah,22 Ocak).

-“IMF reformları eksik buldu”(Milliyet 22 Ocak)

-“ABD Ticaret Bakanı: Anayasayı değiştirin”(Cumhuriyet,22 Ocak)

-“ABD Ticaret Bakanı: Danıştay devreden çıkarılsın”(Cum,20 ocak)

Uzatmaya gerek var mı? Herşey apaçık. Bağımsız düşünmeyi beceremeyenler  Türkiye’yi bir eyalet valisi kafasıyla yönetmeyi alışkanlık haline getirmiş bulunuyorlar. Ülkeyi bu duruma düşürdükleri için G.Koreliler kadar olup halktan özür dilemeyi bile akıllarına asla getirmiyorlar. Teslimiyetçiliği kişiliklerinin bir parçası haline getirenler ortada yadırganacak birşey olduğunu dahi düşünmüyorlar. 

Bu durumda elin bakanına niye kızacaksınız? IMF’ye niçin köpüreceksiniz? Onlar kendileri açısından doğru olanı yapıyorlar. Onlar kendi ulusal ve küresel/emperyalist çıkarlarının gereğini düşünüyorlar. Bunda yadırganacak birşey yok. 

Yadırganması ve karşı bilinç oluşturulması gereken “bizimkilerin” davranış biçimi. Yadırganması gereken, “toplumun en yüksek karar organı olan TBMM’de yasalaşmasının üzerinden henüz 1 ay bile geçmemiş olan 1998 mali yılı bütçesini beğenmemek bir yabancı kuruluşun ne haddine” diyemeyenlerin davranışı. Yadırganması gereken, daha da ileri giderek, daha düşük bir açık hedefi içeren yeni bir bütçe taslağını IMF ağabeyinin eline tutuşturanların teslimiyetçiliği. Özelleştirme gelirlerini arttırmayı ve bunu iç borç ödemelerine tahsis etmeyi öneren IMF’ye kuzu kuzu baş eğenlerin evet efendimciliği. 

Peki nerede özelleştirme yasasının amir hükümleri? Özelleştirme gelirlerinin bütçeye gelir transferi olarak kullanılamayacağı? Kendi iç hukukuna sahip çıkamayan bir siyasal yönetim anlayışının varlığının verdiği cesaretle, elin adamı Danıştaya da Anayasaya da müdahale hakkını kendinde görmez mi?

ABD Ticaret Bakanı William Daley’in küstahlığı işte böyle bir çerçevede anlam kazanıyor. Amerikalı bakan, kendi ülkesinde bir eyalet meclisine karşı kullanamayacağı türden bir üslubu bağımsız Türkiye Cumhuriyeti’nin seçilmiş yöneticilerine ve anayasal kurumlarına karşı kullanabiliyor. Daley, TC Anayasasının 155’nci maddesinin değiştirilmesini talep edebiliyor. Çünkü bu hüküm imtiyaz sözleşmelerine Danıştay incelemesi zorunluluğu getiriyor. Türkiye gibi geçmişinde kapitüler nitelikli imtiyaz sözleşmelerinden çok çekmiş ve bu zihniyete karşı kurtuluş savaşı vermiş bir ülkedeki duyarlılıkları hiçe sayıyor. 

Ne yazık ki karşısında kendi ülkesinin kurumlarını Amerikalı hamilerine şikayet etmeye cüret edibilen bir siyasal/teknik heyet  bulabiliyor. Bundan cüret bularak yap-işlet ve yap-işlet-devret modellerinin uygulanmasıyla ilgili sorunların Danıştaya değil uluslararası tahkime havale edilmesini istiyor.  “Türkiye galiba uluslararası tahkimin uygulanmadığı yegane ülke durumunda” diyerek teslimiyetçi kafaların komplekslerine sesleniyor. Enerji santrallerine Amerika’nın ilgisini saklamadan “yasal güçlükler nedeniyle özelleştirme gecikiyor” diyor ve böylece  özelleştirmede çok geciktiğimiz korosu içinde yer alanlara mesajlarını iletiyor.

Bu arada özelleştirmeler yargıdan dönmeye devam ediyor. Ama yürütme yargının kararlarına uymayacağını açıkça beyan etmekten kaçınmıyor. Böyle bir ülkede Susurluk biraz hafif kalmıyor mu? Hukuk dışılıklar, etik değer aşınmaları, her türlü yolsuzluklar  ve yozlaşmalar bizzat hükümet edenler tarafından körüklenmiş olmuyor mu?

Ve Türkiye’nin Cumhurbaşkanı ne yapıyor? İmtiyaz sözleşmelerine karşı mı çıkıyor yoksa tarihsel rolünü oynamaya devam mı ediyor? Okuyucu bu sorunun yanıtını verebilecek durumdadır sanıyorum.

GELECEĞİ İPOTEK ETMEK

25 OCAK 1998

"Geleceği ipotek etmek" çok geniş anlamlarda kullanılabilir. Bireysel olandan ailesel olana, şirketlerden kurumlara, ülkelerden toplumlara, bölgelerden dünyaya kadar ve çok farklı alanlarda ortaya çıkabilir. Bu alanlardan bazıları bütün boyutları kesebilir. Örneğin çevre sorunu gibi. Gelin bir gezinti yapalım.

Bireysel açıdan bakıldığında, çok yüksek ticari riskler alanlar bu kavram çerçevesinde ele alınabilirler. Kumar düşkünlerini, hatta harcama disiplini olmayanları da benzer bir kategori içine sokabilirsiniz. Gençliğin getirdiği sağlığı içki, sigara, uyuşturucu, düzensiz yaşam arasında hovardaca harcayanlar da kendi sağlıklı geleceklerini ipotek altına almış kabul edilebilirler. Bugün Türkiye'de giderek yaygınlaşan sigortasız-beyansız çalışmaya rıza gösterenler bunun en çarpıcı örnekleri arasında yer alırlar. Kayıtdışı çalışanlar kendi geleceklerinin sosyal güvencesini ipotek altına aldıklarının farkına vardıklarında genellikle çok geç olacağı gibi, bu sorun sadece bireysel düzlemde kalmayacak 20 yıl sonrası Türkiye'sinin sosyal denge ve huzuru üzerinde de bir tehdit oluşturacaktır.
Kurumlar açısından da "geleceği ipotek etme"nin hem hukuksal hem de mecazi bütün anlamlan geçerli olabilir. Tıpkı aşağıda örneklerini vereceğimiz ülke yönetimleri gibi.

Ülkelerin ve toplumların da geleceği ipotek edilebilir. Türkiye'de olduğu gibi yüksek oran ve miktarlara ulaşan iç ve dış borçlanmalar sadece kamu maliyesinin veya gelecekteki hükümetlerin politikalarım sınırlayıp ipotek altına almazlar, şimdiki kuşak yanında gelecek kuşakların da yüklerini arttırmaya yol açtıkları için kuşaklar arası bir mali yük transferine neden olurlar. Bugünkü hükümetlerin mali disiplinden uzaklaşmaları, bugünün vergi yükünü hafifleterek veya vergi karşılığı olmadan harcamalarım arttırarak yol açtıkları dengesizliklerin faturası önünde sonunda topluma çıkarılacaktır.

Bu faturalardan bazdan daha soyut kaldıkları için yeterince göze çarpmazlar: Mali/ekonomik dengeleri düzgün götüremeyen siyasal iktidarlar sonunda ülkenin dış güçlere el açmasına neden olurlar, dış güçlerin program dayatmalarım kabullenmek noktasına sürüklenirler, derece derece bağımsızlıklarını yitirirler. Bu eğilimler zaman zaman somut bağımlılık göstergeleriyle sonuçlanır. IMF'le yapılan anlaşmalar, bunun
Türkiye ve şimdiki Uzakdoğu örnekleri kanıksanacak kadar çoğalmıştır. Türkiye'nin ve Osmanlı'nın geçmişinde daha dramatik somut örnekler de bulunur. Osmanlı'nın borçlarım ödeyemeyeceğini ilan etmesi (moratorium) üzerine kurulan Düyun-u Umumiye (Borçlar Genel İdaresi)'nin Osmanlı maliyesi yerine vergi toplamaya başlaması ve bu Borçlar Genel idaresi'nin kullandığı personel sayısının kısa zamanda Osmanlı maliyesinin personel sayışım aşması yeterince öğretici bir örnek iken, 1950 sonrasının maceracı ve teslimiyetçi zihniyeti 1958 yılında genç Türkiye Cumhuriyeti'ni de "moratorium" ilan etme ayıbına sürüklemiştir. Türkiye'nin 1980 sonrasında girdiği beynelmilel sermaye güdümünden bugüne kadar kurtulamamış olması ve bugün yeniden IMF/Dünya Bankası ekseninden dünya egemenlerinin Türkiye'ye reçeteler dikte etmeye kalkışmaları ülkenin ve toplumun geleceğinin ipotek edilmesi değil midir?
Dayatılan istikrar önlemlerinin esas itibariyle halkın toplumsal ve ekonomik kazanımlarının geriletilmesi üzerinden gerçekleştirilmek istenmesi, bedel ödemeye zorlanacak olanların emeğiyle geçimini sağlayan kitleler olduğunu da göstermektedir. 1980'den beri geniş kitleleri sürekli olarak özveriye zorlayan, 1980-1988 ve 1994-1998 dönemlerinde de bunu gerek manu militari (askeri yolla) gerekse siyasal dayatmalarla gerçekleştiren, ancak işçi ve köylünün geniş özverisine rağmen ekonomiyi düze çıkaramayanlar bunun bedelini gene ödemeyeceklerdir. Bunun sözü bile edilmeyecektir.

1998'de de uluslararası finans kuruluşlarının ve Mesut Yılmazların istikrar programı talepleri, milli gelirin sadece yüzde 45'ini alabilen nüfusun yüzde 80'lik kesiminin lokmasını ve haklarım kısıtlamak üzerine kurgulanmaktadır. Ülkenin ve toplumun geleceğini ipotek edenler, hedeflerine sürekli özveriye zorlanan kesimleri almaktadırlar yine. Sosyal güvenlik haklan budansın, tarıma her türlü destek sona erdirilsin, toplumun ortak ekonomik varlığı olan KiT'ler satılsın, eğitim ve sağlık hizmetleri giderek daha fazla özelleştirilsin, kamunun hizmet anlayışından hizmetten yararlananın ödemesi ilkesi getirilsin (peki vergi niye ödenir? vergisini verenler enayi mi?), ücret/maaş artışları enflasyonun altında tutulsun vs,vs.
Bu koşullarda ipotek edilen sadece toplumun geniş kesimlerinin haklan olmayacaktır. Toplumun siyasal ve sosyal istikrarının da ipotek altına sokulmakta olduğu ne yazık ki bir kez daha öğrenilecektir. Umarım bu sonuncu ders olur ve toplumun geleceğinin tümüyle kararmasına yol açılmaz.

Sadece Türkiye açısından da değil. Küreselleşmenin yakıcı sonuçlan ve dünyanın selameti açısından.

TEKEL VE YABANCILAŞTIRMA

01 ŞUBAT 1998


Dönem, Özal'ın 'yeniliklerinin" doludizgin gittiği bir dönemdi. Bunlar arasında TEKEL'in sigara üretimi ve dağıttım üzerindeki tekel hakkının sona erdirilmesi, Burley ve Virginia tipi tütünlerin şark tütünü yerine Türkiye'de yetiştirilmesi vardı. Özal’ın dış telkinlerin de güçlü etkisiyle başlattığı süreç meyvelerini vermekte gecikmedi. Çok uluslu şirketler (ÇUŞ) Türkiye'yi gelişmekte olan pazarlar arasında ilk sıralara yerleştirdiler. Kendilerine yerli ortaklar bulmakta da gecikmediler.
Kısa zamanda görüldü ki, ülkeye kaçak yoldan giren yabancı sigaraları onlarca kat aşan miktarlarda Amerikan tütünü ve sigarası ithal edilmeye ve üretilmeye başlandı. Amerikan tütününün yaratacağı alışkanlığın Türk tütüncülüğü ve sigara sanayii için geri dönülmez bir süreç başlatacağım söyleyenler ne yazık ki haklı çıkmışlardı. Esasen görünen köy kılavuz istemezdi; bu sürecin bu doğrultuda gelişeceğini sezebilmek için alim olmaya da gerek yoktu.

Şimdi bu sürece yeni halkalar eklenmek isteniyor. Kendi ülkelerinde pazar kaybeden Amerikan/İngiliz ÇUŞ'lan fetih harekatını genişletmek istiyorlar. Türkiye pazarında genişlemelerine engel gördükleri TEKEL'i ve onun ünlü markalarını ele geçirmeye veya tasfiye etmeye çalışıyorlar. Bunun için tam bir kasap gibi çalışmak gerekiyor. Önce TEKEL'in parçalanması, en lezzetli (en karlı) parçalarının öncelikle ÇUŞ'ların menüsüne dahil edilmesi gerekiyor.

Buna karşı çıkacak ve ulusal değerleri savunacak işçi, köylü ve bilumum aydınlara karşı "çağın gerisinde kalmış dinozorlar" edebiyatının yeniden canlandırılması gerekiyor. Büyük medya tekellerinin, TEDAŞ örneğinde görüldüğü gibi, yağlı özelleştirmeler peşinde koştukları bir dönemde bunun hiç de zor olmadığı aşikar. Bu bakımdan yerli ve yabancı tekeller arasında işbirliği ve güçbirliğinin koşulları tam. Zamanlama mükemmel.

Türkiye neden Amerikan/İngiliz sigara ve tütün tekellerinin iştahım bu denli kabartıyor acaba? Nedenleri gizli değil, apaçık : Birincisi, Başta ABD olmak üzere gelişmiş ülkeler dünyasında artık sigara/tütün içmek bir eziyet haline sokuldu. Sadece reklama getirilen sınırlamalar nedeniyle değil, sigara içme mekanlarının giderek daraltılması nedeniyle. Marlboro'nun ünlü kovboyunun da kansere yakalanması ve Philip Morris aleyhine dava açtıktan sonra hayatım kaybetmesi bu konudaki duyarlılıkları pekiştirdiği kadar bir anti-reklam yerine de geçmesi işin cabası.

 Philip Morris başkanının dahi bir anti-tütün taraftarı olmasını ve bunun açıkça kamuoyuna itiraf etmek zorunda bırakılmasını, bu arada her yıl yüzlerce Amerikalı'nın sigara tekelleri aleyhine açtıkları davalardan yüklü tazminatlar kopardıklarım hatırlarsak, tekeller için ABD'de hayatın ne kadar zor olduğu daha iyi anlaşılır,

İkinci neden ise hem demografik hem de sosyo/ekonomik. Gelişmiş ülkelerdekinin aksine gelişmekte olan veya azgelişmiş ülkeler genç bir nüfusa sahip. Dolayısıyla potansiyel yeni müşterilerin en yoğun olduğu pazarlar. Buna bir de bilinç düşüklüğünü ve gelir dağılımı eşitsizliklerinin insanlarda yol açtığı psikolojik çöküntüleri ve azgelişmiş insan tipine özgü gösteriş eğilimlerini ekleyin, resim tamamlansın. Bunu Amerikan sigara tekellerinin yöneticileri doğrusu saklamaya bile gerek duymuyorlar: Nüfusunun sadece yüzde 18'inin 45 yaşın üstünde olduğu Türkiye gibi bir pazarın önemini belirten Philsa Genel Müdürünün "TEKEL topyekun özelleştirilmelidir" demesi hiç şaşırtıcı değildir de, ulusal çıkartan savunduklarını söyleyen bazı politikacıların tavırları anlaşılır ve kabul edilebilir olmaktan uzaktır.

Türkiye'de TEKEL konusu yukardaki nedenler dışında da olağanüstü hassas bir konudur. Tarihsel olarak hassastır, çünkü geçmişimizde henüz çok taze sayılabilecek Tütün Reji'si olayı vardır. Osmanlı'da silahlı adamlarıyla vergi toplama imtiyazına kadar varan yetkiler kullanan bir kolonyalist şirketten kurtulabilmek ancak Kurtuluş Savaşı sonrasında genç Cumhuriyet yönetimi eliyle gerçekleştirilebilmiştir. Türkiye tarımı açısından hassastır, çünkü yüzbinlerce üretici ailenin geçimi Türk tipi tütünün üretilmesi ve tüketilmesine bağlıdır. Binlerce tütün işçisi ve teknisyeni açısından hassastır, çünkü kendi uzmanlıklarının devamını ilgilendirmektedir. Nihayet ekonomik açıdan hassastır, çünkü yok pahasına yapılacak bu tür bir özelleştirme hem TEKEL'in kendi iç dengelerini bozacaktır, hem devleti potansiyel gelirlerinden yoksun bırakacaktır hem de ulusal ekonomi açısından bir kayıp anlamına gelecektir.
VERGİ TASARISI ÜZERİNE

04 ŞUBAT 1998

Vergi tasarılarının parlamentodan geçişi, mayınlı tarladan geçiş gibidir. Kazasız belasız geçiş genellikle pek mümkün değildir. Şimdi ortada yeni bir tasan var. Maliye Bakanlığı'nın 12 vergi kanununda değişiklik yapan vergi "reform" tasarısı, taslakta yapılan birçok değişiklikten sonra nihayet Bakanlar Kurulu'ndan geçerek TBMM Bütçe ve Plan Komisyonu'na sunuldu. Tasarının önümüzdeki haftalarda yasalaşabileceği noktasından hareket edilerek özellikle 1998'e etki edebilecek gelir vergisi tarife düzenlemeleri öncelikle değerlendirilmeye alınabilir.

Tasarının geniş kitleleri ve özellikle de ücretli kesimleri öncelikle ilgilendiren yönü gelir vergisi tarifesine ilişkin düzenlemelerdir. Ücretlileri öncelikle ilgilendirmesinin iki yönü vardır.

Birincisi, ücretliler gelir vergisinin yansından fazlasını ödemektedirler. Dolayısıyla tarife konusunda öncelikli olarak söz söyleme haklan vardır ve olmalıdır.

İkincisi, eğer tasan yasalaşırsa 1998'e ilişkin geçiş tarifesi etkisini hemen ücretli kesim üzerinde gösterecektir. Ücretliler vergilerini kaynakta kesinti yoluyla ödedikleri için yeni tarife ücretlileri derhal kapsamına alacak, buna karşılık 1998 yılının gelirlerinin vergisini izleyen yıl ödeme haklan olan beyannameli mükellefler, tarifeden gecikmeli olarak 1999 yılında etkileneceklerdir. Tasarının yasalaşması durumunda ücretlilerin 1998 yılında gelir vergisi yükleri hem dilimler hem de oranlar nedeniyle düşecektir. Ancak aynı yıl için iki ayrı tarife geçerli olamayacağına göre, ücretlilere ya ilk aylardaki fazla vergi kesintileri için gelir vergisi iadesi yapılması ya da izleyen ayların vergilerinden mahsup yapılması gündeme gelebilecektir. Ancak, tasarının yasalaşması yılın ilerleyen aylarına kaydıkça, 1998 geçiş tarifesinin uygulanması sorunlu olmaya başlayacaktır.

Tarifenin yapısına bakılırsa, 1 Aralık 1997'de Ekonomik ve Sosyal Konsey'in hükümet-dışı üyelerine sunulan ilk taslaktan farklı olduğu görülecektir.

•Farklılık oranlarda değil, dilim genişliklerindedir. Oran indirimleri hem esas hem geçici tarifede bütün taslaklarda aynı bırakılmıştır.
•Farklılık, 1999'da uygulanması düşünülen esas tarifede ortaya çıkmaktadır; 1998 için öngörülen geçiş tarifesi ise 1 Aralık taslağıyla hem dilim hem oran olarak tamamen çakışmaktadır.

•Esas tarifede dilim genişlikleri, ilk taslaktan daha geniş tutulmuştur. İlk taslakta hem 1998 geçiş tarifesi hem de 1999 esas tarifesi benzer dilim aralıklarına sahip bulunuyor, ilk dilim 1 milyara kadar olan gelirleri, son dilim 16 milyardan fazla gelirleri kapsıyordu. Şimdiki tarife ise 2 milyardan başlayıp 50 milyar ve fazlasına gitmektedir. Ancak Maliye Bakanı’nın bize söylediği, birinci dilimi 5 milyardan başlayan tarife Önerisinin gelir kaybı nedeniyle son anda gündemden çıkarıldığı anlaşılmaktadır.

•1980'den itibaren oluşturulan bütün tarifelerde dilimler bir önceki dilimin iki katı genişlikte olacak biçimde düzenlenmişken, ilk defa 1999 tarifesiyle bu mühendis uygulamasından ayrılınmaktadır.
•Yürürlükteki tarifeye kıyasla bakıldığında ortaya çıkan bir özellik de, dilim sayısının 7'den 6'ya indirilmiş bulunmasıdır.

•Dilim sayısının azaltılması sonucunda tarifenin son oranında fazladan bir indirime de zemin hazırlanmış olmaktadır. Esas tarifede oranlar herbir dilim için iki yıl içinde 10'ar puan aşağıya çekilirken en üst oran 15 puan aşağıya çekilmiş olmaktadır. Dolayısıyla, tarife yüksek gelir grupları için daha fazla bir vergi hafiflemesi ortaya çıkarmaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, sözkonusu tarife değişikliklerinin oldukça önemli gelir azalışlarına yolaçması beklenebilir. Bu durum özellikle beyannameli mükelleflerin vergi sahasına daha fazla çekilmesi başarılamazsa daha da önem taşıyacakta-. Ücretliler dışındaki tüm gelir vergisi mükelleflerinin vergi ödeme gayretleri son derece düşükken bu tür genel tarife indirimlerine gidilmesi ciddi riskler taşıyan bir kumardır. Bu nedenle indirimleri esas olarak ücretlilerle sınırlı tutmak daha ihtiyatlı ve daha adil bir tutum olabilirdi.

BİR VERGİ REFORMUNDAN BEKLENENLER

 08 ŞUBAT 1998

Maliye Bakanlığının TBMM gündemine giren ve 12 vergide yeni düzenlemeler öngören tasarısının bir reform olarak sunulduğu bilinmektedir. 6 Şubat tarihinde Ekonomik ve Sosyal Konsey'in (ESK) hükümet-dışı üyelerine yeniden sunulan bu tasarının 10 Şubat'ta Bütçe ve Plan Komisyonu bünyesinde oluşturulan bir alt komisyonda görüşülmeye başlanacağı bilinmektedir. ESK sürecine başından itibaren katılmış bir gözlemci olarak söz konusu tasarıyı bir reform olarak adlandırmayı doğrusu pek uygun göremiyoruz. Kaldı ki bu düzenlemelerin Maliye Bakam açısından oldukça riskli olduğunu da belirtmeden geçemiyoruz.
Şimdi bir vergi düzenlemesinin reform adım alabilmesi için Türkiye koşullarında üç koşulu şu önceliklerle taşıması gerektiğini düşünüyoruz:

*Bütçe   açıklarım   kapayacak  ve  bütçenin  büyümesi   gereken   sosyal hizmetlerim karşılayacak önemde gelir artışları sağlaması; *vergi adaletini tesis etmesi:

*ve ekonomik etkileri uzun vadeli bir stratejik planlamayla uyumlu olarak tasarlaması.

Üçüncü koşulun ortada hiç olmadığım bildiğimiz için ilk ikisi üzerinde duralım.

Vergi adaleti, yüksek vergi yükü olan ücretlilerin vergi yükünün azaltılması, hiç vergi vermeyen veya düşük oranda vergi verenlerin vergi yükünün yükseltilmesiyle sağlanır. Oysa tasanda gelir vergisi tarifesi yeniden düzenlenirken en üst gelir diliminin vergi oram (yüzde 55'ten yüzde 40’a) 15 puan düşürülürken daha alt gelir gruplarında 1O'ar puan düşürülmektedir. Yapılması gereken bunun tam tersi olmalıydı. Ücretliler için ayrı bir özel vergi tarifesi getirilerek bu kesimin yüzde 10-yüzde 35 oranlarıyla vergilenmesi doğru ve adil olurdu. Bunun dışında kalanların ise yüzde 20-yüzde 45 aralığında vergilenmesi yoluyla gereksiz vergi kayıpları önlenebilirdi.

Ücretliler için yapılması gereken, gelir vergisinde ücretliler için öngörülen özel indirim mekanizmasının asgari ücret düzeyine endekslenmesidir. Böylece asgari ücret düzeyinin vergi dışı bırakılması sağlanmış olacaktır. TÜRK-ÎŞ önceki toplantılarda da bu konuyu sürekli dile getirmiş ancak buna hemen geçmenin doğuracağı sorunları hafifletebilmek için, 1998'den başlamak üzere özel indirimin asgari ücretin yarısına endekslenmesini, daha sonra tedricen bu sınırın asgari ücret düzeyine yaklaştırılmasını önermiştir. Ancak Maliye bakanlığı bu konuda hiçbir somut adım atmamıştır.

Ücretlilere yönelik bir diğer iyileştirici düzenleme, ücretlilerin belirli giderleri için topladığı fiş ve fatura gibi belgelere karşı yapılan vergi iadesi yıllık değil aylık olmasıdır. Ayrıca vergi iadesi kapsamına alman gider unsurlarının genişletilmesi gereklidir.

Vergi gelirleri içinde tüketim vergilerinin ağırlığı yüzde 60 'ı geçmiştir. Bu çok adaletsiz bir durumdur; çünkü bu vergilerin yükünü en çok sabit gelirliler çekmektedir. Bu nedenle başta akaryakıt tüketim vergisi ve KDV olmak üzere bu vergilerde indirim yapılmalıdır. KDV'de indirim, özellikle düşük gelirlilerin en fazla tükettiği temel mallarda yapılmalıdır.
Vergi dışı bırakılan veya düşük vergilendirilen kazanç türleri veya gelir grupları için tanınan ayrıcalıklar sona erdirilmelidir. Örneğin mevcut duruma göre, 1997 yılında banka mevduat faizi olarak gelir elde edenler, bu faiz gelirleri ancak 4 milyar 629 milyon lirayı bulmuşsa beyanname vereceklerdir. Beyanname verdiklerinde de 14 milyar liranın altında bir faiz geliri elde etmişlerse hiç vergi ödemeyeceklerdir. Hatta üste vergi iadesi alacaklardır. Buna eşitlik denilebilir mi?

İstisnalar arasında uçurum olmamalıdır. Faiz gelirlerinin beyan edilmesi için bu kadar büyük istisna uygulanırken, 1997 yılı yıllık kira geliri 41 milyon 400 bin lirayı aşanlar beyanname verecekler ve bu sınırın üstüne geçen kira gelirleri için gelir vergisinin artan oranlı tarifesine tabi olacaklardır. Buna adalet diyebilir miyiz? Vergi tasarısının vergi dışı kalan kira geliri sınırını yıllık 120 milyon (yani aylık 10 milyon) TL'ye çıkarmayı önermesi, tasarının ciddiyetine gölge düşüren hususlardan biridir. Bu sınır, düşük gelir sahiplerini koruyacak şekilde anlamlı bir düzeye yükseltilmelidir.

Kuşkusuz tasarıyla ilgili olarak söylenebilecekler bunlarla sınırlı değildir. Bu nedenle konuya izleyen günlerde yemden dönmeyi düşünüyoruz.


TASARIDA SORUN YARATICI DÜZENLENMELER

11 ŞUBAT 1998

Bütçe ve Plan Komisyonunda dün görüşülmeye başlanan vergi düzenlemeleri, çözdüğü sorunlar yanında yeni sorunlar da yaratabilecektir. Bunların bazılarına aşağıda değiniyoruz.

-Gelir Vergisi Yasası'na eklenmesi düşünülen tasarının geçici 48'inci maddesiyle, başlangıç zamanı ve kapsam sınırlaması olmayan bir servet affı (vergilendirilmemiş servete ilişkin vergi affı) getirilmektedir. Madde, bu şekliyle "mükelleflerin kayıtlarında yer almayan ... nakit para, mevduat sertifikası, döviz ve benzeri kıymetlerini 28 Şubat 1998 tarihinde bankalarda bloke ettirmeleri şartıyla" yapılması muhtemel tahriyattan kurtulmuş olacaklardır. Bu madde, eğer yasalaşırsa, beyanda bulunanlar açısından geçmişe yönelik tüm vergi incelemelerim önleyecektir. Bu durumda kara para ve kara servet unsurları aklanmış olacaktır. Beyaz sayfa açma adına, mali milad yaratma adına tüm yasadışılıklar affedilmiş ve yeni af beklentileri yaratılmış olacaktır. Dürüst mükellefler bir kez daha dürüst olduklarına pişman edileceklerdir. Kaldı ki, mali milad gibi bir iddianın olabilmesi için, vergi idaresinin o tarihten sonra vergi dışına kaçışı en aza indirebilmesi gerekir. Oysa böyle bir hazırlık yoktur ve bu kadar kısa sürede olabilmesi de olanaksızdır. Dolayısıyla, boşuna açılacak yeni bir beyaz sayfa riski çok yüksektir.

-Gelir Vergisi Yasası'na eklenmek istenen geçici 47'nci madde de envanter affını gündeme getirmektedir. Madde, bu biçimiyle sadece geçmişe dönük değil ileriye dönük vergi kaçırma olanaklarını da yaratmaktadır. Bütün mesele, vergi dairesine bildirilecek envanter listesinin şişirilmesinden ibarettir. Bu konuda TOBB'a verilecek yetkinin envanter şişirmelerini önlemesi de genelde olanaksızdır. Maliye'nin buradan tek avantajı, tasarının 60'ıncı maddesine göre yüzde 10 oranında bir Katma Değer Vergisi alabilmek ve ileriye dönük olarak kayıtdışı emtia ve demirbaşı kayıt altına alabilmektir. Ancak elde edilen kısa vadeli küçük bir yarar için, vergilemenin tüm ilkeleri bir tarafa bırakılmaktadır. Vergi idaresinin bu kolaycılıktan kurtulması gerekmektedir.

-Tasarının 30'uncu maddesiyle yatırım indirimine getirilen düzenleme sorun doğurabilecektir. Seçmeci olmak ve büyük yatırımları özendirmek adına, tekelci yapının güçlendirilmesine yol açılmakta,buna karşılık teşvikler ticari ve zirai faaliyetlerle sınırlandırıldığı için fikri projelere yönelik yatırımlar kapsam dışında tutulmaktadır. Daha da önemlisi, "öz kaynakla karşılanan yatırım harcamaları" ifadesine yer verilmediği için, yatırım teşviklerinin yanlış kullanımı özendirilmiş olmaktadır. Bu durumda öz kaynak kullanımını caydıran veya öz kaynakları lüks tüketime ayırırken, yatırımı sadece dış kaynaklarla finanse eden bir yönelişe destek verilmiş olmaktadır.

-Tasarının 40'ıncı maddesiyle yatırım fonları ve ortaklıklarında şahsi hesabı olanlara tanınan (buna karşılık şirketlerin yönettiği yatırım fonları ve ortaklıklarına tanınmayan) indirim olanağı ve tasarının 42'nci maddesiyle "bir yıldan fazla elde tutulan hisse senetlerinin elden çıkarılmasını" vergi dışı bırakan hükümler nedeniyle kurnaz ve büyük oyuncular için yeni fırsatlar yaratılmış bulunmaktadır. Ancak bu, istenen kurumsallaşmanın tersine olduğu gibi çok büyük haksızlıklara da kapı aralayıcı niteliktedir.
-Tasarının 41'inci maddesiyle tanımlanan "diğer kazanç ve iratlar" ifadesiyle her türlü gelirin, bu arada rüşvetin dahi vergi kapsamına alındığı ileri sürülmektedir. Aslında bu kapsama alışın yeni olduğu söylenemez ancak burada yeni olan getirilen sınırdır. Çünkü "bu madde hükmüne göre vergilendirme yapabilmek için bir takvim yılı içinde elde edilen diğer kazanç ve iratlar kapsamındaki gelirin, asgari ücretin yıllık brüt tutarının üç katını aşması şarttır". Buna göre, rüşvet ancak yılda 1 milyar 300 milyon TL sınırını aşarsa gelir vergisi konusu olabilecektir! Diğer kazanç ve iratlar için (ki bunlar da bazıları için belirli bir süreklilik taşımaktadır) aylık asgari ücretin 36 katma ulaşan bir istisna sınırı getirilmesi aşırıdır. Unutulmamalıdır ki asgari ücretli, yarım asgari ücret için dahi vergisini vermektedir.
Aynı maddenin son fıkrası hükmüne göre zaman aşımı da ortadan kalkmaktadır. Ceza hukukumuzda dahi zaman aşımı kavramı yer alırken, burada yer verilmemesi bir aşırılık örneği olarak gösterilebilir (Tasarının 9'uncu maddesi de benzer bir zaman aşımı sorunu doğurmaktadır).
-Tasan metilinin çeşitli maddeleri incelendiğinde, döviz cinsinden değerlere yatırım yapanların, hatta yastık altında döviz biriktirenlerin kur farkı gelirlerinin menkul sermaye iradı olarak sayılıp sayılmayacağı, dolayısıyla vergilendirilip vergilendirilmeyeceği net olarak ortaya çıkamamaktadır.

VERGİ TASARISI ÜCRETLİLERİ KORUMUYOR

15 ŞUBAT 1998

TBMM Bütçe ve Plan Komisyonu'na bağlı bir alt komisyonda görüşülmekte olan vergi tasarısıyla ilgili olarak yaptığımız saptamalara, ücretliler açısından herhangi bir iyileştirici düzenleme olup olmadığı açısından da bakılmasında yarar bulunmakta. Öncelikle mevcut duruma ilişkin saptamaların yapılması doğru olacak.

Ücretliler, milli gelirin sadece yüzde 24.2'sine sahip olabilirken, 1996 yılında gelir vergisinin yüzde 51.4'ünü ödemişlerdir. Türkiye'de bordrodan yapılan kesintiler tüm OECD ve Avrupa ülkeleri arasında en yüksek oranda olanıdır. Türkiye'de brüt ücretten yapılan kesinti oranı yüzde 34'ü bulurken, AB ülkelerinde ortalama yüzde 16 civarında kalmaktadır. Brüt ücret ile net ücret farkı Türkiye'de aşın ölçüde açılmıştır. Bunlar çok büyük eşitsizliklerdir. Buna rağmen bordro mahkumlarını korumaya yönelik özel vergi hafiflemeleri öngörülmemiştir.
Türkiye'de gelir vergisi mükellef! sayısı 8 milyon 700 bin iken, bunun 6 milyonu yani yüzde 70'i ücretlilerden oluşmaktadır. Oysa ücretlilerin faal nüfus içindeki payı yüzde 40 düzeyindedir.
Vergi idaresi henüz ticari ve serbest kazanç sahiplerinin önemli bir bölümünü vergi mükellefi yapamamıştır. Bu kapsama giren faal nüfus sayısı 6.5 milyon olarak gözükürken, gerçek ve götürü usulde vergilenenlerin toplamı 1996 yılında ancak 2 milyon 648 bin 811 kişidir. Bir başka deyişle, mükellef olması gerekenlerin yandan fazlası henüz kavranamamıştır! Kavranmış gözükenlerin de 1 milyona yakını götürü statüsünde bulunmakta; 1 milyonu aşan bir bölümü de gene bir götürülük sayılan hayat standardı üzerinden vergilendirilmektedir.
1996 yılı rakamlarına bakıldığında, asgari ücrete tabi bir çalışanın vergisi götürü usulde olanın yüzde 60 üzerindedir. Ücretlilerin ortalama vergisi ise serbest çalışan beyana tabi mükelleflerin ödediğinin iki katını aşmaktadır. Bu adaletsizlik nasıl düzeltilecektir? Tasanda buna ilişkin çözüm yoktur. Hatta, gelir vergisi tarifesinde her bir dilim için 10 puanlık vergi oram indirimleri yapılırken tarifenin en üst oranının 15 puan indirilmesi yoluyla yüksek gelirlilerin daha çok kayırıldığı bir düzenlemeye gidilebilmektedir.

Ücretliler gelir vergisinin yarısından fazlasını ödemelerine rağmen 4 milyonu aşkın sayıda kayıt dışı çalışan da bulunmaktadır. Hükümetin ve işverenin sendikal örgütlenmenin önünü açmasına bağlı olarak kayıtdışı kesimin önemli bir bölümü kayıt altına alınabilecektir. Böylece hem devletin vergi gelirleri artabilecek, hem de SSK'nın ve bütçenin mali dengeleri düzeltilebilecektir. Bu konunun çözümüne yönelik kapsamlı önlemler ve yeni anlayışlar gereklidir. Tasarıda bu konuya ilişkin çözüm önlemleri bulunmamaktadır.
Bütün bu saptamalar göstermektedir ki, gündemdeki tasarının fîskal açıdan önemli gelir kayıplarına yol açma riski yarımda, mükellefler arasında daha adil bir vergi yükü dağıtma işlevi de çok sınırlı gözükmektedir. Tasarının bu biçimiyle fîskal, sosyal ve ekonomik bakımlardan Türkiye'nin gereksinimlerine yanıt verici özellikleri taşıyamadığı anlaşılmaktadır.
UZAKDOĞU ASYA KRİZİ

 18 ŞUBAT 1998

Uzakdoğu Asya krizinin ortaya çıkışının üzerinden yarım yılı aşkın bir süre geçti. Krizin henüz dibe vurup vurmadığı bilinmiyor. Krizin dünyaya yayılıp yayılmayacağı da tam olarak kestirilemiyor. ABD önderliğindeki gelişmiş blokun (Japonya hariç) şimdiki stratejisi krizi Asya’da tutmak olarak belirleniyor. Eğer bu becerilebilirse, ABD’nin mevcut krizden 1998 yılı içinde dahi olumlu ekonomik etkiler alacağı hesaplanıyor. 

AB’nin durumu biraz daha farklı. AB’nin büyük ülkeleri Uzakdoğu ülkelerine büyük ölçüde kredi açmış durumdalar. Bu ülkelerle olan ticari ilişkileri de azımsanmayacak düzeyde. Eğer Asya krizi dünyayı etkileyecek bir “credit crunch”a yol açacaksa, bu önce Avrupa’yı etkileyecek.

Bununla birlikte, bir bütün olarak Amerika ve Avrupa kıtasının egemen ekonomileri Asya krizinin yol açtığı denge değişimini uzun vadeli çıkarları açısından olumsuz görmüyorlar. Kriz, Uzakdoğu Asya’da görece farklı bir ekonomik modelle dünyaya kafa tutmaya başlayan ekonomileri hizaya getirmeye yaramış görünüyor. Krizin bu hedef doğrultusunda yaratıldığını söyleyenler de yok değil.  1990’larda durgunluk eğilimi gösteren Japonya krizden dolaylı olarak en çok etkilenen ekonomilerden biri olacak. Japonya, oynamaya hazırlandığı Uzakdoğu Asya liderliği rolünü kapma mücadelesinden- ki bu mücadelenin kaderi esasen son dönemlerde Çin’in performansına da bağlı bulunuyordu- bugün için kopmuş gibi görünüyor. Kuşkusuz bu, ABD’nin hoşuna gitmeyen bir gelişme değil. Buna karşılık Çin’in krizden etkilenerek büyüme hızını kaybedeceğini hesap edenlerin bugün için beklentileri havada kalacak gibi gözüküyor. Çünkü Çin, işgücü maliyetleriyle oynayarak dış pazarlardaki avantajını koruyabilecek olanaklara sahip görünüyor. 

Türkiye şimdilik krize sanki coğrafi uzaklığına yakın bir mesafedeymiş gibi duruyor. Kuşkusuz bu mesafenin sürekli korunabileceğinin garantisi yok.  Krizin etkilerinin Türkiye’de fazla hissedilmemesinin iki önemli nedeni var. Birincisi, Türkiye dışa açılma ve sermaye hareketlerini serbestleştirme politikalarına rağmen çok fazla yabancı sermaye çekebilmiş bir ülke değil. Türkiye’ye yönelen doğrudan yabancı sermayenin hacminin son yirmi yıllık toplamı Uzakdoğu Asya coğrafyasına bir yılda giren sermayenin onbeşte biri düzeyinde kalıyor. İMKB’de yabancı portföy yatırımcıların önemi artmış olmasına rağmen, bu borsanın hacmi düşünüldüğünde bunun da bir kriz çekim ögesi olamayacağı anlaşılır. Yabancı sıcak paranın hacmi bakımından da aynı yorum yapılabilir. 

İkinci önemli neden, Türkiye ile bölge ülkeleri arasında dış ticaret hacminin zayıflığıdır. Türkiye’nin ihracat ve ithalatında yüzde 3-4 oranında pay sahibi olan bölgenin ticaret aracılığıyla krizini Türkiye’ye aktarma olasılığı fazla bulunmuyor. 

Bununla birlikte, demir-çelik ürünlerinde Türkiye’nin ihracatında önemli bir payı olan bölgenin üretim düzeyinin düşmesinin etkileri şimdiden görülmeye başlandı. Ancak, bölge ülkelerinin şu anki stoklarını eritip yeniden üretime geçmeleriyle bu etki ortadan kalkabilecektir.

Her iki nedenle ilgili dolaylı etkilerden de söz edilebilir. Eğer Uzakdoğu ülkelerinde bir kredi çöküşü yaşanır veya krizin kapsamı genişleyerek dünyayı etkisine alırsa Türkiye’nin bugün olduğu kadar rahat olmasına olanak olmayacaktır. Unutmamalı ki, bu kriz II. Dünya Savaşı sonrasının en önemli krizi özelliğini taşımaktadır. 

Ticaret ilişkilerde de dolaylı ilişkilerden söz edilebilir. Bu ülkelerin dampingli mallarının Türkiye’nin AB pazarındaki pozisyonlarını etkilemesi bunun bir örneği olabilir. Ancak, şimdilik burada kötümser olmayı gerektirecek etkiler gözükmemektedir. Pamuk ipliğinin Türkiye pazarına düşük fiyatla girmesi belki iplik üretimi yapan  tekstilcileri üzecektir ama konfeksiyoncuları da sevindirecektir (Nitekim böyle de olmuştur). AB pazarlarında pamuklu ürünlerde Türkiye’nin en büyük rakibi Çin’dir. Ancak Çin kriz içine girmemiş ve parasını devalüe etmemiştir. Diğer Asya ülkeleri ise sentetik iplik ve mensucatta güçlüdürler. Bu ürünlerde yaptıkları dampinge şu ana kadar Türkiye’nin sentetik iplik üreticileri cevap verebilmiş gözüküyorlar. Bundan sonraki indirimlerin ise  bu sektörde sıkıntıya yol açması beklenebilir.

Sonuç olarak, krizi sadece uzaktan izlemekle yetinmek gibi bir genişlik içinde olmamamız gerektiği görülmektedir. Önlem almak için zaman yitirmemek gerekir. 

KAMU GÖREVLİLERİ VE SENDİKALAŞMA

22 ŞUBAT 1998

Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Tasarısı 6 Ocak 1998 günü TBMM Başkanlığı’na iletilmiş ve ilgili tarafların yoğun itirazlarına rağmen esaslı bir düzeltme yapılmadan 5 Şubat 1998 günü Meclis Komisyonunda kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Meclis Genel Kurulu’nda görüşülmeyi bekleyen bu tasarı, kamu görevlileri açısından yeni hak ve özgürlükler getirmekten uzaktır. Aksine, bazı bakımlardan fiili uygulamanın gerisine götürmektedir. Türkiye tarafından onaylanmış uluslararası sözleşmelerin gereklerini yerine getirmediği gibi, bu sözleşmelere dayanılarak fiilen yararlanılan bazı hakları da ortadan kaldırmaktadır.

Tasarının getirdiği en önemli kısıtlama, toplu pazarlık ve grev haklarını tanımamasıdır. Böylece Türkiye’nin onayladığı ve uygulamak zorunda olduğu 87 ve 98 sayılı ILO Sözleşmeleri birçok açıdan ihlal edilmiş olmaktadır. Örgütlenme ve hak arama hakkını bu derecede kısıtlayan bir tasarının bu biçimiyle yasalaşması, mevcut durumdan daha kötü bir durumun hazırlanmakta olduğunu göstermektedir. 

Anayasamıza göre, devlet memuru, devlet adına asli ve sürekli bir görev yerine getiren kişidir. Devletimiz herşeyini memurlarına teslim etmişken, onların örgütlenmesine büyük bir güvensizlik duymaktadır. Bu güvensizliği anlamak mümkün değildir. Hükümetin, devletin herşeyini emanet ettiği memurun sendika kurmasından, toplu pazarlık yapmasından ve büyük bir sorumlulukla kullanılacağına emin olduğumuz grev hakkına sahip olmasından rahatsız olmasını, çekinmesini anlamak mümkün değildir. Dünyada memurların sendikalaşması önünde engeller bulunan ülke sayısı bir elin parmak sayısını geçmezken, Türkiye'nin böylesine geri bir düzenlemeye mahkum edilmesi ülkemiz açısından kıvanç verici değildir. Türkiye’den ekonomik ve siyasal açıdan çok daha geri bazı ülkelerin de dahil olduğu 25 ülkede polislerin bile sendikalarda örgütlenmesi serbestken, hatta bazı ülkelerde subayların bile sendikaları bulunurken Türkiye’de sivil memurlara getirilen kısıtlamaları açıklayabilmek mümkün değildir. 

Tasarı, oldukça geniş bir kesime örgütlenme hakkını yasaklamaktadır. 

-Tasarının 15’inci maddesine göre, Türk silahlı Kuvvetleri’nde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na bağlı olarak çalışan ve Türk Silahlı Kuvvetleri mensubu olmayan sivil personelin, kamu kurum ve kuruluşlarındaki özel güvenlik personelinin ve ceza infaz kurumlarında çalışan kamu görevlilerinin sendikalaşma hakkı ortadan kaldırılmaktadır. Bu hüküm aynen yasalaşırsa, askeri işyerlerinde örgütlü ASİM-SEN kapanacak ve Adalet Bakanlığına bağlı kuruluşlarda örgütlü bulunan TÜM YARGI-SEN’in üyelerinin önemli bir bölümü sendikal haklardan mahrum kalacaktır. 

Bu yasaklama Anayasa’nın eşitlik ilkesine aykırıdır. ILO’nun öngördüğü çok özel durumlara ilişkin kısıtlamaların çok fazla dışına çıkan, dayanaksız bir hak gasbıdır.

-Tasarıya göre, asaleti onaylanmamış yani adaylık ve deneme süresinde sayılan memurların ve sözleşmeli personelin sendikalar üye olması veya 2 yılı doldurmadan sendika kurucusu olması yasaktır. Bu kısıtlamalar, doğrudan doğruya örgütlenme hakkına yöneliktir ve kabul edilemez.

-Tasarı, bir işyerinde temsilci seçilmek için sendikanın o kurumun yer aldığı hizmet kolunda çalışan kamu görevlilerinin yarıdan fazlasını üye kaydetmiş olma koşulunu getirmektedir. Ayrıca, 50’den az çalışanın olduğu işyerlerinde işyeri temsilcisi seçilmesi yasaklanmaktadır (m.24) . Bu hükümle örgütlenme önüne yeni engeller getirilmektedir. Binlerce küçük işyeri, bu arada özellikle öğretmen örgütlenmesi cezalandırılmaktadır. Bu hüküm kabul edilirse, birçok işyerinde bugün var olan sendika temsilciliği kapanacaktır.

-Tasarıya göre (m.26), üyelik ödentilerinin işveren tarafından kesilerek sendikaya yatırılabilmesi için, o hizmet kolunda çalışanlardan en az yüzde 10’unu örgütlemiş olma zorunluluğu getirilmektedir. Bu düzenleme gelirse, bazı hizmet kollarında sendikaların gelirlerinde önemli azalmalar olacaktır.

-Tasarıda (m.17), sendika ve konfederasyonların uluslararası kuruluşlara üyeliği kısıtlanmakta ve yalnızca uluslararası kamu görevlileri kuruluşlarına üye olmalarına izin verilmektedir. Bu durumda, KESK’in 1997 yılı Aralık ayında gerçekleşen Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)’a üyeliğinin son bulması gerekecektir. Ayrıca birçok kamu görevlileri sendikasının uluslararası işkolu üyeliği de sona erecektir. Oysa, dünyada işçi yada kamu görevlileri konfederasyonları, bir ayırıma tabi tutulmaksızın ICFTU ve ETUC’a üye olabilmektedirler. Kaldı ki, dünyada yalnızca kamu görevlilerini biraraya getiren hiçbir uluslararası sendikal örgüt yoktur. Bu yasaklama, 87 sayılı ILO Sözleşmesinin de açık bir ihlalidir.

Tasarı, bu biçimiyle, ILO tarafından sürekli olarak sert eleştirilere konu yapılan 2821 sayılı Sendikalar Yasasından daha anti-demokratik ve baskıcı özellikler taşımaktadır.

RANTİYE İTTİFAKI

25 ŞUBAT 1998

Bugünlerde çok dolu bir iç ve dış gündemimiz var. Bunların arasında vergilemede yeni düzenlemelere ilişkin tartışmalar aylardır gündemde kalma “başarısını” gösteriyor. Aslında buna başarıdan çok direnç demek gerek. Hem de iki yönlü: Konunun kitlelerin ilgi odağı olma bakımından gösterdiği direnç ile rantiyelerin üniter sisteme girmemek için gösterdiği direnç.

Meclis’teki tasarıyı birçok yönden eleştirdiğimiz okuyucu tarafından biliniyor. Ancak tasarıyla getirilmek istenen birkaç mahcup iyileştirmenin dahi çıkar odaklarının eleştiri yağmuruna tutulmasına insanın gönlü elvermiyor. 

Bu arada tasarının öngördüğü düzenlemeler ile mevcut sistem içinde bu yıl uygulamaya giren düzenlemeler birbirine karıştırılıyor. Yıllar öncesinden düzenlemesi yapılmış ancak çeşitli ertelemelerden sonra uygulamasına bu yıl geçilen faiz ve repo gelirlerinin vergilendirilmesi olgusunun tasarıdan ve mevcut hükümetten kaynaklandığını sananlar büyük bir kitleyi oluşturuyor. Gerçi bu hükümetin ve özellikle şimdiki maliye bakanının faiz/repo gelirlerinin standart gelir vergisi tarifesi içinde vergilendirilmesini daha fazla ertelememek için gösterdikleri çabayı dikkate almak gerekiyor; ancak, dediğimiz gibi bu konuyla ilgili karar DYP-CHP koalisyon hükümeti döneminden geliyor. 

Peki bu yıl yürürlüğe sokulan ve geçen yılın faiz/repo gelirlerinin Mart ayında verilecek gelir vergisi beyannamelerinde gösterilmesini öngören  düzenlemelerin bu kadar gürültü koparmasının nedeni nedir? Aslında tasarruf sahiplerinin gerçekten çok küçük bir bölümünü ilgilendiren bu düzenlemeye yönelik tepkilerin şiddeti iki ana nedeni akla getiriyor.

a)  Sayıca az gibi görünmekle birlikte oluşan çıkar ittifakı  çok güçlüdür; bu, toplumda gelir ve servet dağılımı dengesizliğinin ne denli bozulduğunun ve Türkiye’de tarımın katma değeri kadar bir milli gelir payına sahip duruma gelen rantiye cephesinin baronlarının nasıl parazitleştiğinin bir kanıtıdır.

b)  Bulanık suda balık avlamaya kararlı görünen bu cephenin, yeni düzenlemelerden çıkarları asla sarsılmayacak olan küçük ve orta boy tasarrufçuları da peşlerine takma becerisinin bir sonucudur.

Gerçekte Özal öncesi döneme kadar çeşitli kaynaklardan elde edilen gelirlerin toplanarak vergilendirilmesi esastı. Özal, kamu maliyesi sisteminde herşeyi olduğu gibi bunu da bozdu. Birçok gelir türü kendi kaynağında (kendi sedülünde) ve genellikle tek bir oranla vergilenmeye başlandı. 

Uygulanan oranlar gelir vergisinin başlangıç oranının genellikle altında kaldığı gibi, hem farklı seviyelerde tespit edildi, hem yaygın olarak sıfır oranına tabi olan yani istisna kapsamına alınan birçok gelir türü yaratıldı,  hem de gelir vergisi stopajları (kesintileri) geçici olmaktan ziyade nihai vergileme yerine geçirildi. Böylece, gelir vergisinin artan oranlı tarifesi giderek çok dar bir kitleyi ilgilendirmeye başladı. Bunların içinde en geniş kitleyi ise ücretliler oluşturdu.

İşte şimdi atılan yumuşak adımlar (bu adımlar tasarıda da vardır) sedüler sistemden üniter sisteme doğru kısmi bir yönelişe işaret etmektedir. Yani farklı kaynaklardan sağlanan gelirler birleştirilerek beyan edilecek, böylece gelir vergisinin artan oranlılığı ödeme gücünü daha iyi kavrayacak biçimde işletilebilecektir. Ancak burada da çok ürkütücü olmamak için bu uygulamaya geçiş oldukça yüksek gelir eşiklerinden sonra zorunlu olmaktadır. Üstelik, bir başka koruyucu mekanizma olarak da, faiz türü gelirlerin sadece enflasyondan arındırılmış reel bölümüne artan oranlı tarifenin uygulanması söz konusu olmaktadır. Bunun sonucu olarak, 4 milyar 629 milyon TL ile 14 milyar TL arasında kalan faiz gelirleri için beyanname vermek zorunlu olurken ek vergi mükellefiyeti doğmamaktadır. Tam tersine, bu aralık içinde kalanlar için bir vergi alacağı ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık, 14 milyarı aşanlar için, giderek artan miktarlarda vergi borcu doğacaktır. Ancak bunu da abartmamak gerekir. 100 milyar TL’lik bir faiz geliri düzeyinde dahi ödenecek ek vergi yüzde 5’in altında kalacaktır.

Ancak repo gelirleri için durum biraz farklıdır. Repodan elde edilen faiz gelirleri 1997 yılı içinde gelir vergisi stopajına tabi olmadığı için, bu yıl bu tür gelirlerini beyan edecekler için mahsup edebilecekleri ödenmiş bir vergi kesintisi bulunmamaktadır. Bu nedenle bunlar 4 milyar 629 milyon TL’lik eşikten itibaren hem beyanname hem de vergi vereceklerdir.

Şimdi burada özellikle çok büyük rantiyeler ile fonlarının bir bölümünü vadeli mevduatta, repoda, devlet tahvili ve hazine bonosunda değerlendiren şirketler açısından vergi borcunun doğacağı görülmektedir. Bu cephe içinde güçlü kesimlerin olduğunu farkedebilmek için 500 büyük firmanın karlarının yüzde 55’inin faaliyet dışı alanlardan (yani başta faizden) geldiğini dikkate almak yeterli olabilir.

BELİRSİZLİKLER ARTARKEN

01 MART 1998

1996 yılında üç hükümet gördük. 1997’de iki. Eğer seçim olursa 1998’de de en az iki hükümet tarafından yönetilmiş olacağız. 

Bu çeşitliliği demokrasi adına umut verici bulabilirsiniz. Ancak, bunun, seçenekleri hızla tüketen bir çeşitlilik olduğunu asla unutmamak gerekiyor. 

Seçeneklerin tam tükenip tükenmediği, örneğin refah/fazilet yolunun tam olarak denenemediğini düşünenler çıkabilir. Fanatik taraftarlara diyeceğimiz yok. Ancak bu hareket, umut olduğu hızla kendini tüketme becerisini göstermeseydi bu kadar kolayca alaşağı edilebilir miydi acaba? Kitlelerin ekonomik sorunlarına yönelik vaatleriyle hükümet olup salt dini değerler sömürüsü ve “islamcı sermaye” yanlısı politikalara dayalı icraat yapmaya yeltenmenin bir bedeli olmayacak mıydı?

Sağ yelpazedeki “çeşitliliğin” solda gözlenmediğini, dolayısıyla sosyalist solun denenmediğini ileri sürenler de çıkabilir. Ancak bunun için öncelikle egemen güçlerin kitlelerin zihinlerine ördüğü barajların aşılması gerekiyor. Bu da kolay iş değil. Ne yazık ki çok yakın geleceğin yaratabileceği bir seçenek olarak da ortada durmuyor.

Parlamentoda temsil edilen siyasal hareketlerin tümünün iktidar olma eylemine bulaşmış olmalarının sonuçları hep olumsuz mu? Kuşkusuz değildir. Her şeyi birden kötü yapmak, kaynakların tümünü savurmak, herhalde spor-toto’da sıfır bilmek kadar zordur. Gerçi sorunların genel anlamda çözümsüz kalması eğer büyüyen bir ekonomide gerçekleşiyorsa bunların arka plana atılması bir şekilde mümkün olabilir. Ama ekonomik büyümede de bir tıkanma baş gösterirse,  o zaman toplumsal huzursuzluğun bir şekilde açığa çıkması kaçınılmaz olabilir. İşte Mesut Yılmaz Hükümetinin bir istikrar programına girişme kararlılığını gösterememesinin birinci nedeni burada yatıyor. 

Türkiye’nin genel sorunları altında zaten ezilen geniş kitlelere yeni yükler bindirecek türden bir istikrar programı siyasal desteğini belirsiz gören bir azınlık hükümeti açısından oldukça riskli görünüyor. Özellikle de hükümete dıştan destek veren CHP’nin, kendi seçmen kitlesini aşırı rahatsız edecek bir programa -hem de muhalefetteyken- sıcak bakması kolay görünmüyor.

Ancak asıl neden daha derinde: Türkiye’nin bugünkü konjonktüründe herhangi bir siyasal yönetimin karşısında bir istikrar programının yükünü taşıtabileceği geniş ama güçsüz kitlelerden ziyade ekonominin kaymağını yiyen dar ama çok güçlü bir kesim bulunuyor. 

Bir başka deyişle, büyüyen gelir bölüşümü dengesizlikleri ve 5 Nisan 1994’ten beri toparlanamayan reel ücret düşüşleri, bu arada işçi kesiminin 1997 toplu sözleşmelerinin 5 aylık farkını almak için gösterdiği kararlılık göz önüne alındığında bir istikrar programının, nesnel olarak, hedefine alması gereken kitle açıkça tanımlanmış oluyor.

Peki ama bunu kim yapacak? Varlığını ve geleceğini irili ufaklı sermayeye bağlamış bulunan merkez sağ partiler mi, söz gelimi ANAP mı? Çeşitli derecelerde aynı çevrelerin telkinlerine açık bulunan diğer siyasal oluşumlar mı? Sermayenin “akıllı” temsilcileri durumun vehametinin farkındalar kuşkusuz. Ancak hiçbiri kendi çıkarlarından fedakarlık yaparak kollektif/sınıfsal  bir özveri hareketini başlatamazlar. Bu, doğalarına aykırıdır.  

Bu nedenle adres gösterirken şaşırtmaca yapmakla yetineceklerdir. Adres gösterirken özelleştirme baştadır; böylece kendilerine dokunmadan kamu dengelerinin sağlanması olanağı gösterilmiş olacaktır.

Vergi düzenlemeleri dendiğinde adres kayıtdışıdır; böylece kendilerine dokunmadan topu taca atabileceklerdir. Bu arada, kendi vergi oranlarını ve yüklerini düşürmeyi bile becerebileceklerdir.

Sosyal güvenlikte adres yaş haddidir, vs., vs.

Türkiye’nin bu tür anlayışlarla uzun erimli bir istikrarı yakalayabilmesi, büyüme oranlarını potansiyel kapasitesiyle uyumlu kılabilmesi oldukça güç görünüyor.  Bir bilinç sıçramasını beklemekten başka umarımız yok mu dersiniz?

BİRİKİM MODELİNDE TIKANMA

04 MART 1998


Türkiye, Avrupa Topluluğu ile (Avrupa Birliği ile değil) imzaladığı Gümrük Birliği anlaşmasının henüz bütün sonuçlarım yaşamadı. Bu arada GATT (WTO) 'in getirdiği yükümlülükler de henüz bütün veçheleriyle ekonomik ve toplumsal yaşama yansımış değil.

Türkiye'de işgücü piyasaları şimdiye kadar yukardaki önemli uluslararası sözleşmelerin öngördüğü regülasyonlarla kendini bağlı hissetmedi. Tam tersine; her türlü sosyal güvencenin dışında tutulan veya ulusal normların öngördüğünün dahi altında bir toplumsal güvenceyle çalıştırılan ucuz işgücü büyük bir avantaj olarak kabul edilmeye devam edildi.

Gerek gelişmiş yörelerde gerekse Anadolu'da yeni sanayi eksenleri oluşturdukları iddia edilen kentlerde, gerek Organize Sanayi Bölgelerinde gerekse Küçük ve Orta Sanayi (KOS) işletmelerinde egemen olan bir anlayış var: Devlete minimum vergiyi vermek, işgücü maliyetlerini mümkün olan en alt düzeye indirmek. Bunu bir firma, bir bölge veya bir alt sektör becerince diğerleri de onu izlemek istiyor. Böylece kayıtdışılığa doğru hızlı bir kaçış ortaya çıkıyor.

Türkiye'nin dinamik yüzü olarak tanımlanan KOS'lar (ve daha geniş bir tanım olarak KOBİ'ler) temelde emek-yoğun teknoloji, düşük ücret ve sigortasız/sendikasız/niteliksiz emek üçlüsüne dayalı olarak çalışıyorlar. Böyle bir yapılanmayla dış piyasalarda rekabetçi konumu bundan böyle sürdürebilmek şimdiye kadar olduğundan daha güç görünüyor. Böyle bir yapılanma hem içerde gelir dağılımının sürekli bozulmasına yolaçtığı için sosyal huzursuzluk kaynağıdır, hem de dış piyasalarda büyüyen tepkilere ve misillemelere kaynaklık edebilecektir. Bu tür bir tehdit diğer ticari partnerlerimize kıyasla AT ülkelerinden daha öncelikli olarak gelebilecektir. Türkiye'nin kaba bir üretim/istihdam esnekliğine bağlı olarak büyüyen ihracatının sosyal-damping sayılarak buna karşı anti-damping soruşturmalarının açılması ve anti-damping vergilerinin konulması meselenin sadece bir yüzüdür. Kuşkusuz işin bu yönü giderek baş ağrıtacak gibi gözükmektedir. Bu alanın riskli olmasının bir diğer nedeni de, Doğu Asya ülkeleri yaranda Doğu Avrupa ülkelerinde de düşük ücrete dayanan yeni rakiplerin sahneye çıkmasıdır.

Ama sorun bunlarla sınırlı değil. Türkiye'nin ihraç mallarının hiçbir engele tabi olmadan AB ülkelerinde pazarlanabilmesi için teknik mevzuatımızın 5 yıl içinde AB mevzuatıyla uyumlu duruma getirilmesi gerekiyor. Bu uyum sağlanana kadar Türk mallarının taşıması gereken CE işaretinin AB ülkeleri içinden alınması gerekiyor. Böylece söz konusu tarife dışı engelin ördüğü "görünmez" duvar yükselmiş oluyor. Bundan en çok informel sektörde kalan KOSİarm zarar görmesi bekleniyor. 

Türkiye'de teknik mevzuata uyum çabalarının ise kaplumbağa hızıyla bile yol almadığım Dış Ticaret Müsteşarlığı yetkilileri açıklıyor. (Bkz. Dünya 13 Ocak 1998, Mehmet Daşer'in DTM Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürü Cengiz Kıral ile yaptığı söyleşi).

Konumuz açısından daha önemlisi, CE işaretini başka zorunlu işaretlerin izleyecek olması. Şimdi EFTM (European Fair Trade Marking) üzerinde çalışılıyor. "Bu işareti alan ürünleri üreten kuruluşlardaki işçilerin çalışma saatlerinin aşırı olmadığı, çalışan işçilerin sosyal güvenliklerinin ve sendikal haklarının tanındığı, çalışma ortamlarının rahat olduğu, çocuk işçi çalıştırılmadığı, ücretlerin normal hayat şartlarının idamesi için yeterli olduğu" gibi koşulların varolduğu kabul edilmiş olacak. (Bkz. yukardaki kaynak). Türkiye'de böyle bir işareti alabilecek kaç kuruluş çıkabilir dersiniz?

Son olarak, sendikaların uluslararası örgütlenmeleri olan Avrupa ve dünya ölçeğindeki konfederasyonlar, temsil edildikleri tüm uluslararası düzlemlerde çalışanların temel haklarını koruyan "sosyal şartı" gündeme getirmeye ve bu şartın özellikle uluslararası ticareti düzenleyen anlaşmalarda yer almasını dayatmaya başladılar (Bkz. TÜRK-ÎŞ Dergisi, Aralık 1997 sayısı Şeyma İpek'in makalesi). ILO standartlarına uyum sağlamada ağırdan alan Türkiye'de acaba bu tür bir sosyal şartın düzenlemelerine kaç kuruluş ayak uydurmaya hazırdır dersiniz?
Sonuç olarak, Türkiye'nin şimdiye kadar izlediği düşük ücret ve düşük regülasyon maliyeti ( yani devletin sermayenin vergi yükünü düşük tutması ve dolayısıyla topluma/emeğe düşük miktar ve kalitede kamusal hizmet sunulması) modelinin sınırlarına varılmıştır. Şimdi önce bunu farkedecek ve sonra da dar bencillikleri aşabilecek önlemleri almada kararlı davranacak kamu ve özel sektör sorumlularına şiddetle gereksinim duyulmaktadır

BİR DEMOKRASİ ANLAYIŞ

07 MART 1998

4 Mart Çarşamba günü ilk büyük kamu görevlileri gösterisi yapılıyor. Aynı günün akşamı, hava kararır kararmaz, Başbakanın oluru alınarak memur eylemi hoyratça dağıtılıyor.

 5 Mart Perşembe günü memurlar Meclis’teki yasaya karşı direnişte kararlı olduklarını gösteriyorlar. Yeniden Kızılay meydanı izinsiz olarak dolduruluyor. Ancak polise müdahale fırsatı bırakmadan akşam olmadan dağılınıyor. Aynı günün akşamı medya ordusu mikrofonlarını Mesut Yılmaz’a uzatarak değerlendirme istiyorlar. Yılmaz, zamanlamayı yanlış bulduğunu belirtiyor ve açıklıyor: “Eğer parlamentoda görüşülen her kanunla ilgili herkes gösteri yaparsa, bu, parlamentoyu zorlama anlamına gelir (!). Gayet tabii, yasalar içinde bütün baskı grupları, bütün meslek kuruluşları isteklerini, beklentilerini dile getirebilirler. Ancak bu şekilde toplum düzenini de bozan bir eyleme dönüştürmek geri tepebilir. Bütün memurlardan bu konuda sağduyu bekliyoruz.”

İşte size özgün bir demokrasi anlayışı. Memur eyleminin zamanlaması kötü çünkü pek muhterem vekillerimiz o sırada yasayı görüşmekteler. Bunu baskı gibi hissederler ve üzerlerinde ters etki yaratabilir. Kastedilen öncelikle Hükümeti oluşturan partilerin milletvekillerinin büyük bölümü ile bakanlar ve kuşkusuz Başbakanın bizzat kendisi. Peki bu zevatı üzmeyecek tepkinin zamanlaması ne olabilirdi? Başbakanın imasından yola çıkılırsa geriye iki seçenek kalıyor: Yasa tasarısının Meclis’e sunulmasından önceki süreç ile tasarı yasalaştıktan sonraki süreç; yani yasama prosedürü sonrasında şurasını burasını değiştirmeye yönelik girişimler! Ama zinhar bir yasa Meclis’te görüşülmeye başlayınca eylem yapmayacaksınız, tepkinizi belli etmeyeceksiniz! 

Doğrusu bu görüş  siyaset bilimine bir katkı olarak tescil edilmezse yazık olacak. Siyaset bilimciler bir an önce bol atıfta bulunarak bu özdeyişi bir Yılmaz buluşu olarak uluslararası indekslere geçirmeliler.

Başbakanın tespitlerinin ikinci bölümüne geçelim dilerseniz. Bütün baskı gruplarının yasalar içinde tepkilerini dile getirebilmeleri tabiidir diyor pek sayın başbakan. Örneğin Uzanlar, özelleştirmede veya başka bir ekonomik çıkar alanında istedikleri olmayınca pek demokratik bir biçimde televizyonlarında tepkilerini dile getirebilirler. Koç(Doğan) ve Dinç grupları hoşlarına gitmeyen ekonomik ve siyasal gelişmeleri günü gününe, hatta saati saatine kamuoyuna aktarabilirler. Hatta işler böyle alenileştirilmeden kapalı kapılar arkasında halledilir.

 Büyük sermaye grupları siyaset ve bürokrasinin köşe aşlarına yerleştirdikleri adamları vasıtasıyla taslaklar henüz tasarıya dönüşmeden her türlü bilgiyi elde edip ekonomik gücün sınır tanımaz olanaklarıyla gül bahçesinin dikenlerini bir bir ayıklatırlar. İstekleri doğrultusunda davranan siyasetçi ve bürokratı da hoş tutarlar. Siz hiç büyük medyanın son devr-i iktidarında M. Yılmaz’ın hoşlanmayacağı bir kampanyaya giriştiğini gördünüz mü? Eh, ne de olsa al gülüm ver gülüm Türkiye’si. Gerçi bu saadetin ne kadar sürceği belli olmaz ama şimdilik böyle. Tıpkı bir zamanlar T. Çiller’le olduğu gibi. 

En etkili baskı grubu, hatta sistemin hegemonik gücü olan büyük sermayenin çıkıp hiç yollarda direniş yapıp “sükuneti bozmak” gibi bir derdi olabilir mi?

Emekçi kitlelerin ise, seslerini duyurabilmek için sokaktan ve kitlesel eylemlerden daha etkili bir silahları olabilir mi? 

Başka deyişle, emekçilerin temsilcilerinin siyasiler nezdinde “usulüne uygun”  hak arama girişimleri eğer bugüne kadar olumlu sonuçlar doğuracak biçimde noktalanmıyorsa, emekçiler tepkilerini kitleselleştirmeye ve sertleştirmeye zorlanmış olmuyorlar mı? Peki bunun bir siyasal sorumluluğu yok mudur? 

Demokrasiyi sadece üç-beş yılda bir sandığa oy atmak olarak gören veya öyle olmasını isteyen az gelişmiş ülke politikacılarının demokrasi eğitimi de işte gene bu kitlesel eylemlerden geçmemekte midir?

KESK, son eylemlerdeki doğru ve sorumlu tutumuyla kamu görevlilerinin gerçek temsilcisi olma işlevini pekiştirmiştir. Memurlar, grev hakkı olmasa da bunu söke söke uygulayacaklarını göstermişlerdir. Bu dahi az kazanç değildir.




BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ NE SÖYLÜYOR?
11 MART 1998

1997 Mali Yılı Bütçesine ilişkin gerçekleşme rakamları Şubat ayı sonunda yayınlanmış bulunuyor. Buna göre, 1997 konsolide bütçesinin iki bakımdan beklentilerin dışına çıktığı görülüyor. Birincisi, Refahyol Hükümeti 1997 bütçesini gerçekçi olmadığım bile bile "denk bütçe" hayali üzerine kurmuştu. Bu beklentinin gerçekleşmeyeceği, henüz Mayıs ayında bizzat bu bütçenin hazırlayıcısı Hükümet yetkililerince kabullenilmişti. Nitekim, gerçekleşme rakamlarına göre 1997 bütçesinin dengesi 2 katrilyon 181 trilyon liralık bir açıkla bağlanmış bulunmaktadır.

1997'nin ikinci yan yılında iktidar olan Anasol-D Koalisyonunun beklentilerinin dışında gerçekleşen bir gelişme ise, faiz dışı bütçenin açık vermek yerine küçük de olsa bir fazla vermesidir. Tüm beklentiler, 1997 yılında hem faiz ödemeleri dahil hem de hariç olarak hesaplanan bütçe dengelerinin negatif olacağı yönündeydi. Ancak 1997 yılının son ayında faiz dışı dengenin kurtarılabileceği beklentileri hakim oldu. Nitekim, 1997 bütçesi 97 trilyon TL gibi küçük bir boyutta da kalsa, 1996 yılının faiz dışı fazlasına göre cari olarak yüzde 63, reel olarak yüzde 79 oranında gerilemiş de olsa bir faiz dışı fazla vermiştir.
Böylece 5 Nisan kararlarının uygulandığı 1994 yılından itibaren oluşan faiz dışı fazla verme "geleneği" korunmuş olmaktadır. 1994 ile 1997 arasındaki dört ayrı bütçe döneminde faiz dışı dengeler üst üste olumlu olmuştur. 1998 bütçesi bu konuda daha iddialı gözükmektedir. Buna göre, faiz giderleri dışındaki bütçe gelir ve giderleri arasında 1.9 katrilyon liralık bir gelir fazlalığı oluşması beklenmektedir. IMF bu beklentiyi olumlu ancak yetersiz bularak, özelleştirmenin hızlandırılması ve söz konusu fazlanın 3.9 katrilyona çıkarılmasını talep etmiştir. 55. Hükümetin buna ilkesel bir itirazı olmamakla birlikte yapılabilirlik açısından kaygılan vardır. Bu kaygılar arasında her an gündeme gelebilecek bir seçim beklentisi de yok değildir.

Bütçelerin hiç olmazsa faiz hariç dengesinin açık vermemesinin sağlanması genellikle olumlu görülür. İlk bakışta buna katılmak mümkündür. Çünkü, faiz dışı bütçe dengesi de açık olsaydı bir de bunun için borçlanılması gerekirdi. Ancak iki sorunun cevabının da verilmesi gerekir:

1) Faiz dışı denge niçin fazla vermelidir? Bütçe açığının nedeni olan borç faizi ödemelerine kaynak aktarabilmek için. Yani daha rahat borç ödeyebilmek için.

2) Faiz dışı bütçe dengesi veya fazlası nasıl sağlanmaktadır? Bütçelerin bütün yatırımcı niteliğinin ve sosyal özünün budanması yoluyla sağlanmaktadır. Bütçede faizlere daha fazla yer açabilmek için altyapı yatırımları ve eğitim/sağlık ve diğer sosyal hizmetler bir yıldan diğerine sürekli geriletilmektedir.

Bu nedenle, 1990 yıllan itibariyle dahi kamu hizmeti anlayışında çok çarpıcı bir erime süreci göze çarpmaktadır: Henüz 1992 yılında başta Karayolları, DSİ, Köy Hizmetleri gibi yatırımcı kuruluşlar olmak üzere altyapıya ayrılan kaynaklar bütçenin yüzde 17'sini temsil ederken 1998 bütçesinde bu oran yüzde 6.1'dir. Eğitim, sağlık, kültür ve sosyal hizmetten oluşan sosyal harcama paketinin bütçe içindeki ağırlığı ise 1992'de yüzde 25 iken 1998 için sadece yüzde 14 öngörülmüştür. Hem de 8 yıllık eğitime sözde ilave kaynaklar ayrılmış bir yılın bütçesinde. İkisinin toplamında ise, 6 yıl içinde yüzde 42'den yüzde 20'ye düşen bir ağırlık kaybı görülmektedir. Bu dönemde faizler ise bütçenin yüzde 17.9'u düzeyinden yüzde 39.9 düzeyine çıkmıştır. 1980'li yıllarla yapılan karşılaştırmalar daha da büyük bir bütçe yozlaşmasına işaret etmektedir.

Bu sürecin en özet ifadesi ise, kamu finansmanına katkı yapmakta direnen çevrelere bol miktarda faiz transferi yapmaya dayalı bir saadet zincirinin kurulmuş olmasıdır. Bu saadet zincirinden çıkar sağlayanlar ise sanıldığı gibi sadece mali sistem ve sadece parayla para kazanan üretim dışı çevreler değildir. 500 büyük firmanın karlarının yüzde 55'inin faaliyet dışı alanlardan (kamu kağıtları, repo, mevduat faizleri ve borsadan) elde ediliyor olmasının da gösterdiği gibi, "bütçenin içini boşaltmaya veya kamu kaynaklarını eritmeye katkıda bulunanlar cephesi" bir hayli genişlemiştir.

İLK İKİ AYIN BÜTÇE PERFORMANSI 

15 MART 1998

1998 yılının ilk iki ayındaki gelişmelere bakılırsa, bütçe uygulamasında hedeflere kıyasla bazı "iyileşmeler" göze çarpmaktadır. Hazine Müsteşarlığı'nın açıklamalarına göre, Ocak-Şubat aylarında 305 trilyon liralık bir faiz dışı fazla elde edilirken, Ocak-Mart dönemi için öngörülen 150-200 trilyon liralık faiz dışı fazla hedefinin üzerine çıkılmıştır. Böylece ilk iki ayda Hazine'nin nakit açığı da üç aylık öngörünün yansı düzeyinin biraz altında kalabilmiştir. Böylece Hazine 1998'in ilk aylarında sıkışık gözüken borçlanma programım fazla zorlanmadan uygulayabilmiş; bu arada bu dönemde Merkez Bankası'ndan kısa vadeli avans kullanımına başvurmamıştır.

Maliye Bakanlığı'nın Ocak ayma ilişkin konsolide bütçe gerçekleşme verilerine göre ise, gelir artışı gider artışının gerisinde kaldığı için bütçe açığı geçen yılın aynı dönemine göre yüzde 173 oranında artış göstermiştir. Geçen yılın Ocak ayında bütçe açığı 116 trilyon lira olurken, bu yıl 317 trilyon lira olarak gerçekleşmiştir. Gene Maliye Bakanlığı verilerine göre, bütçe açığının bütçe büyüklüğüne (bütçe giderlerine ) oram Ocak ayında yüzde 39 oranım bulmuştur. Oysa 1998 bütçesinin yıllık hedefine göre bu oranın yüzde 27 düzeyinde tutulması amaçlanmıştır.

Dolayısıyla, Hazine'nin yılın ilk çeyreği için öngördüğü borçlanma programına göre olumlu gözüken gerçekleşmeler, yıllık bütçe hedeflerine göre henüz iyimser yorumlar yapmaya izin vermemektedir.

1998 Ocak ayında 595 trilyon TL olarak gerçekleşen bütçe gelMerinin, 912 trilyon lira düzeyini bulan bütçe giderlerini karşılama oram yüzde 65.2 olmuştur. Oysa geçen yılın birinci ayında bu oran yüzde 71.8 idi.

Giderlerin dağılımına bakıldığında, iç ve dış borç faizlerinin bütçe giderlerine oranı yüzde 41.1 oranıyla 1998 yılı bütünü için öngörülen yüzde 39.9 ortalamasının şimdilik üzerinde görünmektedir. Transfer harcamalarının payı da yüzde 64.7 oranını bulmuş, dolayısıyla 1998 yılı ödeneği olan yüzde 60.6 oranını aşmıştır.

1998 bütçesinin yıllık hedeflerine ilişkin nihai değerlendirmeler için henüz çok erkendir. Bütçe gerçekleşmeleri, yılın ilk aylan için dahi iyimserlik veya kötümserlik yönünde açık bir yargıya varmayı engellemektedir. Bununla birlikte, 1998 bütçesinin daha kötüsünün bulunmasının bir hayli zor olduğu ve bileşimi bakımından Cumhuriyet tarihinin en kötü bütçesi olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır.
* * *
1998 Bütçesi ekonomik/mali sorunları dışında hukuksal açıdan da özürlü bir bütçe özelliği taşımaktadır. Defalarca Anayasa Mahkemesi'ne götürülmüş ve Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş düzenlemeler benzer biçimlerde yeniden parlamentonun ve toplumun önüne getirilmiştir. Bunun çok sayıda örnekleri arasında çalışan kesimi en fazla ilgilendireni 1998 Bütçe Kanunu'nun 7'inci maddesi ile çok sorunlu bir "Kamu Haznedarlığının Yürütülmesi" düzenlemesinin yapılmasıdır. Bu maddede sayılan veya "bütçenin transfer tertibinden yardım alan kuruluşlar ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum ve kuruluşları" şeklinde üstü kapalı olarak tanımlanan kuruluşlar "bütün kaynaklarını Merkez Bankası veya Ziraat Bankası nezdinde kendi adlarına açtıracakları TL cinsinden ve vadesiz hesaplarda toplarlar" hükmüne yer verilmektedir. Böylece SSK ve Emekli Sandığı gibi kuruluşlar da kapsama alınmaktadır.
Bütçeye böyle bir hüküm konulamaz. Çünkü

a) Anayasa'ya aykırıdır. Anayasa, "bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" (m. 161) demektedir; 

b) Sosyal sigortacılığın tüm tekniğine aykırıdır; ve Maliye Bakanlığı'nın SSK ve ES gibi kısa ve uzun vadeli fonlarının teknik kullanımına müdahale hakkı olamaz; 
c) Siyasal ahlaka aykırıdır, çünkü sürekli sosyal güvenlik kuruluşların kötü yönetildiğini, siyasal müdahalelere maruz bırakıldığını, aktüaryal dengelerinin gözetilmediğini söyleyip arkasından daha katmerli bir müdahalenin yapılmaya çalışılması basit bir çelişkiden öteye giden bir sorundur.

VAATLER VE SORUMLULUKLAR

18 MART 1998

Türkiye'de muhalefette takınılan tavırların, verilen sözlerin veya vaatlerin beş kuruşluk değeri olmadığım toplum son 10 yıldır deneme-yanılma yoluyla öğrenme fırsatım yakaladı. Bu süre içinde Meclis'te grubu bulunan bütün partileri deneme olanağı bulduğu için, edinilen deneyimler belleklerden silinmedi. Bunun çok iyi bir örneği, Zorunlu Tasarruf (ÇTTH) Hesabı ile 1995 sonunda kesintileri durdurulan Konut Edindirme Yardımı (KEY) Hesabı'na ilişkin gelişmelerle ortaya çıktı.

Hem çalışma yaşamını hem de çalışanların hak ve beklentilerini yakından ilgilendirmeye devam eden bu fonların tasfiyesine ilişkin olarak verilen sözler, daha önceki iktidarlar dönemlerinde, hatta en yakınımızda duran Refahyol Hükümeti döneminde olduğu gibi, M. Yılmaz’lı 55. Hükümet tarafından da şimdiye kadar tutulmamıştır.

Oysa, olumsuzlukları üzerinde tüm çevrelerin birleştiği bu fonların mutlaka ve ivedilikle tasfiyesi gerektiğini de herkes dile getirmektedir. Tasfiyenin gerekçeleri aranıyorsa bunların sayısı azımsanmayacak kadardır. Şu nedenler özellikle hatırlatılabilir:

· Bu fonlar işletmelerin ve çalışanların kayıt dişiliğim teşvik etmiş; sigortasız, sendikasız, iş güvencesiz çalışanların sayısını büyütmüş; ücret pazarlığında çalışanlar aleyhine etkilerde bulunmuştur.
· Topladıkları fon kesintilerim ilgili hesaplara yatırmayan işveren ve kuruluşların sayısının artışı, çalışanların bir bölümünü mağdur etmiş ve yargıya yeni iş yükü bindirmiştir.

· Kesintiler gelir vergisi matrahından düşüldüğü için devletin fon geliri artarken vergi kaybı oluşmuştur. Kayıtdışılığın büyümesi nedeniyle de hem gelir vergisi kaybı daha da artmış hem de fon kesintilerinde özel işverenin payı azalmaya başlamıştır.

· İlgili hesapları oluştururken siyasilerce topluma verilen vaadlerin tamamen boş çıkması hükümetlerin itibarını zedelemişken, bu hesapların dayanağı olan yasal yükümlülüklere dahi uyulmaması ve bürokrasi ile yargının da bu yasa-dışılığa ortak edilmesi nedeniyle devletin itibarı da sarsılmıştır. Şöyle ki:

-Çalışanlar adına toplanan fon kesintilerine tahakkuk ettirilen nema oranları yasanın emrettiğinin aksine sürekli olarak enflasyonun altında tutulmuştur. Zorunlu Tasarrufta bulunan kaynakların büyük bölümü yüzde 30-yüzde 50 arasında değişen nemalarla değerlendirilmekte yani enflasyon karşısında sürekli eritilmektedir. 

Son iki yılda hak sahiplerine yönelik üçte bir nema ödemelerine bakılırsa, Zorunlu Tasarrufta 1996'da nema artış oranı yüzde 5.2 olarak belirlenmişken, 1997 için bu oran yüzde 17.2 olarak tespit edilmiştir. Fiyat artışının yüzde 100'e dayandığı bir ülkede bu, çalışanlarla alay etmektir. Bu oranlan Yüksek Planlama Kurulu hangi gerekçeye dayanarak bu düzeylerde belirleyebilmektedir?

-Mali sömürünün ne denli bir yasa tanımazlıkla yapıldığını görmek için 1994 yılının ilk aylarında ÇTTH ve KEY'in döviz cinsinden alacaklarının TL'ye çevrilmesi ve düşük oranda faiz getirişine bağlanmasını hatırlamak yeterli olabilir. Örneğin Zorunlu Tasarruf Hesabının Kamu Ortaklığı Fonundan alacaklı olduğu 1989, 1992 ve 1993 tarihli üç adet ABD dolan cinsinden özel tertip tahvilin tutan 6.5 milyar dolan bulmaktaydı. Fonun bunun dışında TL olarak yatırılmış çok sayıdaki alacağım bir yana bıraksak bile, sözkonusu 6.5 milyar doların 13 mart 1998 tarihli kurdan karşılığı 1 katrilyon 523 trilyon TL ederdi. Oysa bize şimdi ÇTTH Fonunda 1997 yılı sonu itibariyle sadece 930 trilyon TL olduğu bildirilmektedir. Bunun karşılığı ise sadece 4.2 milyar dolardır! Yani Fonun 1994 öncesi reel boyutunun bir bölümüne dahi bugün ulaşılamamaktadır. En azından 600 trilyonluk bir fark ortaya çıkmaktadır. Aynı uygulama KEY'in döviz cinsi özel tertip tahvilleri için de yapılmıştır. Sömürünün boyutu ne yazık ki bu gaspla sınırlı değildir.

-Fonlarda toplanan paralar amaç dışı kullanılmıştır. Bunun en çarpıcı örneği KEY uygulamasıdır. Bu fona ilişkin olarak yeni veriler temelinde ayrıntılı bir değerlendirme izleyen sayfalarda yer almaktadır.
İşçi ve memurlar bankaların ve Hazine'nin finansörü olmaktan kurtarılmalıdır. Ücretliler esasen en yüksek gelir vergisi yükünü sırtlarında taşıyarak fazlasıyla özveri göstermektedirler. Bir de bunun üzerine tasarruf veya konut yardım aldatmacasıyla kendilerinden fon kesintileri yapılmasına, kendi adlarına yapılan birikimlerin enflasyon karşısında eritilmesine veya şuna buna peşkeş çekilmesine şiddetle karşıdırlar. Bu nedenlerle bu fonlar biran önce tasfiye edilerek hak kayıpları sona erdirilmelidir.
Şimdi iktidara düşen, sorumluluğunu ve muhalefetteki vaadlerini hatırlamasıdır.
SINIF BİLİNCİ VE EĞİTİMİ


22 MART 1998

Eski klişelerden biri “sınıf bilinci öğrenilir” formülünde ifadesini bulurdu. Sendikaların veya sosyalist partilerin eğitim anlayışları buna göre düzenlenirdi. Marksist değer kuramının tabana “öğretilmesi” ve bunun için “gerekli” her türlü vülgarizasyon işlemine tabi tutulması işin başlangıç noktası sayılırdı.

Bu, öncelikle,  bana hep bir ters simetri olayını düşündürtmüştür. Sınıf bilincine ulaşma konusunda emek ve sermaye açısından bir eşitsizliğin varlığına dikkati çekmek istiyorum. Sermayenin sınıf bilincini öğrenmesi için herhangi bir eğitim semineri gerekli olmuyor, çünkü yaşamın kendisi ve sermayenin kar güdüsüyle davranması buna yetiyor. Esasen sermaye egemen ideolojik çerçeve her alanda kendini hissettirdiği için ortam hazırlanmış oluyor. 

Oysa işçi sınıfının aşması gereken başka şeyler var. Bir kere, sınıf bilincine ulaşabilmek için sistemin üzerindeki bütün bir ideolojik örtünün bir şekilde kaldırılması, maskenin altındaki gerçek yüzün görülebilmesi gerekiyor. Kabul edelim ki bu zor bir iştir; çok fazla çaba gerektirir, buna rağmen sonuçtan da emin olamazsınız. 

İkinci engel, ki buna başlangıç handikapı da diyebiliriz, işçi sınıfının sınıf atlamaya olan eğilimidir; kapitalist tüketim toplumunun gösteriş eğilimleri bunu daha da kamçılar. Başka deyişle, sermaye sınıfı hiçbir zaman işçi sınıfı olmaya özenmez, ama işçi sınıfı sermayedar olmaya özenir. Bu da doğaldır, çünkü kendini toplumun en alt katmanında  hisseder, birkaç basamak yukarı sıçramayı hayal eder. (Kendi çocuklarının eğitimine bu nedenle çok önem verir, çünkü eğitim sınıflar arası akışkanlığın en güçlü kanalı olarak görülür). İşçi sınıfının kendisi için sınıf olma bilincini kazanabilmesi önünde işte böyle bir başlangıç handikapı var. Böyle birşey sermaye için yok. Sermaye, sınıf bilincine ve ortak sınıf reflekslerine sanki doğal bir içgüdüymüşçesine sahip. Dolayısıyla ortada bir simetri yok.

Sendikal eğitimle ilgili şunları da eklemek isterim. Öğrenme süreci kuşkusuz sadece eğitim seminerleriyle sınırlı değildir; eylemin kendisi de en büyük eğiticidir, hatta sınıf bilincinin pekişmesinin en sağlam aracıdır. Peki ama nereye kadar? Gerek eğitim, gerekse sendikal eylem zaman içinde sürekliliği olan yaşam biçimleri değildir. Sürekli olan, sıradan çalışma ve dinlenme düzenidir, yani sistemin ideolojik saldırılarına sürekli açık olan yaşam biçimidir. Dolayısıyla sadece nokta eğitimleriyle yada birkaç güne sıkıştırılmış eğitimlerle yetinen bir eğitim anlayışının sınıf bilinci kazanma anlamında bir başarıya ulaşması pek mümkün gözükmüyor. 

Eğitimin yöntemi, eğitim kadrolarının niteliği ne olursa olsun, birkaç yüz kişiyle ve bir yılın birkaç günüyle sınırlı kalan bir eğitim biçiminin, içinde yaşanılan sistemin ve bu sistemin güçlü bir kurumu olan devlet aygıtının temel niteliğinin kavranmasına hiçbir zaman yeterli olamayacağını düşünüyorum. Eğitim süreci yaşamın kendisidir; eğer yaşamın her anını yakalayabilen kitlesel medyatik araçları kullanamazsanız; insanları dinlenirken, eğlenirken, çalışırken, günlük bilgilenirken eğitebilecek araçlara sahip olamazsanız, şimdiki eğitim modelleriyle çok fazla yol alınabileceğini sanmıyorum.

Bununla birlikte, “geçmişe baktık, bu eğitimleri yaptık da sonuçta ne oldu?” gibi basit bir mantıkla sendikal eğitimin işlevini küçümseyerek değerlendirmeye çalışmanın da  vülger bir yaklaşım olduğunu düşünüyorum. Olaylar, o anki sınıfsal mücadeleden yalıtlanarak sunulamaz. Aslında başka türlü düşünmek lazım. “O anki mücadeleden yüzyüze veya çeşitli yayınlar aracılığıyla yapılan eğitim etkinliklerini çekip alsak o boşluk nasıl dolardı, hangi başka karşıt etkilerle dolardı?” sorusunu da sorabilmek gerek. Ancak, toplumsal olaylar çoklu belirlenim altında geliştiği için salt eğitimin rolünü soyutlayıp çıkaramazsınız. Her iki soru türünde de tarihsel spekülasyonun kapıları ardına kadar açılmış olur. Eğitimin işlevi, öncelikle, egemen ideolojiye karşı bir panzehiri sürekli canlı tutmaktır. Bu, vazgeçilemez veya ertelenemez bir görevdir.

YOKSULLUK BÜYÜRKEN İRTİCAYLA SAVAŞMAK! 

25 MART 1998


Yoksulluk, insanın temel gereksinmelerini karşılayamama durumu olarak tanımlanır. Yoksulluk sınırı her ülke açısından farklı eşiklerden başlatılabilir. Bu sınırın temel ölçütü asgari geçinme düzeyi olarak alınır. Asgari geçinme düzeyinin asgari ücretten farklı bir kavram olduğunu, çünkü birçok ülkede, özellikle de yeterince gelişmemiş ülkeler coğrafyasında, asgari ücretin asgari geçinme düzeyinin çok altında kaldığı bilinmektedir.


Birinci saptama, küresel gelir dağılımının tek tek ülkeler bakımından ortaya çıkan gelir dağılımı eşitsizliklerinden daha da eşitsiz bir yapıya sahip olmasıdır. En bozuk dağılıma sahip  ülkelerde en üst gelir grubunu oluşturan yüzde 20’lik nüfusun milli gelirden aldığı pay en çok yüzde 65 sınırına kadar çıkarken (Türkiye’de yüzde 55), küresel dağılımında bu üst grubun payı yüzde 80’leri aşabilmektedir. Bunun gösterdiği şudur: Zengin ülkeler ile yoksul ülkeler arasında ülke içi dağılımlarda olduğundan çok daha derin bir uçurum vardır. Kuşkusuz, dünyanın en varlıklı yüzde yirmilik nüfusu (1.1 milyar kişi) içine yoksul ülkelerden de milyonlarca katılım vardır; ama bu, ulaştığımız genel sonucu değiştirmemektedir.


İkinci saptama, küresel gelir dağılımının ekonomik sistemin küreselleşmesine koşut olarak bozulma eğiliminde olmasıdır. En varlıklı yüzde 20’lik dünya nüfusunun küresel yıllık gelirden aldığı pay 1960’ta yüzde 70 iken, küreselleşmenin hızlandığı dönem sonunda, 1991’de, yüzde 85’e çıkmaktadır! Daha çarpıcı bir örnek daha verilebilir: Dünyanın en zengin 358 kişisinin servetleri toplamı, yeryüzü nüfusunun en yoksul yüzde 45’lik bölümünün yani 2,5 milyar dünyalının toplam yıllık gelirine denk düşmektedir! Varlıklılar kulübü daralırken, yoksullar kutbu giderek genişlemektedir: 5.5 milyara ulaşan dünya nüfusunun 1.6 milyarı (yaklaşık yüzde 30’u) yoksulluk içindedir. Bu kitlenin 1.3 milyarı (yüzde 24’ü) günlük bir dolarla yaşamlarını sürdüren, dolayısıyla mutlak yoksulluk sınırının altında kalan insanlardan oluşmaktadır.

Dünya nimetlerinden yararlanmanın giderek daha eşitsiz koşullar altında yapılıyor olmasının ürettiği tek şey yoksulluk değildir kuşkusuz. Bunun dünyanın geleceğe dönük istikrarı üzerinde bir tehdit oluşturacağını da hesaba katmak gerekmektedir. Bu üçüncü saptama, herbir ülke açısından da geçerlidir.

Dördüncüsü, Türkiye gelir ve servet dağılımındaki eşitsizlik bakımından dünyada ilk sıralarda yer alan ülkelerden biridir. Türkiye’de uygulanan asgari ücretin net tutarı 24.5 milyon TL’dir. Bir başka deyişle Mart 1998 itibariyle 100 dolar seviyesinde olan bir asgari ücret söz konusudur. Üstelik bu ücret düzeyi yıllık olarak belirlendiği için dönem sonuna doğru reel olarak önemli ölçüde aşınmaktadır. Nitekim, bugünkü yüz dolarlık düzeyin dahi Temmuz ayına kadar 80 dolara doğru inişe geçmesi gibi bir durum söz konusudur.

Dört kişilik bir ailenin gıda harcamaları düzeyinden yola çıkılırsa Türkiye’de Şubat ayı itibariyle dört kişilik bir ailenin asgari geçinme düzeyi 168 milyon olarak ortaya çıkmaktadır. Bu düzeyin Mart ayı itibariyle 180 milyon TL dolayında oluşabileceğini fazla yanılgıya düşmeden söylemek mümkündür. Oysa asgari ücret bu düzeyin ancak yüzde 13.6’sını karşılayabilmektedir. 

Böylesine büyük bir gelir bölüşümü eşitsizliği, eğer, oturmamış bir sosyolojik yapı üzerine geliyorsa, her türlü boş inançlara kapı açık demektir. 

Kırsal göçün ivmesinin yüksekliği de tek başına çözümsüz bir sorun olmayabilirdi; eğer buna uygun uzun vadeli ekonomik ve sosyal programlar geliştirilebilmiş olsaydı. Oysa devlet bu tür programlara sahip olmayınca daha kötüsü ortaya çıkmıştır: Siyasete köktendinci islam damgasını vurmak isteyenler amaçlarına ulaşmak için uzun erimli eğitim programlarını uygulamaya koymuşlardır. Oy kaygısındaki siyasetçiler onyıllardır bu gelişime göz yummuşlardır. En büyük tırmanma ise, milliyetçi cephe hükümetleri döneminde 1970’lerin ortalarından itibaren gerçekleşmiştir. Son çeyrek yüzyıl içinde Türk-İslam sentezcileri devletin birçok kademesini ele geçirmişlerdir.

Silahlı güçlerin bunu farketmesi veya bir tehdit olarak algılayabilmesi yirmi yıllık bir gecikmeyle olabilmiştir. Arada, irticanın tırmanışına karşı panzehir olabilecek tüm dinamik sol güçlerin kafasını ezmeyi de ihmal etmeden… 

Bugünkü anti-irtica programının da eksik ayaklı olarak yürürlüğe konmak istendiği görülmektedir. Bu program ancak bölüşüm eşitsizlikleri ile savaşmak istenirse başarılı olabilir. Bunun için devletin sosyal devlet olabilmesi gerekir. Bunun ucu ise büyük sermayeye dokunur. 

Bu, göze alınabilecek mi?

ULUS DEVLETE SAHİP ÇIKMAK

29 MART 1998  

Bugünlerde Çok Taraflı Yatırım Anlaşması (ÇTYA) beynelmilel sermayenin ve kapitalist sistemin hegemonik gücü ABD’nin yeni bir saldırı platformunu oluşturuyor. Çok uluslu veya ulus-ötesi şirketlerin (ÇUŞ veya UÖŞ) ulus devletlerin hükümranlık hakları aleyhine olarak çıkar ve yetki alanlarını genişletmelerini öngören bu yeni dayatma dünyanın gündemine yerleşmiş bulunuyor. 

OECD patentli olarak getirilmekle birlikte arkasında ABD’nin bulunduğu hiç de saklı olmayan bu yeni dayatmanın Türkiye tarafından fazla duraksama olmaksızın imzalanacağına emin olabilirsiniz. Bunun farklı çevrelere uygun çeşitli gerekçelerinin hemen oluşturulduğunu veya oluşturulacağını da fazla yanılgıya düşmeden sezinleyebilirsiniz. 

Siyasetçi ve teknisyenler için pragmatizm hakim olacaktır: “Bunu ne kadar çabuk imzalarsak o kadar çabuk yabancı sermayeyi ülkeye çekebiliriz; aman ayak sürümeyelim” tarzı bir gerekçe veya “Türkiye OECD ülkesidir ve onun hazırladığı böyle bir önerinin dışında kalamaz, yoksa piyasa kaybeder”; veya “gelişmiş ülkelerin bile kaçınamadığı bu süreçten Türkiye kaçınamaz” gibi gerekçeler eğer şimdiye kadar söylenmediyse bundan sonra söylenir, hiç şaşırmayın.

Sermaye cephesinin kalemleri de şöyle diyeceklerdir: “Bırakın artık şu ‘ulusal bağımsızlık’ teranelerini, ulus-devlet olgusunun geri dönülmez bir biçimde tarihin çöp sepetine doğru yol aldığını biz ne zamandır söylüyorduk, işte size yeni bir kanıtı;  buna karşı çıkılmaz, çıkılırsa da dinozorluk yapılmış olur; ulus-devlet safında durmak muhafazakarlık ve gericiliktir; gerçek anlamda enternasyonalizme şimdi daha yakınız; sermayenin önünü açmak gerekir.”

Konuşmalarına “T.C. devleti” diye başlayanlar ise, “ulus-devleti savunmak polis/asker devletini, zulüm devletini savunmaktır, gericiliktir” diyebilirler. Peki almaşığı nedir diye sorduğunuzda verecek yanıtları yoktur. Çünkü  ulus devlet dışındaki almaşıklar ya uluslarüstü bir devlettir ki bunun adı tam bir tabiyet/bağımlılık içine girilmesidir, ya ÇUŞ’ların kısmi ve fiili egemenliğinin mutlak ve hukuksal boyuta taşınmasıdır; ya da ilk ikisiyle tam olarak örtüşecek biçimde, ulus devletin yerelleştirme politikalarıyla parçalanmasıdır. Yerelleştirmenin küreselleşmenin ikiz kardeşi olduğunun anımsatılması dahi bunu kavramak için yeterli olabilir.

Bütün bu ideolojik bulandırmalara karşın, emekçi sınıfların ulus-devlete sahip çıkmaları için çok sayıda neden vardır. 

Bir kere, uluslararasılaşma esas olarak sermaye için geçerli olmakta, emek ulusal sınırlar içine hapsedilmektedir. Sermayenin ulus ötesi akışkanlığı sınırsız kılınmak istenirken, emeğin uluslararası akışkanlığı yüzyıl başına göre bile daha kısıtlı duruma getirilmiş durumdadır. Hatta, dil engeli emekçiler için sermaye için olduğundan daha fazla olduğu için, emeğin hareketine görünürde hiçbir engel olmayan AB içinde bile emeğin ülkeler arası yer değiştirmesi istisnai konumunu korumaktadır.

Dolayısıyla, emek cephesinin ekonomik, toplumsal ve siyasal  mücadelesi ulus-devlet sınırları içinde kalmaktadır. Gerçi toplu sözleşme düzenin uluslararası düzleme taşınması ve işçi sınıfının uluslararası birlik ve dayanışmanın sağlanması konusunda çabalar yok değildir; ancak bu konuda çok yol alınması bugünkü koşullarda pek mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle, emek-sermaye mücadelesinin düzlemi asli olarak ulus-devletin sınırları içindedir. Emek cephesi bu düzlemi kaybetmek değil, korumak için mücadele etmek zorundadır.

İkinci bir neden, beynelmilel sermayenin yeni dünya düzeninin bir parçası olan küreselleşmeye karşı direnme mevziinin ulus-devlet olmasıdır. Ulus-devleti yok etmeye çalışan dünya egemenlerine karşı bu siyasal birimi savunmak, emeğin kendi sınıf çıkarlarını savunmakla eşanlamlıdır. Hatta bunun ötesinde, tüm emekçi katmanlar adına toplumun çıkarlarının savunulmasıdır.

Ulus-devlete sahiplenmek ile devletin baskıcı özelliklerine sahiplenmek arasında ise dağlar kadar fark vardır. Emekçiler, ulus-devlete sahip çıkarken onun sosyal devlet yanına sahip çıkmak, devletin sosyal  yönünü geliştirmek için kararlı bir mücadele programı oluşturmak ve bunu hedeflerinin başına koymak durumundadırlar. 

İşte kavganın doğrultusu bu denli açık ve kapsamlıdır. Bugünkü gerilemelerin geçici olduğu bilinciyle yılgınlığa kapılmadan mücadeleyi genişletmek ve derinleştirmek gerekmektedir.

DÜŞÜK ÜCRET MODELİ ÇÖZÜM MÜ? 
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Düşük ücret ve düşük işgüvenliği ikilisine dayalı bir esnek istihdam ve üretim modeli gelişmekte olan ülkeler (GOÜ) için bir yenilik sayılmaz. Ancak bunun şimdilerde bir ayakbağı durumuna gelebileceği de görülüyor. Konunun bir de işgücüne yönelik düşük kamusal hizmet üretimi (düşük regülasyon maliyeti) veçhesi bulunuyor. Bu da, kamu finansmanı aracılığıyla işgücünün geçim koşullarına yapılabilecek ilave katkıları ilgilendiriyor. GOÜ örnekleri, devletin regülasyon (düzenleme) maliyetlerinin de baskı altında tutulduğunu ve kamu bütçesinin boyutlarının gelişmiş ülkeler (GÜ)’dekinin hayli altında kaldığını gösteriyor.

Konunun hem ulusal hem de uluslararası düzlemde firmalar ve ülkeler arası rekabeti ilgilendiren ve tamamen uygulamaya ilişkin bir yüzü bulunmaktadır. Uluslararası açıdan bakıldığında şu uyarılar yapılabilir:

Birincisi, düşük ücret/güvencesiz işgücü ikilisini kullanan ülke ve bölgelerdeki kaba sayısal/mali esneklik yöntemlerine karşı GÜ’ler bloğu yeni önlemler peşine düşmüşlerdir. Gelişmiş dünya, uluslararası ticari anlaşmalar veya bölgesel entegrasyonlar (GATT/WTO, AB, OECD, EFTA vs.) aracılığıyla yeni normları işgücü piyasalarına ve uluslararası ticarete kabul ettirmektedir. 

Bazı örnekler verilebilir.  AB ülkeleriyle ticaret yapan ülkeler kendi mallarının CE damgasını taşımasını sağlamalıdırlar. Bu işaret AB ülkeleri içinden alınabilmektedir. Bu, yeni bir tarife-dışı engel anlamına da gelmektedir. Türkiye gibi AT ile GB anlaşması imzalamış bir ülke için de aynı koşul geçerlidir. Türkiye için tek “ayrıcalık”, 1996 sonrasında 5 yıl içinde mevzuatını AT ile uyumlu duruma getirdiği andan itibaren doğrudan doğruya kendi sınırları içinde de CE damgasını verebilecek olmasıdır. Ancak bunun da “çantada keklik” olmadığı unutulmamalıdır.

Konumuz açısından daha önemlisi, CE işaretini başka zorunlu işaretlerin izleyecek olmasıdır. Şu an AB ülkelerinde  üzerinde çalışılan yeni işaret konusu EFTM (European Fair Trade Marking) ‘dir. Bu işareti taşıyan ürünleri üreten kuruluşlarda çalışanların çalışma saatlerinin belirli normları aşmadığı, çalışanların sosyal güvence ve sendikal haklarının tanındığı, çalışma ortamlarının rahat olduğu, çocuk işçi çalıştırılmadığı, ücretlerin normal yaşam şartlarının sürdürülmesi için yeterli olduğu gibi koşulların sağlandığı anlaşılacaktır. Kuşkusuz bu da bir nevi tarife-dışı engel olarak kullanılabilecektir.

Diğer bir kısıt sendikal alandan gelmektedir ve gelecektir. Sendikaların Avrupa ve dünya ölçeğindeki uluslararası konfederasyonlarının, temsil edildikleri tüm uluslararası düzlemlerde çalışanların temel haklarını koruyan ILO normlarını gündeme getirmeye ve “sosyal şart”ın özellikle uluslararası ticareti düzenleyen anlaşmalarda yer almasını dayatmaya başlamalarını önemsemek gerekmektedir. ILO standartlarına uyum sağlamada ayak sürüyen ve birçok ürünü adeta “deregülasyon bölgeleri”nde üreten Türkiye gibi örneklerde “sosyal şart”ın öngördüğü düzenlemelere uygun  firma veya ürün sayısının hayli sınırlı olacağı herhalde bir sır değildir.
 

Bu çerçeveden bakıldığında, yüksek nitelikli ama düşük ücretli/düşük güvenceli bir işgücü piyasası eşleştirmesinin sürdürülmesi veya oluşturulmasının hayli sorunlu olduğu görülecektir. 

İkinci uyarı, düşük regülasyon maliyetinin sınırsız bir olanak olmadığı  konusundadır. Kuşkusuz burada öncelikle GOÜ ve AGÜ’ler  ile GÜ’ler arasında sermayenin çok farklı regülasyon maliyetleri kastedilmektedir. Türkiye’nin de dahil olduğu ülkeler grubunda sermayenin kamu finansmanına katılımının düşük bir eşikte tutulması, dolayısıyla topluma ve toplumun önemli bir bölümünü oluşuturan emek kesimine düşük miktar ve kalitede kamusal hizmet sunulması şeklinde tanımlanabilecek olan “düşük regülasyon maliyeti” sonsuza dek sürdürülebilecek bir olanak değildir. Bu tür bir yapılanma sürekli olarak gelir dağılım üzerinde bozucu etkilerde bulunduğu ve sosyal huzursuzluklara kapı araladığı gibi,  yukarda değinildiği türden dış tepkilere ve misillemelere de kaynaklık edebilmektedir. Sonuç olarak, düşük ücret ve düşük regülasyon maliyetine dayalı bir büyüme modelinin Türkiye gibi ülkelerde sınırlarına gelinip gelinmediğinin derinliğine bir sorgulamasının yapılması kritik önemde görülmektedir.

DEVLET GELİR BÖLÜŞÜMÜNÜ NASIL BOZAR? 
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 Türkiye gibi gelir dağılımı göstergeleri çok bozuk olan ve bozulmaya devam eden, dolayısıyla yoksulluk/işsizlik-irtica sarmalına girmiş bulunan bir ülkede gelir ve servet eşitsizliklerinin açılması sorununun çözümü için adım atılması gerektiği üzerinde herkes kolayca birleşebiliyor. Ancak iş çözüme gelince farklı çıkar çatışmaları su yüzüne çıkmakta gecikmiyor. Peki sorun nasıl tahammül edilebilir sınırlar içine çekilebilecek? Önce bazı saptamalar yapmamız gerekecek. Yanıtlar oradan kendiliğinden çıkacaktır.


Gelir bölüşümü öncelikle  üretim sürecinde sosyal taraflar arasındaki güç dengelerine göre belirleniyor. Piyasanın yapısı, işletmenin piyasa içi konumu, fiyatlamanın nasıl yapıldığı (esnek mi, tekelci mi, idari fiyatlandırma mı?), çalışanların örgütlülük düzeyi veya sadece kayıtlı olup olmamaları, dolayısıyla devletin düzenleme (regülasyon)  etkinliğini ne ölçüde ve nasıl yerine getirdiğine bağlı olarak bu dengeler değişebiliyor. 


Üretim sürecinde oluşan bölüşüm ilişkileri nihai bir durumu yansıtmıyor. Bunun üzerine devletin gelir ve harcama politikaları gelerek gelirin yeniden dağılımı dediğimiz süreci başlatıyor. Devlet, ilk aşamada gelirlerini toplarken, özellikle de vergi yükünün dağılımını yönetirken gelirin birincil bölüşümüne müdahale etmiş oluyor. Bu müdahale bozucu veya düzeltici yönde olabilir. Ancak asıl kalıcı sonuçlar harcama aşamasında ortaya çıkıyor.


Kamu harcamaları, hangi hizmetin hangi miktar ve nitelikte üretildiğine bağlı olarak gelir dağılımını yeniden belirleyici bir işlev görüyor. Sağlık, eğitim ve diğer sosyal hizmetlerin payının yüksek oluşu durumunda, üretim sürecinde oluşmuş gelir bölüşümü üzerinde devletin düzeltici bir rolü olabiliyor. 

Daha genel olarak bakılırsa, kamu kesimi kamu finansmanına en çok katılan kesimlere (ücretlilere) en fazla hizmeti götürdüğü ölçüde en azından gelir dağılımını bozucu bir rol üstlenmemiş oluyor. Aksi durumda, gelirin yeniden dağılımı sürecini olumsuz etkilemiş oluyor. 

Türkiye’de devlet bu tür bir olumsuzluğun taşıyıcısı durumunda bulunuyor. Hem vergileri toplarken gayri adil bir yapıda topluyor; hem harcamaların bileşimini sosyal özünden giderek uzaklaştırıyor; hem de kamu finansmanının yüküne en çok katılanları en az kayıran bir hizmet bileşimine sahip bulunuyor.

Üstelik devletin gelir dağılımını bozucu etkisi, piyasanın oluşturduğu çok eşitsiz bölüşüm ilişkileri üzerine biniyor. 

Devletin bütçe dışı ekonomik etkinlikleri aracılığıyla, özellikle doğrudan kamu girişimciliği aracılığıyla üretici veya tüketici kitleler lehine kullandığı fiyatlandırma politikaları da ya son bulmuş, ya temelini yitirmiş (özelleştirme), ya da tersine çevrilmiştir (mali tekeller aracılığıyla bütçeye kaynak transferi). Dolayısıyla, düşük ücretlerin telafisine yönelik imkanlar buradan da kısıtlanmış bulunmaktadır.

Piyasa içi ilişkilere bakarsak, son 10 yıldır geniş bir kayıtdışılığın oluşmasına göz yumulması aracılığıyla da birincil bölüşüm ilişkilerin kötüleşmesine yol açılmıştır. Kuşkusuz burada devletten daha fazla sorumluluk altında olanlar, doğrudan doğruya kayıtdışılık üzerinden birikim yapanlardır. Bu tür bir birikim modelinin hem iç (sosyal tepkiler) hem de dış dinamikler (sosyal dampinge karşı gelişmiş ülkelerin aldığı yeni tarife dışı engeller) bakımından sonlarına gelindiğinin artık farkına varmaya başlamak bugün bir zorunluluk durumuna gelmiştir.

Bu saptamalar bize gelir dağılımını düzeltmenin yollarını da göstermektedir. Yeter ki şimdiki politikaların büyük ölçüde tersini uygulamanın doğru olacağına ikna olalım ve bunun sermaye çevreleri başta olmak üzere birçok varlıklı kesime ilave yükler getirmesinin kaçınılmaz olduğunu kabullenmekle yola koyulalım.

SERBEST TİCARET NE KADAR SERBEST?  
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Türkiye, Avrupa Topluluğu ile (Avrupa Birliği ile değil) imzaladığı Gümrük Birliği anlaşmasının henüz bütün sonuçlarım yaşamadı. Bu arada GATT (WTO) 'm getirdiği yükümlülükler de henüz bütün veçheleriyle ekonomik ve toplumsal yaşama yansımış değil.

Türkiye'de işgücü piyasaları şimdiye kadar yukardaki önemli uluslararası sözleşmelerin öngördüğü regülasyonlarla kendini bağlı hissetmedi. Tam tersine; her türlü sosyal güvencenin dışmda tutulan veya ulusal normlarm öngördüğünün dahi altmda bir toplumsal güvenceyle çalıştırılan ucuz işgücü büyük bir avantaj olarak kabul edilmeye devam edildi.
Gerek gelişmiş yörelerde gerekse Anadolu'da yeni sanayi eksenleri oluşturdukları iddia edilen kentlerde, gerek Organize Sanayi Bölgelerinde gerekse Küçük ve Orta Sanayi (KOS) işletmelerinde egemen olan bir anlayış var: Devlete minimum vergiyi vermek, işgücü maliyetlerini mümkün olan en alt düzeye indirmek. Bunu bir firma, bir bölge veya bir alt sektör becerince diğerleri de onu izlemek istiyor. Böylece kayıtdışılığa doğru hızlı bir kaçış ortaya çıkıyor.

Türkiye'nin dinamik yüzü olarak tanımlanan KOS'lar (ve daha geniş bir tanım olarak KOBİ'ler) temelde emek-yoğun teknoloji, düşük ücret ve sigortasız/sendikasız/niteliksiz emek üçlüsüne dayalı olarak çalışıyorlar. Böyle bir yapılanmayla dış piyasalarda rekabetçi konumu bundan böyle sürdürebilmek şimdiye kadar olduğundan daha güç görünüyor. Böyle bir yapılanma hem içerde gelir dağılımının sürekli bozulmasına yolaçtığı için sosyal huzursuzluk kaynağıdır, hem de dış piyasalarda büyüyen tepkilere ve misillemelere kaynaklık edebilecektir. Bu tür bir tehdit diğer ticari partnerlerimize kıyasla AT ülkelerinden daha öncelikli olarak gelebilecektir. Türkiye'nin kaba bir üretim/istihdam esnekliğine bağlı olarak büyüyen ihracatının sosyal-damping sayılarak buna karşı anti-damping soruşturmalarının açılması ve anti-damping vergilerinin konulması meselenin sadece bir yüzüdür. Kuşkusuz işin bu yönü giderek baş ağrıtacak gibi gözükmektedir. Bu alanın riskli olmasının bir diğer nedeni de, Doğu Asya ülkeleri yanında Doğu Avrupa ülkelerinde de düşük ücrete dayanan yeni rakiplerin sahneye çıkmasıdır.

Ama sorun bunlarla sınırlı değil. Türkiye'nin ihraç mallarının hiçbir engele tabi olmadan AB ülkelerinde pazarlanabilmesi için teknik mevzuatımızın 5 yıl içinde AB mevzuatıyla uyumlu duruma getirilmesi gerekiyor. Bu uyum sağlanana kadar Türk mallarının taşıması gereken CE işaretinin AB ülkeleri içinden alınması gerekiyor. Böylece söz konusu tarife dışı engelin ördüğü "görünmez" duvar yükselmiş oluyor.

Bundan en çok informel sektörde kalan KOSTarın zarar görmesi bekleniyor. Türkiye'de teknik mevzuata uyum çabalarının ise kaplumbağa hızıyla bile yol almadığım Dış Ticaret Müsteşarlığı yetkilileri açıklıyor. (Bkz. Dünya 13 Ocak 1998, Mehmet Daşer'in DTM Dış Ticarette Standardizasyon Genel Müdürü Cengiz Kıral ile yaptığı söyleşi).

Konumuz açısından daha önemlisi, CE işaretim başka zorunlu işaretlerin izleyecek olması. Şimdi EFTM (European Fair Trade Marking) üzerinde çalışılıyor. "Bu işareti alan ürünleri üreten kuruluşlardaki işçilerin çalışma saatlerinin aşırı olmadığı, çalışan işçilerin sosyal güvencelerinin ve sendikal hakların tanındığı, çalışma ortamlarının rahat olduğu, çocuk işçi çalıştırılmadığı, ücretlerin normal hayat şartlarının idamesi için yeterli olduğu" gibi koşulların varolduğu kabul edilmiş olacak. (Bkz. yukardaki kaynak). Türkiye'de böyle bir işareti alabilecek kaç kuruluş çıkabilir dersiniz?

Son olarak, sendikaların uluslararası örgütlenmeleri olan Avrupa ve dünya ölçeğindeki konfederasyonlar, temsil edildikleri tüm uluslararası düzlemlerde çalışanların temel haklarını koruyan "sosyal şartı" gündeme getirmeye ve bu şartın özellikle uluslararası ticareti düzenleyen anlaşmalarda yer almasını dayatmaya başladılar (Bkz. TÜRK-İŞ Dergisi, Aralık 1997 sayısı Şeyma İpek'in makalesi). ILO standartlarına uyum sağlamada ağırdan alan Türkiye'de acaba bu tür bir sosyal şartın düzenlemelerine kaç kuruluş ayak uydurmaya hazırdır dersiniz?
Sonuç olarak, Türkiye'nin şimdiye kadar izlediği düşük ücret ve düşük regülasyon maliyeti ( yani devletin sermayenin vergi yükünü düşük tutması ve dolayısıyla topluma/emeğe düşük miktar ve kalitede kamusal hizmet sunulması) modelinin sınırlarına varılmıştır. Şimdi önce bunu fark edecek ve sonra da dar bencillikleri aşabilecek önlemleri almada kararlı davranacak kamu ve özel sektör sorumlularına şiddetle gereksinim duyulmaktadır.

2000’Lİ YILLAR VE ÖZELLEŞTİRME 
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“2000’li yıllar” çok kimsenin zihninde gereğinden fazla bir önem kazanmış görünüyor. Yeni bir bin yılın eşiğinde olmanın insanları heyecanlandırmasını anlayışla karşılamıyor değiliz. Ancak tıpkı birinci bin yıl arifesinde ortaçağ insanlarının, özellikle Avrupa’nın hristiyan aleminde, bir kıyamet beklentisinde olmaları gibi bugün de 2000 yılında toplu intiharları düşünen kıyamet tellallarının türemesini veya benzeri zihinsel çarpılmaları olağan kabul edemiyoruz. Aslında ekonomik ve toplumsal gelişmelere yön veren hiçbir zaman yüzyıl veya binyılların dönüm noktaları olmamıştır. 21. Yüzyılın dünyasının birçok özelliği esas itibariyle son çeyrek yüzyıl içinde şekillenmeye başlamıştır.

Ekonomi alanına bakarsak, neo-liberalizmin zaferini, dolayısıyla da  tarihin sonunu veya başka deyişle yeni ekonomik sistem arayışlarının sonunu ilan eden kahinlerin sonunun yüzyıl veya binyıl bitiminden önce gelivermesi bile geleceğe yönelik spekülasyonların ömrünü göstermek bakımından oldukça öğretici değerler taşımıştır kuşkusuz.

Türkiye açısından ekonomik politikalara bakanların bazılarının ise, liberal politikaların hızını kaybetmesinden ve 2000’li yıllarda hala özelleştirmeyi konuşuyor olmaktan sıkıntı duymalarını ve bunu bir gerilik faktörü olarak değerlendirmekten kendilerini alamamalarını da makul bir yaklaşım olarak görmek bizim için mümkün değil.

Aslında galiba öncelikle “2000’li yıllar” ifadesine bir sınırlama getirerek belirlilik kazandırmak doğru olacak. Bu ifadeyle kastedilen herhalde 2000’de başlayan miladi üçüncü bin yılın bütünü veya 21.yüzyılın bütünü olamayacağına göre, geleceğe dönük ekonomik değerlendirmeleri önümüzdeki onyılla (1999-2008) sınırlı tutarak somut sorulara yanıt aramak herhalde daha yerinde ve yapıcı  olacaktır. Bu belki daha iddiasız görünebilir; ama bilimsel değerinin daha yüksek olacağı kanımızca tartışılmaz.

Kuşkusuz geleceğe yönelik soruların kapsadığı dönem uzadıkça yanıtların da giderek daha spekülatif olmak zorunda kalacağını da peşinen hesaba katmak gerekmekte. Çünkü bazı sorular ve bunlara verilen fazla dayanaklı olamayacak yanıtlar, ister istemez, fütüroloji alanına girecektir.

Oysa önümüzde daha acil sorunlar var. Örnek olarak özelleştirme politikasına değinelim. 

Türkiye’de mevcut özelleştirme politikasının önümüzdeki onyılda izleyeceği seyir sorusuna verilecek yanıt, geçmiş onyıldaki seyrine bakarak da verilebilirdi. Ancak konunun alaycı yaklaşımlarla geçiştirilecek tarafı bulunmamaktadır. İç ve dış sermaye cephesi Türkiye’deki KİT sistemini geri dönülmez bir biçimde parçalamak konusunda kararlı gözükmektedir. 

Bunun ideolojik ve rant aktarımına yönelik ekonomik veçhelerini bir yana bıraksak dahi, mali veçhesinin oldukça belirleyici olduğu ortaya çıkmaktadır. Kamu finansmanının yükünü taşımak istemeyen, bu arada bütçenin faiz transferlerinden beslendiği için ciddi bir kamu maliyesi reformuna da olumlu bakmayan sermaye çevreleri, üzerlerine gelebilecek herhangi bir mali/fiskal  zorlama tehdidini uzunca bir süre savuşturmak için önümüzdeki yıllar boyunca büyük çaplı  özelleştirmeleri dayatmaktadır. 

Bu dayatmanın durdurulması ancak çalışanların aynı kararlılıktaki karşı duruşlarıyla mümkün olabilecektir. Buradan türeyen yeni soru, çalışanların önümüzdeki dönemde daha örgütlü ve daha mücadeleci olup olamayacakları noktasına gelip dayanmaktadır. Sendikalaşma düzeyindeki gerileme şimdilik bu konuya iyimser bakmayı engellemektedir. Ancak bu olumsuz gidişin geçici bir durum olacağını ve yeni anlayışlarla yeni bir örgütlenme bilincinin geliştirileceğini ummak için de nedenler bulunmaktadır.


CİLANIN ALTI 

22 NİSAN 1998 

Ekonomide meltem rüzgarları mı? Eğer bir rüzgar varsa, bu, kendiliğinden mi esiyor yoksa estiriliyor mu?

Başbakana ve hükümet üyelerine bakılırsa ekonomiden olumlu sinyaller almıyor ve bunun devamı bekleniyor. Peki ama, bazı küçük düzelmelerin abartılarak sunuluyor olması mümkün değil mi? Yani yıllardır alışageldiğimiz gibi. Yoksa bu defa gerçekten düzelme var da biz hala iflah olmaz bir kuşkuculuk veya felaket tellallığına kadar giden bir kötümserlik mi taşıyoruz?

Önce söylenenlere bakalım. Reel ekonomi cephesinde ekonomik büyüme istim üzerinde görünüyor, hatta geçen yılın büyüme oram yüzde 6'dan yüzde 8'e yükseltilmiş bulunmakta. Sanayide kapasite kullanma oranlan yüksek. Peki ama bunlar tercih edilen veya amaçlanan hedefler miydi?

Öte yandan ilk iki aydaki vergi gelirleri artışının yüksek, dış ticaret açığının düşük, üç aylık enflasyonun hedeflenen düzeyin biraz üzerinde ama fazla sapmamış, döviz rezervlerinin artmaya devam etmesi ve para politikası hedeflerinin gözetilebilmiş olması, faizler ve kamu borçlanma maliyetinin düşme eğiliminde buna. karşılık borsa endeksinin yükselme eğiliminde olması gibi olumluluklar sıralanıyor.

1998 yılını seçim sendromundan kurtarınca da "piyasalar" daha da rahatlıyor ve canlanıyor. Aslında piyasadan sadece mali piyasaları anlamak daha doğru olur, çünkü reel ekonomide esasen fazla bir tedirginlik açığa çıkmış değildi.

Gerisi, piyasalara biraz daha fazla güven telkin etmeye, psikolojik engelleri yıkmaya/yumuşatmaya yönelik bir manevranın başarısına kalıyor (mu?). Esasen Merkez Bankası'nın ve Hazine'nin ana çizgisi de şimdilik bundan ötesi değil. Enflasyonu alt etmeye yönelik kalıcı başarılardan ziyade iç borçlanma programının sürdürülmesine yönelik bir güven ortamının korunması, bu arada geçen yıl fazla yükselmiş bulunan enflasyonun 1996'nın daha "makul" düzeylerine çekilmesi yani göstergelerin bozulmasının engellenmesi gibi daha mütevazı hedefler sözkonusu. Bunun ötesine geçilebilirse, "körün istediği bir göz, Tanrı'nın verdiği iki göz" örneği hatırlanabilir.

Öte yandan cilanın kazınması durumunda pembe tablonun kararması veya her türlü yoruma açık bir duruma gelmesini de dikkate almak gerekiyor. Sadece iki örnek vermekle yerinelim.

Bir kere, ekonomik büyümenin yüksek ivmesini yitirmemesi, 1998 programı açısından bir basan değil başarısızlık olarak görülmeli. 1998 yılı programı, yüzde 6 olarak hesaplanan 1997 yılı büyümesini 1998'de yüzde 3'e düşürmeye ayarlanmış gözüküyordu. Oysa şimdi 1998'de GSMH büyümesinin yüzde 8 olduğu DİE tarafından açıklandı. Geçen yılın son çeyreğinde de ekonomi soğumaya başlamadığı gibi, 1997'nin ilk üç çeyreğindeki büyüme oranlan da yukarıya doğru revize edilmiş bulunuyor (Bu da, bir taraftan, sağlıklı ve güvenilir veri sorununun bütün boyutlarıyla hüküm sürdüğünü gösteriyor). 1998'in ilk aylarında da ekonomik etkinliklerde bir yavaşlama belirtisi ortalıkta görünmüyor. Peki bu koşullarda 1998 programı hedefleri revize edilmeyecek mi?
Öte yandan, vergi gelirlerinde 1998'in ilk iki ayında geçen yılın aynı dönemine kıyasla gözlenen yüzde 130'luk artış, faiz giderlerinde aynı dönem için ortaya çıkan yüzde 150'lik artışla gölgeleniyor. Böylece vergi gelirlerinin faiz ödemelerine giden bölümü yüzde 83'e yükselmiş bulunuyor. Oysa 1998 bütçesinin öngörüsü yüzde 66.3'tür. (Kuşkusuz yıl sonuna doğru öngörüye yaklaşılacaktır, ancak şimdiki gelişme de olumluluk çağrıştıracak cinsten değildir). Bu durumda bütçe açığının geçen yıla göre yüzde 141 arttığım, bütün yıl için açık artışı tahmininin ise yüzde 52 olduğunu da bir yere not etmekte yarar var.

Demek ki bu kadarı bile yorumlarda ne kadar ihtiyatlı olunması gerektiğini göstermeye yardımcı olabiliyor.

BİR VERGİ REFORMUNUN ÖNCELİKLERİ 

26 NİSAN 1998 

Türkiye koşullarındaki bir ülkede, ne kadar kapsamlı olursa olsun bir vergi düzenlemesinin reform adım taşıyabilmesi için vergi politikasının fîskal, sosyal ve ekonomik veçhelerinde de köklü değişikliklere yol açabilmesi gerekir. Buna göre, düzenlemelerin orta dönemde,
-bütçe açıklarını kapamaya yani istikrara yönelik vergi gelirleri artışı sağlaması, hatta bunu aşarak Türkiye'de devletin büyümesi gereken sosyal hizmetlerini ve altyapı yatırımlarını karşılayabilecek bir fiskal amaca sahip olması;

-toplam vergi yükü artışını vergi adaletinde düzelme sağlayarak gerçekleştirmesi; dolayısıyla, sıfır veya düşük vergi yüklerine sahip kesimlere bu amaç doğrultusunda daha fazla vergi zorlaması yapmayı öngörmesi ve sonuçta gelir dağılımındaki bozulmalara vergilemeden gelen olumsuzlukları frenlemesi;

-sermaye birikimini olumsuz etkilememeye çalışan, ancak uzun vadeli bir stratejik planlama doğrultusunda gelir ve harcama politikasıyla sektör tercihlerine göre kaynak dağılımına müdahale etmeyi gözardı etmeyen, bu arada reel ücretlerin yükselmesine izin verirken istihdam vergilerinin yükünü düşüren ekonomik amaçlar setini benimsemesi gerekir.

Gelişmiş kapitalist ülkelerde vergilemenin fiskal, sosyal ve ekonomik veçhelerine yönelik düzenlemeler Türkiye'de olması gerekenden önemli farklılıklar taşımaktadır. Bir kere vergilemenin fiskal yönü, özellikle AB ülkelerinin pek çoğunda vergi yükünün hafifletilebilmesi olarak anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, burada farklı fîskal yapıların yol açtığı zıt amaçlar söz konusu olmaktadır.

Öte yandan, gelişmiş ülkeler grubunda vergi yükünün dağılımı Türkiye'dekine kıyasla daha adildir. Bunun önemli bir nedeni, işgücünün yüzde 90'ları aşabilen bir bölümünün ücretlilerden oluşması ve bu kesimin milli gelir payının yüzde 50-60'ları aşıyor olmasından ileri gelmektedir. Böylece, vergi yükünün önemli bir bölümünün ücretlilerce taşmıyor olması bu    gibi    ülkelerde    Türkiye'deki    kadar    adaletsiz    bir    görüntü kazanmamaktadır. Dolayısıyla, vergi adaleti yönündeki sosyal amaç Türkiye'de olması gerektiği kadar köklü önlemler gerektirmeyebilmektedir. Kaldı ki, vergilerle toplanan gelirlerin sosyal hizmete ve fiziki yatırımlara dönüşme oranının yüksekliği de, harcamalar yönüyle    gelir    dağılımı    üzerine
yapılabilecek    olumsuzlukları sınırlamaktadır.

Türkiye bu güvenlik sübaplarına sahip olmadığı gibi, mekanizmalar tam tersine çalışmaktadır. Bütün bunlara rağmen gelişmiş ülke mükellefinin vergi adaletine Türkiye'deki mükelleflerden daha fazla duyarlı olmasının nedeni, gelişmiş ülkelerdeki vergi yükünün yüksekliği, vergi tabanının ve yurttaş bilincine sahip kamuoyunun genişliğidir.
Nihayet gelişmiş ülkeler vergilemenin ekonomik yönüne de gelişmekte olan ülkelerden daha duyarlı olmakla birlikte, hassas düzenlemeler sürekli olarak yapıla geldiği ve uzun vadeli programlara uyum mekanizmaları da yapılan sarsmadan tedricen devreye sokulabildigi için sistemin büyük düzenlemelere olan gereksinimi sınırlı kalmaktadır. Türk vergi (ve kamu maliyesi) sistemi ise, 1980'lerde Özal Hükümetleri döneminde maruz kaldığı büyük tahribattan henüz onarabilmiş değildir. Bu nedenle bu açıdan da farklı doz ve nitelikte düzenlemelere gereksinim duymaktadır.

Yeni vergi düzenlemelerini öngören taslağın bütün bu kaygılara yanıt verecek bir anlayışla hazırlandığı ise çok kuşkuludur.
VERGİ TASARISI BEKLİYOR 

29 NİSAN 1998 


Türkiye'nin gündemini neredeyse 6 aydır işgal eden vergi tasarısı TBMM Genel Kurulunda görüşülmeyi bekliyor. Bu tasan yasalaşabilecek mi? Kesin olmamakla birlikte yasalaşması güçlü olasılık olarak duruyor. Kuşkusuz her durumda bu düzenlemeler konusunda uzun süre yazılıp çizilmeye devam edilecek.

Tasarının Komisyon aşamasında bazı değişikliklere uğradığı da biliniyor. Emek lehine özel düzenleme yapılmasından kaçınılan tasanda sermaye lehine çok sayıda düzenleme getirilmiş olmasına karşın bunlar gerek Meclis'e sunulma öncesindeki temaslarda gerekse Komisyon aşamasında genişletilmeye devam edilmiştir.

Bunun önemli bir örneği, kurumlar vergisi oranının düşürülmesi (ESK toplantılarına Bakanlık önerisi olarak gelen yüzde 32 oram burada işveren temsilcilerinin teklifiyle yüzde 30 olarak düzeltilmiştir); karın sermayeye eklenmesinin kar dağıtımı olarak kabul edilmeyeceğinin benimsenmesi yoluyla kurumlar vergisi dışında dağıtılan kar üzerinden kesilen yüzde 20 oranındaki gelir vergisi stopajının kaldırılması; üç aylık bilançolarla ödenecek geçici verginin yüzde 30 yerine yüzde 25'e indirilmesidir.

Tasarıyla yatırım indirimine getirilen düzenlemeler de önemli değişikliklere uğratılmıştır. İlk biçimiyle seçmeci olmak ve büyük yatırımları özendirmek adına, tekelci yapının güçlendirilmesine yol açan, buna karşılık teşvikler ticari ve zirai faaliyetlerle sınırlandırıldığı için fikri projelere yönelik yatırımları kapsam dışında tutan değişiklik önerisi kalkınmada öncelikli yörelerde (KÖY) yatırım yapmayı özendirmeyi de amaçlıyordu. Yatırım indirimi genel oranını yüzde 30’la sınırlarken KÖY'lerde ve 100 milyon dolan aşan yatırımlarda bunu yüzde 100 olarak benimseyen tasarının oranlan, Komisyon aşamasında, genelde yüzde 40'a çıkarılırken 50 milyonu aşanlarda yüzde 100'e ve 250 milyonu aşanlarda yüzde 200'e çıkarılmış ve ar-ge, teknopark vb. teknolojik ve çevresel yatırımları kapsama almıştır. Görüldüğü gibi, maddenin büyük sermayeyi gözeten yanı daha da vurgulanmış olarak Komisyon'dan geçmiştir. Bu maddenin KÖY yönlü teşvik ağırlığı azalmakta birlikte korunmuştur; bundan, istenmeyen bir biçimde, görece kalkınmış illerin eşrafının KÖY kapsamına alınmak için politik baskılarını yoğunlaştırması gibi istenmeyen bir sonuç da elde edilebilir. Bu durumda 80 ilin 50'si KÖY kapsamına alınmışken bu sayının daha da büyümesi gündeme gelebilir. Daha da önemlisi, "öz kaynakla karşılanan yatırım harcamaları" ifadesine yer verilmediği için, yatırım teşviklerinin yanlış kullanımının özendirilmesine bir çözüm getirilmemiş olmaktadır. Bu durumda, uygulamanın da gösterdiği gibi, öz kaynak kullanımım caydıran veya öz kaynaklan lüks tüketime ayırırken yatırımı sadece dış kaynaklarla finanse eden bir yönelişe prim verilmiş olmaktadır.

Komisyon'da vergi tasarısının menkul sermaye iratlarının vergilendirilmesinde uygulanan indirim oranım yükselten bir formülün kabul edilmesi de benimsenmiştir. Mevcut durumda menkul sermaye gelirlerim reel baza yaklaştırmak için yeniden değerleme katsayısının iç borçlanma faizine bölünmesiyle elde edilen oran brüt gelirlere tatbik edilerek beyan sının bulunuyordu. Tasarıyla sadece devlet tahvili faizinin değil, devlet tahvili ve hazine bonosu ihalelerinde oluşan ortalama bileşik faizin esas alınmasının kabul edilmesi sonucunda yeniden değerleme oranı daha düşük bir orana bölüneceği için indirim oranının daha yüksek olması sağlanmış bulunmaktadır. Örneğin, 1997 yılı gelirleri için indirim oram yüzde 67.6 olarak alınmış ve buna göre nominal gelirler için beyan sının 4 milyar 629 milyon TL olarak tespit edilmişken, tasarının oram uygulanmış olsaydı 7.5 milyar liranın altında brüt gelir elde edenler beyanname vermek zorunda olmayacaktı.

Bu arada Komisyon'da, bankacılık kesiminin tepkileri üzerine, bilançolar düzenlenirken devlet tahvili ve hazine bonolarının alış bedeli yerine borsa rayici üzerinden dikkate alınması düzenlemesinden "kamu iç borçlanmasında vade uzatmaya imkan sağlamak" gerekçesiyle geri adım atıldı. Düzenlemenin yeni biçimine göre, 1998 yılı uygulaması bakımından vadesine bakılmaksızın devlet iç borçlanma senetleri alış bedelleri üzerinden dikkate alınacak. Kamu kağıtlarından 1998 yılında elde edilecek faiz gelirleri 1999 yılında beyan edilerek vergilendirilecek. 1999 yılında 1 yıldan uzun vadeli, izleyen yıllarda ise 2 yıldan uzun vadeli devlet tahvilleri alış bedelleri üzerinden değerlendirilecek. Bu düzenlemeler sonucunda mali sistem 1 ve 2 yıllık geçici vergi muafiyetlerinden yararlandırılmış olacak. Bunun bankacılık sistemine ontrilyonlarca lira avantaj sağlaması söz konusu olacak.

Daha tali başka değişikliklere de yer verilen Komisyon görüşmeleri şimdilik geride kaldı. Bakalım Genel Kurul aşamasında bizleri hangi "düzeltmeler" bekliyor!

FORDİZMİN SONU MU?  

03 MAYIS 1998

Fordizm, işgücünün makinanın bir parçasına dönüşmesi anlamında aşırı uzmanlaşmana ve fazla çeşitlendirilmemiş ürünlerin kitlesel üretimine dayanan bir üretim  şekli olarak tanımlanabilir. Fordizmin 1980 sonrasındaki yeni sermaye birikim süreçlerinde gözden düştüğü biliniyor. Ancak fordizmin bir bütün olarak terkedilmemesi, hibrid bir sistemin varlığına da işaret ediyor. 

Bir yandan malın ve piyasaların türüne göre, işletme ölçeğinde, saf fordizm sürebiliyor. Özellikle de kitlesel üretimin geçerli olduğu, talep ve ürün çeşitlenmesinin sınırlı olduğu sektörlerde. Fordizmin nihai mal veya tüketim malı üretimiyle ilgili sorunlarının yatırım ve ara malları sanayilerinde aynı ölçüde ortaya çıkması niçin kaçınılmaz olsun ki?

İkinci olarak Türkiye gibi birçok ülke örneğinin veya gelişmiş ülkelerde birçok ürün piyasasının fordist “aşamayı” hangi kapsamda yaşadığı da tartışmalıdır. Pre-fordist üretim sistemlerinin hala kararlı bir direnç gösterebildiği gözardı edilmemelidir. Bu bağlamda,  fordist üretimin gelişmekte olan ülkeler (GOÜ’ler) için yaşamsal önemde olabileceği hatırdan çıkarılmamalıdır.

Üçüncüsü, fordizm ve yalın üretim (esnek uzmanlık) bir arada yaşayabilmektedir. Sadece dünya ölçeğinde değil; sadece tekil ülkeler düzleminde değil; hatta sadece bölgeler veya sanayi kolları düzeyinde değil; aynı şirkette hatta onun işletme birimlerinde dahi yan yana gelebilmektedirler. 

Nihayet, fordist üretimi tamamen dışlayan, esnek üretim egemen piyasalar da gelişme göstermektedir. Ancak gerek fordizmle birarada gerekse saf bir biçimde olsun, esnek üretim denilince fordizmde olduğu kadar görece türdeş bir yapı anlaşılmamaktadır. Sayısal esneklik ile niteliksel/işlevsel esneklik arasında zaten yeterince büyük farklılıklar varken, bunların bir de GÜ (Gelişmiş Ülkeler) veya GOÜ veya AGÜ (Az Gelişmiş Ülkeler) varyantlarının büyük çeşitlilikleri içermesi nedeniyle esnek üretim kavramı iyice handikaplı bir kavrama dönüşmektedir. Bu bağlamda, esnek üretim post-fordist bir üretim sistemini ifade etmek yerine, bilhassa GOÜ ve AGÜ’lerde pekala pre-fordist yapılarla örtüşebilmektedir. Tamamen kayıt dışı, sigortasız, sendikasız, sosyal güvencesiz, iş güvencesiz, asgari ücretle veya bunun dahi altında ücretlerle işgücü istihdam edilebilen GOÜ ve AGÜ işgücü piyasalarına egemen olan kaba bir sayısal ve mali esnekliğin simetriğini GÜ işgücü piyasalarında aynen bulmanız olanaksızdır. Bu durumda esnek üretim kavramsallaştırması oldukça sorunlu olmaktadır.

 Bu sorun sadece kuramsal kavramsallaştırma sorunu değildir. Olayın hem ulusal hem de uluslararası düzlemde firmalar ve ülkeler arası rekabeti ilgilendiren ve tamamen uygulamaya ilişkin bir yüzü bulunmaktadır. Uluslararası açıdan bakıldığında şu uyarılar yapılabilir:

Birincisi, düşük ücret/güvencesiz işgücü ikilisini kullanan ülke ve bölgelerdeki kaba sayısal/mali esneklik yöntemlerine karşı GÜ’ler bloğu yeni önlemler peşine düşmüşlerdir. Gelişmiş dünya, uluslararası ticari anlaşmalar veya bölgesel entegrasyonlar (GATT/WTO, AB, EFTA vs.) aracılığıyla yeni normları işgücü piyasalarına ve uluslararası ticarete kabul ettirmektedir. 

Diğer bir kısıt sendikal alandan gelmektedir ve gelecektir. Sendikaların Avrupa ve dünya ölçeğindeki uluslararası konfederasyonlarının, temsil edildikleri tüm uluslararası düzlemlerde çalışanların temel haklarını koruyan ILO normlarını gündeme getirmeye ve “sosyal şart”ın özellikle uluslararası ticareti düzenleyen anlaşmalarda yer almasını dayatmaya başlamalarını önemsemek gerekmektedir. ILO standartlarına uyum sağlamada ayak sürüyen ve birçok ürünü adeta “deregülasyon bölgeleri”nde üreten Türkiye gibi örneklerde “sosyal şart”ın öngördüğü düzenlemelere uygun  firma veya ürün sayısının hayli sınırlı olacağı herhalde bir sır değildir.
 

Bu çerçeveden bakıldığında, yüksek nitelikli ama düşük ücretli/düşük güvenceli bir işgücü piyasası eşleştirmesinin sürdürülmesi veya oluşturulmasının hayli sorunlu olduğu görülecektir.


İkinci uyarı, düşük regülasyon maliyetinin sınırsız bir olanak olmadığı  konusundadır. Kuşkusuz burada öncelikle GOÜ ve AGÜ’ler  ile GÜ’ler arasında sermayenin çok farklı regülasyon maliyetleri kastedilmektedir. Türkiye’nin de dahil olduğu ülkeler grubunda sermayenin kamu finansmanına katılımının düşük bir eşikte tutulması, dolayısıyla topluma ve toplumun önemli bir bölümünü oluşturan emek kesimine düşük miktar ve kalitede kamusal hizmet sunulması şeklinde tanımlanabilecek olan “düşük regülasyon maliyeti” sonsuza dek sürdürülebilecek bir olanak değildir. 

Bu tür bir yapılanma sürekli olarak gelir dağılım üzerinde bozucu etkilerde bulunduğu ve sosyal huzursuzluklara kapı araladığı gibi,  yukarda değinildiği türden dış tepkilere ve misillemelere de kaynaklık edebilmektedir. Sonuç olarak, düşük ücret ve düşük regülasyon maliyetine dayalı bir büyüme modelinin Türkiye gibi ülkelerde sınırlarına gelinip gelinmediğinin derinliğine bir sorgulamasının yapılması kritik önemde görülmektedir.

KÜRESELLEŞMENİN ANAYASASI? 

06 MAYIS 1998 

Geçen yüzyılı düşünün. Yüzyılın ilk yarısında İngiltere'nin tartışılmaz bir ekonomik üstünlüğü var. Sanayi devriminde önde olmanın tüm avantajlarını kullanıyor. Herşey bir serbest ticaretin İngiltere lehine gelişeceğini söylüyor. Ve İngiltere dünyayı buna zorlamaya hazırlanıyor.
Zorlama kapsamı içinde kendi sömürgelerini veya kapitüler ticari ilişkiler dayattığı Osmanlı İmparatorluğu gibi oluşumları saymıyorum. Osmanlı, bir sanayi devrimi sürecine girmediği için iç pazarlarını koruma gibi temel bir kaygıyı zaten taşımıyor. Merkantilist çağın kapitülasyonlarını 1838 İngiliz Ticaret Antlaşması tarzı modern ticari dayatmaların izlemesine bu nedenle fazla direnemiyor. Böylece İngiltere henüz kendisi serbest ticarete adım atmadan birçok çevre ülkesinin iç pazarını kendi gereksinimlerine açmış bulunuyor. Bu arada Osmanlı İngiltere'yle yaptığı ticaret sözleşmesini Avrupa'nın diğer güçlerine (bu arada Rusya'ya dahi) açmakta da gecikmiyor.
İngiltere'nin esas derdi ise, sanayi devrimi sürecine girmiş, dolayısıyla kendisine rakip olma süreci içinde bulunan güçleri aynı mindere çekerek üstünlüğünü pekiştirmek. Kendisinden daha zayıf güçleri kendisiyle aynı koşullarda ticaret yapmaya zorlamak yani onların iç pazarlarını korumalarını sınırlamak için önce kendisi serbest ticaret deneyimini başlatıyor. 1846'dan itibaren pazarlarını serbest ticarete açıyor. Özgüveni tam, korkusu yok, dayatması var.
1860'dan itibaren birçok ülke İngiltere'yi izlemek zorunda kalıyor. Ancak bu deneyim genelde çok uzun sürmüyor. 1876'da çok sayıda ülke anlaşmanın aleyhine çalıştığını fark ederek uygulamadan ayrılıyor. ABD süreci en az katılan ülkeler arasında bulunuyor. Fransa, bazı kapsam daraltmalarına rağmen 1890'a kadar İngiltere ile serbest değişimi sürdürüyor. Ancak bir bütün olarak bu uygulamanın sonuçlan İngiltere lehine Fransa aleyhine gelişiyor.
Dış ticarette bu kısa süreli liberalleşme bilinen bir doğruyu pekiştirme işlevini görüyor: Sanayileşme süreci iç pazarları korumaksızın gerçekleşmiyor.
Gene de 1890 ile Birinci Dünya Savaşı arasınadaki çeyrek yüzyılda dünya ticaret hacmi hızla gelişiyor. Dışa açılma oranları büyüyor. Herbir ülke için dış ticaret hacmi bolü milli gelir oranı yükselmeye devam etmekle birlikte ülkeler açısından farklı dış ticarete açılma düzeyleri söz konusu oluyor. Bununla birlikte, Birinci Savaş öncesinde dünya ölçeğinde dış ticarete açılma oranı (dünya dış ticareti bolü dünya toplam hasılası) yüzyıl sonuna dek egale edilemeyecek bir düzeye yükseliyor.
Kapitalist sistemin doğasında olan küreselleşmeyi yüzyıl içinde kesintiye uğratan belli başlı dört olay ortaya çıkıyor; Birinci ve İkinci Dünya Savaşları, 1917 Devrimi ve 1929 Krizi. Dolayısıyla dünya ticareti yüzyıl ortasına doğru önemli ölçüde daralmış bulunuyor. Yüzyılın ikinci yarısı ise yeni bîr toparlanma dönemi. Yüzyıl sonuna dek dış ticaret hacmi büyük ölçüde genişliyor. Uzun dönemli trendleri gözden kaçıranlar açısından bu gelişme benzersiz bir gelişme olarak algılanıyor. Oysa yüzyıl başı değerleri yüzyıl sonunda ancak yakalanıyor. İngiltere, Almanya, Fransa yüzyıl başındaki yüksek dış ticarete açılma oranlarını yakalarken, ABD çok düşük dışa açılma oranını ikiye katlayabiliyor (yüzde 10'dan yüzde 20'ye), buna karşılık Japonya'da yüzyıl başındaki yüzde 30 olan dışa açılma oranı yüzyıl sonunda ancak yüzde 15 düzeyinde kalıyor.
Yüzyılın ikinci yarısı ulus ötesi şirketlerin (UÖŞ)hızla gelişimine de tanık oluyor. Bunlar her ne kadar tamamen yeni olgular değillerse de, dünya ticaretindeki paylarının üçte bir gibi bir orana yükselmesi nedeniyle giderek kendi koşullarını dayatmaya başlıyorlar. Ancak bunları sistemin hakim güçlerinden yalıtarak ele alanlar büyük yanlış veya yanıltma yapıyorlar. UÖŞ aslında sistemin hegemonik gücü olan ABD'nin arzusu hilafına davranma özgürlüğüne pek sahip değil. İşte bu nedenle de Çok Taraflı Yatırım Anlaşması ABD'nin güdümünde başlatılan bir operasyon özelliği taşıyor. En çok UÖŞ üreten ABD şimdi kendi karşısında ayakbağı olarak gördüğü ulus devletlere savaş açmak için bu truva atlarını kullanmaya çalışıyor. İşte bu nedenle "küreselleşmenin anayasası" olarak sunulan bu dayatmaya karşı durmak gerekiyor.
Konuya tekrar dönmek fırsatımız olacağı kolayca tahmin edilebilir.
EĞİLİMLER

10 MAYIS 1998 

Dünyadaki eğilimlerin 20. yüzyıl sonunda kapitalist sistemi rakipsiz bir konuma soktuğu biliniyor. Hatta eğilimlerin götürdüğü nokta bunun da ötesine geçmiş durumda: Kapitalist birikimin neo-liberal versiyonu giderek egemenliğini pekiştirmekte. Dolayısıyla sadece sosyalizm değil, kapitalizmi daha adil kılmayı hedefleyen sosyal demokrat ideoloji de şimdilik kötürümleştirilmiş durumda. Bu nedenle geniş kitleler açısından umutsuzluk tohumlarının giderek daha hızlı boyatacağı bir yüzyıla doğru yol alınmakta. Bunun doğuracağı toplumsal tahribatları bugünden tüm yönleriyle sezebilmek dahi pek mümkün görünmüyor. Ancak geçen yüzyıl başlarında küreselleşme eğilimlerini kesintiye uğratan nedenlerden biri olan global bir ekonomik krizin yeniden sahneye çıkmayacağını, dolayısıyla sistemin yeni bir birikim tarzına zorlanmayacağını bugünden kestirmek zor.

Görünür eğilimler içinde dünyada ekonomik hegemonya mücadelesinin giderek kızışması bulunuyor. Dünyanın en büyük 100 ekonomik biriminin 55’inin çok uluslu şirket (ÇUŞ) veya şimdilerde daha yaygın deyimiyle ulusötesi şirket (UŞ) olmasına, ilk yüz içinde yer alan 45 ulus devlet sayısının belki önümüzdeki yüzyılda 10-20 fire daha vermeye aday olmasına bakıldığında mücadelenin şiddeti daha iyi anlaşılır. 

Bununla birlikte, mücadelenin ulusu belirsizleşmiş ÇUŞ’lar ile ulus devletler arasında sürdürüldüğünü sanmak, yanlış bir temelden yola çıkmak olur. Her ne kadar neo-liberalizmin sınırsız küreselleşme perspektifi arasında ulus devletleri ayakbağı konumundan çıkarmak bulunuyorsa da, bunu isteyenin sadece ulus bağlantısı kopmuş ÇUŞ’lar olduğunu sanmak, meseleyi kavramamakla eşdeğerle olacaktır. 

Gerçekte, kapitalist sistemin hegemonik gücü bugün için ABD ulus devletidir. Gerçi ABD’nin dünya üretimi içindeki payı 20. Yüzyıl ortasında çıktığı doruk noktasında olduğu gibi artık yüzde 40’lar düzeyinde değildir. Bu pay, önce Japonya ve Almanya, sonra Avrupa ve Asya devletleri olmak üzere diğer dünya devletlerinin daha hızlı büyümesi sonucunda önemli bir gerilemeyle bugün yüzde 25 mertebesindedir. Buna rağmen, ABD gerek askeri gücü, gerek en fazla ÇUŞ’a sahip olması, gerekse sistem karşıtı Sovyetler Birliği’nin yakılmış olması bakımından bugün de sistemin tartışılmaz hegemonik gücü olarak sahnenin önündedir. Buna karşı almaşık bir güç odağı kurmaya çalışan Avrupa devletlerinin AB deneyimi henüz bu olgunluğa ulaşmış değildir. Uzakdoğu Asya’nın Japonya önderliğinde bir güç denemesine girişmesinin önü şimdilik kesilmiştir. Gelecek için Çin bir potansiyel güç olarak serpilmektedir; etrafına diğer Asya güçlerini ne kadar çekebilirse o kadar iddiasını büyütebilecektir. Ancak Çin’in siyasal istikrarını nereye kadar sürdürebileceği bugünün bilinmezi durumundadır.

Böyle bir ortamda, ulus devletlerin devrinin bittiği ideolojisinin yayılması ancak sistemin egemen güçlerinin ve başta ABD’nin işine yaramaktadır. Bu yönde çok güçlü bir ideolojik kampanya başlatılmıştır. Bu kampanyanın etki çemberine girenler veya bundan doğrudan/dolaylı çıkar sağlayanlar da söz konusu ideolojinin yayılmasında  gönüllü ideolog  olarak seferber olmaktadırlar. Böylece küreselleşmenin yerelleşmeyle birlikte gittiği (gitmesi gerektiği) aşılanmakta, ulusal kültürler yerine yerel kültürlerin öne çıkarılması, etnik ve dinsel ayrılıkların pompalanması yapılmaktadır. Küresel düşün yerel yaşa, hatta töresel yaşa gibi sloganlar buna hizmet etmektedir. Glocalisation (kürüsel-yerelleşme) terimiyle kitlelere yutturulmaya çalışılan bu afyon bizim medyamızda taraftarlarını bulmakta gecikmemektedir. 

Bu yazıyı, ÇUŞ’ların sanıldığı kadar çok uluslu olmadıkları ve olamadıkları saptamasıyla tamamlamakta yarar var. Gerek sermaye yapıları ve yönetim tarzları, gerekse sistemin egemen devletlerinin güdümünde olmaları bakımından bunlar beklenildiği kadar çok uluslu veya uluslarüstü olamamışlardır. Nitekim, çok taraflı yatırım anlaşması dayatmasının ABD çıkışlı olması da bunun kanıtlarından biridir. Bu nedenle ÇUŞ’ların büyük bölümünü ulusötesi faaliyetleri bulunan şirketler diye düşünmek daha doğru olacaktır. Kuşkusuz bu şirketler ekonomik bakımdan daha küçük veya güçsüz devletler üzerinde önemli etkilere sahip olabilmektedirler. Ancak bu etkiyi gelişmiş menşe ülkelerinin çıkarlarından bütünüyle yalıtlamak asla doğru değildir.

İşte bu genel çerçeve içinde Türkiye’nin rolünün sorgulanması önem taşıyor. Bunun pratik bir anlamı olup olmayacağı ayrı bir konu. Ama en azından her gelişmeyi teslimiyetçi bir anlayış açısından izlememeyi de benimseyebilmek gerekiyor.

ÇOK TARAFLI YATIRIM ANLAŞMASI

13 MAYIS 1998 

Çok Taraflı Yatırım Anlaşması (ÇTYA veya İngilizcesi ile MAI, Fransızcası ile AMI) bugünlerin gündemdeki konusunu oluşturuyor. Gündeme gelişi gecikmiş olsa da, gündemden kolay çekileceğe benzemiyor. 

Gündeme gelişinin gecikmesi, bu anlaşmaya ilişkin tartışmaların yıllarca gizli olarak sürdürülmesinden kaynaklanıyor. GATT Anlaşmasının tamamlanması ve Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ veya WTO) kurulmasının ardından ABD’nin girişimiyle OECD bünyesinde ÇTYA taslağının görüşülmesine başlanılıyor. OECD, bilindiği gibi, zengin ülkeler kulübü olmanın ötesinde bu ülkeler grubu adına kapitalist sistemdeki ekonomik, teknolojik, toplumsal gelişmelerin ve kalkınma programlarının izlenmesini sağlayan ve uluslararası istatistiksel veri derlemede önemli bir işlevi olan bir örgütlenme niteliğini taşıyor. Türkiye’nin bu kulübün erken üyelerinden biri olması, daha sonra Meksika ve G. Kore gibi gelişmekte olan ülkelerin katılması, sözkonusu örgütün bir zenginler kulübü olma vasfını değiştirmiyor. Çünkü, şimdi 29 üyesi bulunan bu örgüt içinde gelişmekte olan ülkeler istisna konumunda bulunuyor. 

1995’ten itibaren OECD bünyesinde sürdürülen görüşmeleri devlet bakanlığı ve hazine düzeyinde yakından izleyen ve yönlendiren ABD’nin parlamentosunun bu anlaşmaya ilişkin bilgilerden haberdar olması ancak nisan 1997’de gerçekleşiyor. Ralph Nader’in kurduğu Public Citizen adlı tüketici haklarını koruma örgütünün ÇTYA taslağını ele geçirerek internet’te yayınlaması üzerine Amerikan Kongresi ile birlikte tüm dünya bu anlaşma sürecinin farkına varıyor. Ama 1997 Aralık ayına gelindiğinde dahi Fransız parlamentosu dış ilişkiler komisyonu başkanı Jack Lang “ kim kimin adına müzakere ediyor bilemiyoruz” diyebiliyor (Le Monde Diplomatique, Şubat 1998,s.22). 

Bugün görüşmeler alenileşmiş olmamakla birlikte görüşme süreci artık dünya kamuoyunun bilgisi dışında sürdürülemiyor. Bu arada, Fransa’nın kendi ulusal sinema sanayiini  korumaya yönelik çekinceleri de konunun uluslararası kamuoyunun bilgisine sunulmasının bir başka vesilesi oldu. Esasen dünyada oluşan tepkiler, müzakere sürecinin OECD bünyesinde sürdürülmesinin sonuna gelindiğini de bir ölçüde haberliyor.  

Müzakere sürecine 1998 sonbaharına kadar ara verilmiş olması, müzakereler için yeni bir çatı aranması kaygılarından da ayrı düşünülmüyor. Bu yeni çatının WTO olması olasılığı oldukça yüksek görünüyor. Her durumda, gelişmiş dünya ülkelerinin anlaşmayı önce kendi aralarında olgunlaştırmak hatta imzalamak, bunu daha sonra gelişmekte olan ülkelere (ve kuşkusuz daha da güçsüz olan azgelişmiş ülkelere) dayatmak modelinin şimdilik çıkmaza girdiği görülüyor. Müzakerelerin WTO bünyesi içine taşınması durumunda bu konunun tartışılmasının kestirmeden tamamlanamayacağı görülüyor.

Dolayısıyla, konunun dünya gündemini yıllarca  ilgilendirmesi bekleniyor. Kuşkusuz, anlaşmanın imzalanması veya kısmi olarak (öncelikle az sayıda ülke arasında veya çekince konulmamış maddeleri itibariyle) yürürlüğe girmesi durumunda da bu ilginin azalmayacağını söylemek mümkün.





POPÜLİZM Mİ DEDİNİZ? 

17 MAYIS 1998 


Sahneyi şöyle canlandırın: Bir Anadolu kenti. Yöre halkı kent meydanında toplanmış. İlin ekonomik durumunun oldukça kötü olduğu, kalabalığın durumundan belli oluyor. Bu ilde hakim ekonomik etkinliğin tarımsal temelli olduğu belli oluyor.


Miting alanına gelmesi beklenen politikacı anamuhalefet partisinin lideri. Bu kişi aynı zamanda Türkiye’nin ilk kadın parti başkanı ve ilk kadın başbakanı olarak biliniyor. Bu sıfatları yanında “bayan şaibe” vb. gibi onlarca lakaba sahip. Medyatik bir kişilik olduğu da biliniyor. Gelenlerin bir bölümü de zaten meraktan sürüklenmiş miting alanına. Gene de, gözü doymazlığını kararlı politikacı imajı ile birleştirmeyi bilen hırslı politikacımızın bilinçsiz kitlelerin gönlünde aşınmamayı başarabildiğini kabul etmek gerekir.


Beklenen politikacı, Amerika yolculuğu öncesinde bir  Anadolu mitingi yapmayı arzulamış. Nisan 1998’deyiz. Politikacımız moral depolayacak, mesajlar verecek. Toplumun entellektüel kesimi istediği kadar nefretle ve hayretle izlesin, hanım politikacı yoluna devam ediyor.

Üstelik kitleye kendi lehine olan politikalara karşı tempo tutturarak. Nasıl mı? Şöyle:

 “Şimdi, diyor sıkılmaz politikacımız, seçim ekonomisi uygulayacaklar. Vatandaşın binbir zahmetle ödediği vergiyi saçıp savuracaklar. Seçimlerde üç beş oy daha fazla almak için ekonomiyi feda edecekler. Tüyü bitmemiş yetimin hakkını ona buna peşkeş çekecekler. Buna razı mısınız? Buna evet diyor musunuz?” 

 Konuşma bu mealde devam ediyor. Kitle, bilinçsiz, tribündeki politikacının onaylamasını istediğine onay veriyor. Olay önemsiz değil: Halkımız seçim ekonomisine karşı çıkıyor. Ama neye tam olarak karşı çıktığını bilemeden. Politikacının tuzağına kapılaraktan. Sanıyor ki, seçim ekonomisi denilince anlaşılması gereken yolsuzluktur. Böyle bir politikacının yolsuzluk dersi vermesinin nasıl inandırıcı olabileceğine yönelik paradoksal soruyu geçiniz. Halkımızın önemli bir bölümünün kafasında böyle bir soru zaten yoktur. “Meydan okuyan lider şaibeli olamaz. Zaten herkes hakkında söylenti var, kime inanalım ki” gibi bir karşı soruyu kafasında üretir ve kısmi haklılığını mutlaklaştırıverir.  

Sahne bu minval üzere kapanır. Çiftçimiz bir yandan iyi taban fiyat ister, öte yandan seçim ekonomisine karşı çıkması gerektiği söylendiğinde ne olduğunu anlamadan kuzu gibi uyar. 

Kamu çalışanımız iyi ücret/maaş ister ama aynı zamanda seçim ekonomisine karşı çıkartılabilir. Çünkü sermayenin medyası sabah akşam ne olduğunu anlamadığı seçim ekonomisinin kötü birşey olduğunu telkin eder. Ama bir yandan da kendi geçim sorununun yakıcılığı emeğiyle geçinen insana insanca yaşamanın asgari koşulunun nerede olduğunu şaşmaz bir pusula gibi gösterir. Bu nedenle, politikacılarımız ikiyüzlü olmayı alışkanlık haline getirirler. Bir yandan meydanlarda ülke için, yöre için, sayısız yatırım ve hizmet vaadinde bulunurlar; diğer yandan ise devletin küçültüleceği “vaadini” verirler. Halkımız her ikisini de alkışlar. İkisinin birbiriyle çeliştiğini tam anlamadan. 

Halkımız, halk desteğini almak için uygulanan “popülist” politikalara kavram olarak karşı noktaya getirilir, ama içerik olarak ne olduğunu anlayamaz. Anlaması istenmez, çünkü bu politikaların içeriğine karşı değildir, olması mümkün değildir. 

Geçen aylar içinde Ege bölgesinde bazı köylülerle konuştum. Bayan politikacının başbakanlığı döneminde köylüye iyi fiyat verdiğini, onun köylü dostu olduğunu söylüyorlardı. Ne büyük körlük. Bayan politikacıyı ekonomiden sorumlu bakanlığı döneminden itibaren izliyorum. Başbakanlığı döneminde de Tariş Genel Müdürlüğü görevini yürütüyordum. Ne denli bir destekleme politikası düşmanı olduğunu bizzat yaşadım. Köylü lehine fiyatlar hep SHP’li bakanlar tarafından başbakana rağmen açıklandı. Bunlar da kamuoyuna belirli ölçülerde yansımıştı. Ama köylü şimdi bunları ya unutmuş ya hiçbir zaman algılayamamış. Uluslararası finans kuruluşlarının dümen suyundan gitmekten başka bir meziyeti olmayan bir politikacıyı baştacı etmeye devam edebiliyor.

Bu arada, Mesut Yılmaz Hükümeti’ni popülizm uygulamaya karşı uyaran bayan liderin şimdi açıklanan düşük tarımsal fiyatlar karşısında nasıl arslan kesilip halkı peşine katmaya çalışacağını seyrediniz. Bu ikiyüzlülük -ki bu bazen çift taraflıdır- sinirleri zayıf olanları çıldırtabilir. Siz sinirlerinize hakim olunuz.

1998 bütçesi ne durumda? 

20 mayıs 1998 

İşte bazı veriler: Yılın ilk çeyreği gerçekleşme sonuçlarına göre vergi gelirlerinde yüzde 138'lik artış olması övgü konusu yapılıyor. Aslında bunun iç borçlanmanın tırmanmasıyla yakın bağlantısı var: îç borçlanma arttıkça, borç faizleri üzerinden kesilen gelir vergisi stopajı da büyüyor. Böylece gelirler şişmiş oluyor.

Peki ya faiz ödemeleri? Üç ayın faiz ödemeleri, iç borçlar için 1.380 trilyon TL, dış borçlar için 95 trilyon TL. Yani toplamı 1.5 katrilyon liraya yakın. Bu faiz ödemelerinin konsolide bütçe giderlerine oram tam olarak yüzde 49.1. Oysa yılın tümü için bütçe ödeneği yüzde 39.9 mertebesinde. Dahası var: faizler vergilerin ilk üç ayda yüzde kaçım yutmuş dersiniz? Tam olarak yüzde 89.9'unu. Oysa yıl ortalaması için başlangıç talimim yüzde 66.3 idi. Bu bozulmada ilk ayların yüklü iç borç ödemesinin rolü var; kuşkusuz izleyen aylarda bu oranlar düşecek. Nereye kadar mı? Bilemiyoruz. Bildiğimiz şu: bütçenin yüzde 50'sinin, vergi gelirlerinin yüzde 90'ının faiz ödemelerine aktarıldığı bir bütçeyi, hizmet bütçesi olarak tanımlamak artık mümkün değil. Vergi mükelleflerini daha fazla kamu hizmeti için daha fazla vergi gayretine çağırmak da mümkün değil. Dahası meşru değil, adil değil. Böyle bir kamu maliyesi yapısı, böyle bir devlet anlayışı sürdürülemez.

1998 bütçesinin ayrıntılı bir içerik analizi, bu bütçenin, gerek mali, gerek iktisadi, gerekse hukuki açılardan geçmiş yıllardaki bozulmaların bir uzantısı olmaktan öteye gidemediğini göstermektedir. Biçimsel sunuş özellikleri bakımından bazı düzeltmelere yer veriyor gibi görünmekle birlikte, 1998 bütçe tasarısı ve kanunu yeni mali disiplinsizliklere kapı aralamaktan da geri kalmamaktadır.

Mali ve iktisadi açılardan bakıldığında 1998 bütçesi, boyutları ve bileşimi itibariyle, Türkiye'nin sorunlarım çözmekten tamamen uzak bir yapı taşımaktadır. Analizin sonuçlan, Özal döneminin tahribatlarının izleri tamamen silinmeden bu olumsuz gidişten kurtuluş yolunun bulunmadığını göstermektedir. Bu nedenle, söz konusu edilmesi gereken asgari hedefin, Özal öncesi dönemin bütçe disiplinine bir dönüşün sağlanması olacağı anlaşılmaktadır. Kuşkusuz daha ileri bir adım, bu tür bir restorasyonu ek önlemlerle tamamlamak ve Türkiye'de son 15 yıldır kesintiye uğratılmış bulunan  bütçe  gelişme  dinamiğinin  yeniden işlerliğe  kavuşturulması olacaktır. Gelişen, kentlileşen, ücretlileşen, ihtiyaçları artan ve çeşitlenen bir toplumun yönetilmesi bugünkü bütçe olanaklarıyla mümkün görünmemektedir. Kaldı ki, vergi yükümlülerinin vergi ödevleri karşılığında kamu hizmetlerinden yararlanma haklarının daha fazla gözardı edilmesi sürdürülebilir bir politika gibi de gözükmemektedir.
Toplumun ilgi odağının merkezinde geçim sorunlarının bulunması, buna karşılık bu sorunların çözümünde kamu hizmetlerine ulaşma hakkının temel bir rol oynadığının bilincinde olmaması nedeniyle süren bir kısır döngü söz konusudur. Bu döngünün kırılması ancak daha yüksek bir eğitim düzeyiyle mümkün olabilecekken, eğitim hakkına ulaşmanın önü de kısıtlı bütçe imkanlarıyla kesilmekte ve böylece kitleler yeni bir döngü içine sokulmaktadır. Bu cehennemi döngülerin kırılmasında işçi-memur sendikalarına kaçınılmaz görev ve sorumluluklar düşmektedir. Çünkü bugün için bu olumsuzlukları dengeleme gizilgücüne sahip başka bir toplumsal güç ortada gözükmemektedir.

Bu nedenle 16 Mayıs 1998 tarihindeki TÜRK-İŞ'in görkemli "özelleştirmeye ve işsizliğe hayır" yürüyüşü, Türkiye'de değişimin nereden gelebileceğini göstermek bakımından tarihsel bir adımdır.
1998 BÜTÇESİ ÜZERİNE YENİDEN

24 MAYIS 1998 

Geçen 20 Mayıs Çarşamba günkü yazımız “1998 Bütçesi Ne Durumda?” sorusuna yanıt arıyordu. 1998 yılına ait üç aylık bütçe gerçekleşme verilerinden yola çıkarak gelişmeler değerlendiriliyordu. Aynı gün ilk dört aya ait gerçekleşme rakamları açıklandığı  için 21 tarihli basın bu veriler üzerinden haberler yaptı. Şimdi konuya tekrar dönmek isteyişimizin nedeni bu haberlerin niteliği; daha doğrusu belli bir “habercilik” anlayışı.


Basınımızın ne zaman hangi konumda olacağını önceden kestirmek olanaksız. Sözüm ilkeli basın organlarına değil. Onların belirli bir çizgisi var ve belirli gelişmeler karşısında takınacakları şu yada bu yöndeki tavrı önceden az çok sezmek mümkün. Fakat büyük medyanın aldığı konumlar basın dışı ilke ve çıkarlarca yönlendirildiği için ne zaman ne yapacaklarını kestirmek mümkün olamıyor. Birbirinin tam tersi konumlara ışık hızıyla geçebiliyor. 


Bu yazıda basının ekonomi haberciliğinin niteliği üzerine genel bir eleştirel değerlendirme yapmak niyetinde değiliz. Mesut Yılmaz Hükümeti’nin bütün faullerinin üzerine şal örten, özellikle Hükümetin ANAP cephesinin icraatları üzerine derin bir hoşgörüyle yaklaşan, eleştirel pozisyon almak istemediği ve halkımıza “moral” aşılamak istediği için son günlerde manşetlere en uyduruk konuları taşıyan “büyük” basınımızın bu dönüşümünün nedenleri üzerinde durmak niyetinde de değiliz.


Daha dar bir çerçeveden, 1998 bütçesinin ilk dört aylık gerçekleşme sonuçlarından ve bunların 20 Mayıs tarihli basınımızdaki yansıtılış biçiminden bakmak istiyoruz. İşte bazı örnekler: Sabah: “Bütçeyi sosyal güvenlik yutuyor” (4 sütuna manşet), ve manşet altı: “Ocak-Nisan döneminde 1.3 katrilyon lira açık veren bütçeden sosyal güvenlik kuruluşlarına 445 trilyon lira aktarıldı”. Milliyet: “Şimdi de borçlanma canavarı” (5 sütuna manşet), ve manşet altı: İlk dört ayda bütçe gelirlerinin yüzde 70’i iç ve dış borç ödemelerine gitti”. Posta: İstikrara benzin dökülüyor” ve manşet üstü: “Araç saltanatı devlete üç ayda 3 trilyon 141 milyarlık yakıt faturası çıkardı”. (5 sütuna manşit). Dünya : “Bütçe faiz kurbanı”.


Haber değeri olan hangisi veya hangileri? Kuşkusuz bütçenin bir faiz ödeme bütçesine dönüşmüş bulunması.

İşte bazı veriler: Dört  ayın faiz ödemeleri, iç borçlar için1.999 trilyon TL, dış borçlar için 133 trilyon TL. Yani toplamı 2.132 trilyon lira. Bu faiz ödemelerinin konsolide bütçe giderlerine oranı tam olarak yüzde 48.9. Oysa yılın tümü için bütçe ödeneği yüzde 39.9 mertebesinde. Dahası var: Faiz ödemelerinin bütçe gelirlerine oranı aynı dönem için yüzde 70.5. Daha da ayrıntıya iner ve faizlerin ilk üç ayda vergilerin yüzde kaçını yutmuş olduğuna bakarsak tam olarak yüzde 93.2 oranını buluruz. 

Oysa yıl ortalaması için başlangıç tahmini, vergilerin yüzde 66.3’nün faiz ödemelerine gitmesi öngörülüyordu. Bu bozulmada ilk ayların yüklü iç borç ödemesinin rolü var; kuşkusuz izleyen aylarda bu oranlar hem iç borç servislerinin reel olarak azalışı hem de vergi girişlerinin artışı nedeniyle düşecek. Nereye kadar mı? Bilemiyoruz. Bildiğimiz şu: bütçenin yüzde 50’sinin, vergi gelirlerinin yüzde 93’ünün faiz ödemelerine aktarıldığı bir bütçeyi, hizmet bütçesi olarak tanımlamak artık mümkün değil. Vergi mükelleflerini daha fazla kamu hizmeti için daha fazla vergi gayretine çağırmak da mümkün değil. Dahası meşru değil, adil değil. Böyle bir kamu maliyesi yapısı, böyle bir devlet anlayışı sürdürülemez. Yılın ilk çeyreği gerçekleşme sonuçlarına göre vergi gelirlerinde yüzde 138’lik artış olması övgü konusu yapılması da bu nedenle anlamsız. Aslında bunun iç borçlanmanın tırmanmasıyla yakın bağlantısı da var: İç borçlanma arttıkça, borç faizleri üzerinden kesilen gelir vergisi stopajı da büyüyor. Böylece gelirler şişmiş oluyor.

Şimdi başa dönersek, dikkatlerimizin gerçek sorun yerine tali sorunlara nasıl kaydırıldığını daha iyi görebiliriz. Dünya ve Milliyet gerçek sorunu öne çıkararak görevlerini yerine getirmişler. Ancak Milliyet’le aynı gruba bağlı olan Posta’nın haberi dikkatleri dağıtmaktan başka işlev görmüyor. 3 trilyonluk benzin harcamasının (ki bunun içinde askeri amaçlı taşıt kullanımları da var) hepsi savurganlık olsa, bütçenin onbinde 8’ine  (yani binde birinden azına) denk düşecek. Yarısı savurganlık sayılsa, binde yarımın da altına düşeceğiz. Oysa vergi gelirlerinin yüzde 93’ü faize gitmiş ve bu, gazetenin başlığını alırsak,  “istikrara benzin dökmüş olmuyor”(!).

Sabah gazetesi bir süredir sosyal güvenlik üzerine anti kampanya başlatmış durumda. Bütçedeki gelişmede bu konuyu öne çıkarması bunun uzantısında. Bu da bir yanıltmaca. Devlet, yıllardır sosyal güvenlik kurumlarının fonlarını devlet tahvili ve resmi mevduat kanallarıyla tüketti. Şimdi bunu ancak kısmen geriye ödüyor. Kaldı ki, gelişmiş ülke örneklerinde olduğu gibi, sosyal güvenlik kuruluşlarına  kurala bağlanmış bir devlet katkısı uygulamasına da geçebilmiş olmayışımızın kısmi bir telafisi söz konusu. Dahası, sosyal güvenliğe transfer kalemi içinde, devletin işveren olarak Emekli Sandığı’na yaptığı zorunlu katkılar da söz konusu. Ama bunlar kimin derdi? Yoksa bugünlerde özel sağlık sektörüne ve sigortacılığına yeni bir ilgi mi duyuluyor? Hürriyet’in 21 tarihli birinci sayfa ana manşeti de bu anlamda sosyal sigortacılığın nasıl IMF patentli bir bakışla topa tutulduğunun bir başka göstergesi oluyor. 

Liberalleşmede sınır tanımayan ve gazeteciliği salt kendi ekonomik çıkar mevzilenmelerinin bir aracı olarak gören bugünkü büyük sermaye medyacılığıyla mücadele edilmeden haber alma hakkımızın korunamayacağına ilişkin küçük bir örnek vermek istedik.

CHP'nin YENİ ÇİZGİSİ Mİ ? 

27 MAYIS 1998 


CHP yeni bir kurultayı daha geride bıraktı. Programa ilişkin yeniliklerin de gündeme geldiği bu kurultaydan geriye ne kaldı? Özellikle de CHP'nin ekonomik programı konusunda?

Bir kere genel olarak yapılan saptamalara katılarak başlayalım: CHP sağa doğru yolculuğunda yeni bir virajı daha almış bulunmakta. Bu yolculuk merkezde duracak mı bilemiyoruz; ancak şimdiden bir merkez partisi kimliğini sabırsızlıkla bu partiye giydirmek isteyen bir yönetim kadrosunun oluştuğunda kuşku bulunmuyor.

Kapitalist bir sistem altında "merkez partisi" demek, sermayeden asla bağımsız olamayacak bir siyasal oluşum demek. Sermayenin icazet verdiği ölçüde emek ve halk lehine açılmalara girebilecek bir parti demek.
Bu "tercihin" gelişmiş ve büyük ölçüde sosyalleşmiş ülkeler gurubunda gündeme gelmesi ile Türkiye gibi gelişmesi ve özellikle sosyalleşmesi yaran yamalak olan ülkelerde gündeme gelmesi ayrı ayrı şeyler. Birinci guruptaki ülkelerde sosyal demokrasinin sağa kayışı ile ikinci gurup ülkelerdeki kayışı arasında nicel ve nitel farkların ortaya çıkması kaçınılmaz. Birinci gurup ülkelerde, daha gelişmiş sosyal haklar yelpazesi daraltılsa bile Türkiye'dekinin çok üzerinde kalmaya devam edeceği açık. Üstelik, gelişmiş ülkenin daha yaygın ve daha örgütlü emekçi kesimlerinin sosyal haklarının geriletilmesine karşı çok daha kararlı bir direniş içinde olduğunu son yirmi yılın pratiği de göstermiş bulunuyor. CHP liderliğinin bunun ne kadar ayırdında olduğu veya, daha doğrusu, bunu ne ölçüde önemsediği konusunda ciddi kuşkularımız var.
CHP'nin medyatik olmaya ve büyük sermaye ile büyük medyanın desteğini almaya çok özen gösteren liderinin kurultay konuşmasını izledim. Çok açıkça şunları söyledi: "Merkez sağ partiler liberalleşememişlerdir. Muhafazakar kalmışlardır. Bu nedenle, liberalizmi savunmak da partimizin omuzlarına düşmektedir". Buradaki muhafazakarlık tanımının ekonomik liberalleşme anlamında değil, siyasal liberalleşme anlamında yapıldığını algılamak için bu cümlelerin hemen ardından Manisalı gençler ve benzeri örneklere geçmesi yeterli olmaktadır. CHP'nin mevcut liderliği, CHP tabanını "liberalleşme" kavramına alıştırmanın egzersizlerini yapmaktadır.
Esasen Baykal tarafından daha açık formüller de kullanılmıştır:
"Devlet sosyal olacak; Siyaset demokratik olacak; Ekonomi üretken ve yarışmacı olacak."
Daha ne denilsin? Ekonomik planda tam anlamıyla liberalizmin gereklerinin yapılacağı ifade edilmiş bulunuluyor. Peki bunun devletin sosyal niteliğinde çelişmesi durumunda ne yapılacak? Kuvvetli ideoloji hangisiyse o galebe çalacak; yani üçüncü şıkkın gereği yapılacak.
Nitekim, kurultaya ilk girdiğimde gözüme çarpan özelleştirme karşıtı pankartların kurultaya verilmek istenen yeni-liberal damgaya uygun düşmediğim ve bunun Baykal'ı rahatsız etmiş olacağını düşünmüştüm. Bir süre sonra tekrar pankartlara göz gezdirdiğimde gerekli ayıklamanın yapılmasında gecikilmediğini fark ettim. Petrol Ofîsi'nin özelleştirilmesine karşı olan da dahil olmak üzere tüm liberal devlete "aykırı" sloganlar derdest edilmişti.

Dünya ölçeğinde hakim olan neo-liberal ideolojinin anaforuna bu kadar kolaylıkla teslim olmanın da kuşkusuz bedelleri olacaktır. Sadece siyasal parti ölçeğinde değil, ülke ve toplum ölçeğinde de olacaktır.
Ve görünen odur ki, solda oluşan boşluk büyüme eğilimindedir.
SEÇİM EKONOMİSİNİN İKİ GÖRÜNÜMÜ 

07 HAZİRAN 1998

Önümüzdeki yılın nisan ayında seçim olacaksa, 6 aydan  az bir zaman kaldı demektir. Bunun anlamı, bundan böyle “seçim ekonomisi” kavramının daha sık duyulması olacaktır. Peki bu kavram doğru mu kullanılıyor acaba? Veya, toplumun her kesimi için aynı anlama mı geliyor?

Kavrama iki farklı pencereden bakılabilir. Birincisi, seçim koşullarının oluşmasının, baskı altında tutulan kimi taleplerin hayata geçirilmesi için bir  fırsat olarak değerlendirilmesidir. Toplumun özellikle emekçi ve tarımsal üretici kesimleri açısından kavramın öncelikli anlamı budur. Gerçekten, eğer siyaset, kamu hizmetlerine olan talebin iletilmesi ve karşılanması mekanizması ise, halkın bu fırsata kavuştuğu tek anı değerlendirmek istemesini yadırgamamak gerekir. Sorun, bu mekanizmasının sadece seçim dönemlerinde bir parça çalışıyor olmasındaki tersliktir. Sorun, olağan talep iletim kanallarının ve temsili demokrasinin sık sık tıkanmasıdır. 

Nitekim, 1980 ile 1988 arasında siyasal iktidarlar askeri dönemin doğrudan ve dolaylı baskılarını da kullanarak ücretleri ve tarımsal üreticilerin gelirlerini sürekli olarak bastırmıştır. Üstelik, 1983 ve 1987 seçimlerine rağmen bu kesimlerin reel gelir kayıplarını telafi edecek seçim ekonomileri uygulanmamıştır. Burada soru ikilidir: Seçim ekonomisinin uygulanmadığı, buna karşılık toplumun geniş kesimlerinden varlıklı dar bir kesime yoğun gelir transferlerinin olduğu bir dönemde ekonomik istikrar niçin sağlanamamıştır? Dolayısıyla, ekonomik istikrarsızlığın tek nedenini seçim ekonomisi olarak göstermek bir aldatmaca değil midir?  İkinci soru ise şudur: 10 yıllık bir dönem boyunca satın alma güçleri düşürülen kitlelerin seçim dönemlerinde oylarını ve eylemlerini ekonomik ve siyasal kazanımlar için harekete geçirmeleri demokrasinin asgari gereklerinden biri değil midir? Aksi halde kitlelerin demokrasiyi mevcut haliyle dahi benimsemeleri için herhangi bir neden kalır mı?

Olaylara bakıldığında, tek başına iktidar partisi olan Özal Hükümeti, 27 Mart 1989 seçimlerinde sandıktan sert bir yanıt aldıktan ve bahar eylemlerinin artan baskısından sonra işçiye, memura, emekliye ve köylüye yönelik ücret ve fiyat politikalarını gözden geçirmek zorunda kalmıştır. Ancak dikkat edilsin, bu yeni politikalar 1989 yılında seçimden önce değil seçimden sonra uygulamaya konulmuştur. Daha sonra, Mesut Yılmaz Başbakanlığındaki ANAP Hükümeti 1991 seçimlerine seçim ekonomisi uygulayarak gitmek durumunda kalmış,  ancak buna rağmen iktidarı kaybetmiştir. 1994 yerel ve 1995 genel seçimlerinde de seçim ekonomisi uygulanmış olmasına rağmen, 1994 sonrasında ücretlerde ortaya çıkan aşınmalar telafi edilmemiştir. Peki bu nasıl bir seçim ekonomisidir ki, 1994 yılındaki gelir dağılımı 1987 yılı gibi çok kötü bir yılın dahi gerisinde kalabilmektedir? Soruyu farklı soralım: Seçim ekonomisi olmasa, gelir dağılımı daha da bozuk olmayacak mıydı? 

Bir başka soru da şu: 1980’lerin iktidarları halkın taleplerine kulaklarını tıkamayı tercih edip sadece sandığın ve eylemlerin zoruyla bir uzlaşma arayışına giriyorlarsa, emekçi kesimler niçin bunu “seçim ekonomisi” diye ellerinin tersiyle itsinler? Sermaye ile emek kesimleri niçin “seçim ekonomisi” konusunda aynı konumu benimsesinler? Seçim ekonomisi eğer toplumun önemli kesimleri açısından olumlu ve düzeltici işlevler de görüyorsa bunu ekonomik istikrar adına mahkum etmek ne derece doğrudur? Bölüşümcü olmayı unutmuş bir sistemin esasen istikrarı olur mu? Oysa dar bir gurubun çıkarlarını temsil eden bazı kesimler, iktisat politikalarını sürekli etkileyebildikleri için seçim dönemlerini beklemeye ihtiyaç duymamaktadır. Bunlar, özellikle kaynakların paylaşım kavgası açısından seçim ekonomisine karşı çıkmaktadırlar.

“Seçim ekonomisi” kuşkusuz ikinci bir pencereden de bakılabilir. Hiçbir haklı gerekçeye dayanmayan, bir düzeltme veya telafi mekanizması rolü bulunmayan, kurumların dengelerini bozan bol keseden vaat ve uygulamalar bu çerçeveye alınabilir. Önceki ile bunu birbirinden ayırd etmek gerekir. Bu ikincisinde, sadece iktidarların değil muhalefetin de sorumluluğu olabilmekte ve vaat yarışı, seçim sonrası kamu harcamalarını da etkileyebilmektedir. Örneğin seçim öncesinde, “iktidar hangi tarımsal destekleme fiyatını açıklarsa biz şu kadar fazlasını vereceğiz” şeklindeki dayanaksız açık arttırmalar, emeklilik yaş tavanının kaldırılması üzerine ucuz politikalar, Almanya’daki seçmenleri tavlamak için bedelsiz ithalat veya kolay emeklilik hakkı pazarlamalar hep aynı kapıya çıkmaktadır ve bunların mutlaka seçim dönemlerinde yapılması şartı yoktur. 

Sonuç olarak, “seçim ekonomisi”, eğer halkın haklı taleplerine cevap veriyorsa karşı çıkılmak değil varlığı korunmak gereken bir olaydır. Çünkü onun varlığı ile demokrasinin varlığı birbirine koşuttur. Dahası var: Bugün yaygınlaşan küreselleşme krizinin arkasındaki temel neden, gelir dağılımının bozulması sonucunda kitlelerin satın alma güçlerinin düşürülmesi ve böylece ortaya çıkan talep yetersizliğinin üretim kapasiteleri çok büyümüş sistemi çöküntüye itelemesidir. Finansal şişkinlik ve fonların denetimsizliği krizin etkisini büyütmüştür. Demek ki, gelir dağılımını düzeltici Keynesci politikalar öyle kolayca tarihin çöp sepetine atılacak kadar eskimemiştir. 

Bu sonuçlara bir itiraz yoksa, “seçim ekonomisi” diye tutturanları bir daha düşünmeye davet etmek gerekmez mi?

SİYASİ PARTİLER İŞLEVSİZ Mİ?
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Siyaset ve siyasetçinin işlevsizliği veya işe yaramazlığı üzerine geliştirilen bir tartışmanın yarardan çok zarar vermesi beklenebilir. Böyle bir tartışmanın bilinçli olarak canlı tutulması ise, dolayısıyla, aklımıza çok da hayırlı şeyler getirmiyor.

Geçenlerde Türkiye Genç İşadamları Derneği'nin (TÜGİAD) yeni başkam Hamdi Akın'ın "Türkiye'de siyasi partilerin menfaat şebekelerine dönüştüğü" tespitinden yola çıkarak "partisiz demokrasiye geçilsin" ,"siyasi partiler kapatılsın" şeklindeki köşeli iddialara savrulması, üzerinde durulması gereken bir zihinsel çarpılma ve çarpıtma örneğidir.

Çarpıtmanın boyutunu göstermek için Aristo'vari örneklemelere öncelikle başvurulabilir: "Medya büyük sermayenin menfaat araçları haline dönüştü, eksik ve yanlış bilgilendiriyor; o halde medyasız demokrasiye geçilsin"(!). Veya : "Sendikalar işlevsizleşti, küreselleşme de zaten sendikaları tasfiye etmeden gerçekleşemez; o halde sendikaları başka ülkelerden önce biz yasaklayalım".

Yönetim kademelerinde de buna benzer yaklaşımlar yok değil. Ne diyordu Sanayi ve Ticaret Bakanımız Yalım Erez? : Hastanesiz bir Sağlık Bakanlığı, okulsuz bir Milli Eğitim Bakanlığı olmalıymış. Peki o zaman bakanlarımıza gereksinim duyacak mıyız? Neden bakanları hatta bakanlar kurulu olmayan bir siyasal yönetim olmasın?
Olay, "freni olmayan liberallerin aşırılıkları" denilerek geçiştirilemeyecek denli önemli gözüküyor. Siyasete dışarıdan veya içeriden bakan bazı sermaye temsilcilerinin çapıyla açıklanamayacak denli yaygın bir ideoloji olarak gözüküyor.

Siyasal partileri dışlamak demek, kitleleri siyasetin dışına atmak demek. Çünkü bugünkü siyasal partiler, beğenin beğenmeyin, kitleler lehine de politika yapmadan ayakta duramazlar. Geçen yazımda bunun seçim ekonomisi boyutuna değinmiştim. Seçim ekonomisi veya popülizm denilerek küçümsenen veya siyaset dışına itilmeye çalışılan politikalar, aslında çok partili sistemin kitleler gözündeki tadı tuzudur. Kitlelerin politikaya dahil olmalarının araçlarıdır.

Peki amaç kitleleri politik alanın dışına itmek mi? Bundan hiç kuşkunuz olmasın. Ama bu öyle bir şekilde hazırlanmalı ki, kitleler de buna onay vermeli. Seçmen kitleleri, kendi lehlerine çalışan mekanizmaları, ne olduğunu anlamadan, seçim ekonomisi veya popülizm gibi kavramlar aracılığıyla reddeden bir çizgiye getirilmeli. Bindiği dalı kestiğini fark ettirmeden bindiği dalı kesmeye zorlanmalı.
Peki ama niçin? Birinci ve asıl neden, sosyal devletin bölüşümcü niteliğinin sermayenin kısa dönemli çıkarlarına ters düşmesi. Devlet üzerinden gerçekleştirilen rant aktarımlarının hiçbir rakip talebe çarpmaması için, devletin sosyal hizmet üretiminin ister istemez araçları olmak zorunda olan siyasi partilerin tasfiyesi gerekir. Çünkü kitle partisi niteliğindeki bu partiler, büyük sermaye yarımda, küçük ve orta boy sermayenin ve tarımcı ile ücretlinin de şu veya bu ölçüde sözcülüğünü yapmak zorunda kalırlar.

İkinci neden, sermayenin, özellikle de büyük sermayenin, devletin yatırımları, ihaleleri ve düzenleme kararları üzerinden aktardığı rantlara ulaşmak için siyasal partilere vazgeçilmez bir gereksinimi yoktur. Tam tersine bu gereksinimi giderek azalırken, teknik ve politik karar alıcılara dolaysız erişme kanalları çoğalmaktadır. O halde, siyasal partiler yükünü niye taşımak istesin?

Siyasete, siyasetçiye ve siyasal partilere karşı bir söylem geliştirmek özellikle Türkiye koşullarında esasen çok zor değildir. Çünkü siyasetçilerimizin azımsanmayacak bir bölümü kendi mesleki saygınlıklarına karşı olabilecek her türlü eylem içinde bulunmaktan ne yazık ki kaçınmamaktadırlar. Çünkü, kamu yaran için çalışmak ve onun türevi olarak siyasal kariyer yapmak yerine, sadece kişisel kariyere ve çıkara dayalı bir siyaset anlayışı çok fazla öne çıkmış bulunmaktadır. Böylece, hangi hizmetin ne miktar ve nitelikte üretileceğinin bir siyasal talebe dönüştürülmesi aracı olması gereken siyasetin işlevinde tıkanmalar başgöstermeye başlamamış değildir.

Peki ama bunun çaresi siyasetin temel aracı olan siyasal partileri ortadan kaldırmak mıdır, yoksa yeniden tanımlamak mı?


HERŞEY YOLUNDA MI? 
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Bugünlerde umut pompalamanın dozu arttırıldı. İyimser beklentiler dönemine girdiğimize inandırılmak isteniyoruz. 

Buna karşın kitlelerde bir iyimserlik havası sezmek mümkün olamıyor. Sokaktaki adam enflasyonun düşeceğine inanmıyor. Neden inansın ki? Enflasyondaki gerileme ancak 1996 düzeylerine yeniden dönüşten başka bir şeyi “müjdelemiyor”. 1997’de bilinçli olarak şişirilmiş enflasyondan alışılmış enflasyon tabanına dönüş söz konusu şimdilik. Bunun bayram edilecek bir tarafı var mı? Ünlü deyişle, “kaybedilmiş eşeği bulma sevinci” ötesinde halka ne vadedebiliyoruz?

Aktif nüfusun yarısını oluşturan ücretli kesim, yıllardır ücret ve maaşlarda ortaya çıkan reel gerileme sürecinin tersine döneceğine inanmıyor. Nasıl inansın ki? Eğer memursa ikinci yarıyıl artışı olarak kendisine yüzde 20 öneriliyor. Kitlesel tepkiler sonucunda çıkılabilecek pazarlık marjının Hükümet edenler açısından yüzde 30’u pek aşmayacağı tahmin ediliyor. İşçilerin enflasyona endeksli olanları da geçen yılın 5 aylık artışsız dönemini telafi edebilmiş değiller. Üstelik Başbakanın açık sözlerine rağmen herhangi bir telafi düzeneğinin yürürlüğe gireceği konusunda bir hareket yok. 1994 sonrasında büyüyen ücret kayıpları telafi edilmeyen sendikalı kamu işçileri dışındaki işçilerin durumu da genelde parlak değil. Özellikle de kayıt dışı çalıştırmanın, ucuz çocuk emeği kullanmanın giderek yayıldığı bir ortamda umut tohumları yeşermiyor.

İnsanlar 50-60 bin lira tasarruf edebilmek için ekmek kuyruklarında ömür tüketmeye devam ediyor. Bayram günlerinde toplu taşım araçlarının bedava yapılmasını fırsat bilerek evlerinden çıkıp yürüme mesafesi dışındaki bir yere gitmeyi  ancak göze alabiliyor. Buna karşılık Türkiye milli geliri büyümeye devam ediyor. Kayıt dışı üretim ile bunun olduğundan daha fazla olduğu da söyleniyor ve biliniyor. Peki ama artan milli gelir nasıl paylaşılıyor? Bölüşümün giderek daha eşitsiz bir biçimde yapılır olduğu çıplak gözle gözlenebilen bir gerçeklik haline dönüşmedi mi?

Bütün bunlara rağmen OECD’nin son Türkiye raporuna bakarak bundan olmadık sonuçlar çıkaran bir “büyük” medyamız var. Tirajı, cirosu, karlılığı ve bir de büyük sermaye bağlantıları dışında “büyük” sıfatını haketmesi çok kuşkulu olan bu basın, bugünlerde umut tacirliğine soyunmuş bulunuyor. OECD raporu’nu verirken  “Türkiye’ye övgü yağıyor” (Posta,10.06.1998), “Bir alkış da OECD’den” (Hürriyet, 10.06.1998) gibi manşetleri kullanmaktan çekinmiyor. 

Oysa ciddi basın aynı raporu hiçbir abartıya kaçmadan yansıtıyor. Böylece, her zaman olduğu gibi, ortada tek bir rapor varken bundan, en azından manşetler ve yönlendirmeler düzeyinde, iki farklı sonuç çıkarılmış oluyor.

Rapor ne diyor? Enflasyonun, bugünkü ekonomik trendin devam etmesi durumunda 1999’da yüzde 65’e, 2003 yılında da yüzde 35.7’ye inebileceğini söylüyor. Peki bunda sevinilecek ne var? Bu bir başarı bile sayılamaz. Mevcut hükümetin hedefi bu konuda çok daha kısa sürede tek haneli enflasyona inmek değil miydi? Kaldı ki, beş yıllık bir vadeye yayılacak bir anti-enflasyonist programın Türkiye koşullarında uygulanma şansı nedir?

Rapor, kamu borçlarının faiz yükünün 1998’de GSYİH’nın yüzde 10.8’ine yükseleceğini söylerken, 1999’da yüzde 8.7’ye düşebilir diyor. Bunlardan birincisi kesin olanı. Yani yükselme kesin. Düşüş ise tahmini. Kaldı ki, belirli politikalar izlenirse düşmesi muhtemel olan düzey de oldukça yüksek. Peki bundan ne ölçüde bir iyimserlik iklimi yaratılabilir ki?

Raporun diğer öngörüleri konusunda da benzer değerlendirmeler yapılabilir. Sorun raporda değil. Sorun, siyasetçi olsun, medya olsun, kamuoyunu yanlış yönlendirmeye çalışanlarda. Toplumun, umut pompalanmasından ziyade, durumunun düzeldiğine veya düzeleceğine ilişkin reel göstergelere gereksinimi var. Bu da aldatmacalarla olmuyor.

EKONOMİK VE SOSYAL KONSEYİN GÜNDEMİ 
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Bu yazı Ekonomik ve Sosyal Konsey'in (ESK) toplandığı günün (salı gününün) sabahı yazılıyor. Dolayısıyla, elimizde şimdilik sadece gündem başlıkları bulunuyor. Toplantının geç saatlere kadar uzayıp uzamamasına bağlı olarak bugünkü gazetelerde toplantının bazı yansımaları yer alacak. Belki de bu konuya tekrar dönmemiz gerekebilecek.

Toplantının iki gündemi bulunuyor: ı) Enflasyonla mücadele ve gerçekleşmeler; ıı) Kayıtdışı ekonomi konusunda yapılan çalışmalar.
Gündem başlıklarına bakılırsa Hükümetin özellikle işçi ve memur kesinimin nabzım ölçmeye çalışacağı ve ona göre yılın ikinci yarısının ekonomi programını çizeceği anlaşılıyor. Aslında, eğer önümüzdeki yıla ilişkin seçim taahhütleri geçerliyse, yılın ikinci yansı aynı zamanda bu hükümetin kendi döneminin son 6 aylık icraatı anlamına da geliyor. Bu nedenle toplantının en fazla hükümet kanadınca önemsendiğini söylemek yanlış olmaz.

Toplantı çeşitli kesimler açısından farklı anlamlara geliyor. Hükümetin amacı, bir yandan enflasyon hedefinden ve bütçe personel Ödenekleri ile bütçe açığı hedefinden çok sapmadan, diğer yandan ise ücretli kesimlerin ve çiftçilerin tepkisini çok fazla çekmeden ikinci yarı yılı tamamlamak olarak gözüküyor. Bu amacına ulaşmak için enflasyon trendindeki düşmeyi ve basında bir süredir yaratılan iyimserlik pompalamasını koz olarak kullanmayı deneyecek. Yılın ikinci yarısında da fiyat artışlarının kontrollü bir gerileme sürecinde kalacağını savunup, emekçi ve çiftçilerden bu fırsatın kaçırılmaması için özveri isteyecek. Kuşkusuz bu zor bir oyun. İnandırıcılığı da kuşku götürür.
Bir kere enflasyondaki düşme eğilimi hükümetin program hedeflerinin tutturulabileceğine işaret etmiyor. Hükümet yıllık ortalama olarak yüzde 64, yılsonu hedefi olarak da yüzde 50'lik enflasyonları hedeflemişti. Oysa Mayıs 1998 itibariyle toptan eşyada (TEFE) yıllık yüzde 79.9 ve yıl ortalaması olarak yüzde 85.4 noktalarındayız. Tüketici fiyatlan (TÜFE) açısından bakıldığında ise bu son iki değer sırasıyla yüzde 91.4 ve yüzde 93.4 oluyor. 5 aylık fiyat artışı toplamı ise, toptanda yüzde 24.4 ve tüketicide yüzde 26.5. Dolayısıyla, ortada henüz başarıya dönüşmüş bir iktisat politikası uygulaması yok.
İkincisi, çeşitli kesimlerin enflasyonu algılaması farklı oluyor. İşçi-memur kesimini en fazla ilgilendiren gıda harcamalarında fiyat artışı Mayıs 1998'de henüz yüzde 99.8 gibi bir düzeyde bulunuyor. Bunun, 1998 için, bırakınız yüzde 50'yi, yüzde 64'e düşmesi mümkün mü?

Üçüncüsü, ücretleri aylık enflasyona endeksli kamu işçileri henüz geçen yılın 5 aylık endeks dışı dönemin farkım alabilmiş değiller. Giden hükümetin bu uygulamasını eleştirerek iktidar olan Yılmaz koalisyonu da şimdiye kadar sözlerim yerine getirmiş değil. Bu ESK toplantısında işçi kesiminin bu konuya yeniden gündeme getirmesinden daha doğal ne olabilir?

Dördüncü ama aslında toplantının en can alıcı konusu, memur kesiminin yılın ikinci yarısı için yüzde 20”İik bir zamma razı edilmesinin çok güç olacağı noktasıdır. Memur kesiminin ESK'da temsil edilmemesinin doğurduğu boşluğu işçi sendikaları konfederasyonları doldurmaya çalışmaktadır. Hükümetin bir pazarlık marjı olarak kullanıyor olması halinde dahi yüzde 20'lik bir başlangıç oram çok düşük görünmektedir. Personel ödeneği olarak 3.5 katrilyon TL ayrılmış bulunan bütçenin faiz ödeneği 6 katrilyondur. Aylık iç borç anapara ve faiz ödemeleri toplamı ise 1,5 katrilyon mertebelerinde bulunmaktadır. Bu durumda 2 milyon kamu personelinin 3.5 katrilyonluk yıllık ödeneği esasen gülünç bir düzeyde kalmıyor mu?

Beşinci olarak, harcamalarını geçen yılın sonu ve bu yılın başlarındaki yüksek oranlı enflasyon süreci içinde yapan çiftçi kesiminin yıl sonundaki hasat döneminde yüzde 50-60 dolayındaki fiyat artışlarıyla tatmin edilmeleri de kolay gözükmemektedir.
Hükümet ve işveren kesiminin ESK'da "popülizme" ve "seçim ekonomisine" karşı ortak bir söylem içinde olmalarının nedeni belki bu çerçevede daha iyi ortaya çıkmaktadır. Kuşkusuz bu, çalışan kesimlerin koşulsuz katılacağı bir söylem olamaz.

KONSEYDEN SONRA
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Geçen yazımı Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 16 Haziran toplantısından önce kaleme almıştım. Mesut Yılmaz Hükümeti döneminde altıncısı yapılan bu toplantının özellikle enflasyonla mücadele programı çerçevesinde vurgulamak isteyeceği noktaları önceden öngörmek nisbeten daha kolaydı. 


Nitekim toplantıda toplumsal diyalogun önemi vurgulanırken, hükümet dışı  taraflardan bu programa destek verilmesi talebi önemli bir öncelik taşıyordu.  Gerçi talep edilen özverinin dozu toplumsal kesime göre farklılık taşımıyor değildi. Bugün için en yüksek özveriye davet edilme durumunda olan devlet memurlarının toplantıda doğrudan temsil edilmiyor olmaları önemli bir eksiklik olarak göze çarpıyordu. Gerçekten, yüzde 20-23 dolayında bir ikinci yarı yıl zammının telaffuz edildiği bir ortamda, memurların söyleyeceği herhalde çok şey olmalıydı. 


Memurları bugün daha fazla ilgilendirir görünen bu ücret bastırmalarının önümüzdeki yıldan itibaren sözleşmeleri yenilenecek olan kamu işçilerini de çok yakından ilgilendirmeye başlayacağını tahmin etmek zor değil. Özellikle de, ücret artışlarının bundan böyle gerçekleşen enflasyona göre değil de hedeflenen enflasyona göre yapılmak istenmesi nedeniyle. 1999 yılı bütçe hedeflerinin yüzde 20’lik bir beklenen enflasyona göre yapılıyor olması da dikkate alınınca, şimdiki durumda aylık enflasyona göre artış gören kamu işçileri açısından çetin pazarlık günlerinin ufukta olduğu söylenebilir. 
Ancak, önümüzdeki yıl için yeni bir hükümetle beraber erken seçime gidilme beklentisinin olması nedeniyle, sendikal kesimle çok sert bir müzakere sürecine girilmesi de doğrusu pek olası görünmüyor.


Kayıtdışı istihdamı kısmen kayıt içine alabilecek bazı mali önlemlerin Konsey’de dile getirilmesi bugünlerde daha fazla öne çıkmış bulunuyor. Bununla ilişkili bazı düzenlemelerin Meclis’te görüşülen vergi yasa tasarısının gelir vergisini ilgilendiren bölümü içine geçici maddeler olarak eklenmek üzere hazırlık yapılması da konunun güncelliğini arttırıyor.  Buna göre, vergi yasasının kanunlaşmasını izleyen bir-iki ay içinde başvurulmak kaydıyla, a) kayıt dışından kayıt altına giren işçilerin gelir vergisi stopajının bir yıl gecikmeli olarak ödenmesi; b) işçi ve işverenin Zorunlu Tasarruf kesinti ve katkı paylarının 1 yıl boyunca alınmaması; c) işverene ait sigorta priminin yarısı 1 yıl süreyle devletçe ödenmesi şeklinde üç ayrı mali teşvik öngörülmüş bulunuyor.

Bu mali avantajları yeterli görerek kayıt içine girme kararı alan girişimcilerin 1 yıl sonra teşvikler bittiğinde yeniden kayıt dışına dönemeyeceğinin garantisi nedir peki? Doğrusu bunun hiç bir güvencesi yoktur. Dolayısıyla, eğer öngörülen sistem kayıtdışılığı daraltmak konusunda önemli bir etki yapmışsa, hükümetlerin bu ve benzeri teşvikleri her yıl yeniden uzatmak durumunda kalmaları beklenebilir. Bu ise, çalışma yaşamında ikili bir yapının filizlenmesi anlamındadır.


Ayrımcılığı ve suistimalleri teşvik etmesi kaçınılmaz olan bu tür ikili yapıların ortaya çıkmasını engellemek için mali teşvikler dışında bir takım kurumsal düzenlemelerin vakit geçirmeden çalışma yaşamıyla bütünleştirilmesi gerekir. Bu çerçevede:

-Öncelikle, mali teşviklerden yararlanabilmek için sendikalaşmanın önkoşul olarak sunulması, kayıt altına alma işleminin sürekli ve kararlı bir duruma dönüştürülmesini kolaylaştıracaktır. İşveren kesiminin bir bölümünden, özellikle TOBB başkanından bu yönde bir destek gelmiş olması umut vericidir.

-Kayıtdışılığa karşı yeni önlemler öngören sosyal güvenlik yasa tasarısının gecikilmeden yasalaştırılması gerekir.

-Vergi Usul Kanunu’nda işyeri açmaya ilişkin mükellefiyetler bağlamında, işverenin işçiyi işe aldığı ve işine son verdiği gün ilgili mercilere bildirim mükellefiyetinin getirilmesi ve işçi devirlerinin elektronik ortamda izlenmesi  sağlanmalıdır.

-İşsizlik sigortasının sisteme dahil edilmesi konusunda daha fazla gecikilmemelidir; zira bu sayede işçi ile işveren arasında yaratılacak olan menfaat zıtlığı nedeniyle işçiler kayıt altına girmek için daha gayretli olacaklardır. 


Kuşkusuz kayıtdışılığı önlemek için alınabilecek başka önlemler de vardır. Ancak geçici ve mali teşviğe dayalı düzenlemeler yerine kalıcı ve kurumsal düzenlemelere gitmek, sorunun köklü çözümü için kaçınılmazdır. Bunun başında da sendikalaşmanın teşviki gelmektedir. Çünkü hiçbir sendikalı işçinin kayıtdışı olması mümkün değildir.

1999 BÜTÇESİ IMFLİ Mİ OLSUN? 

24 HAZİRAN 1998 

İyimserlik rüzgarları estirilmeye devam ediyor. Dış finans güçleri de katkılarım esirgemiyorlar. Gerçi, ekonomik istikrar cephesinde kalıcı bir başarı yolunda ilerlendiğine dair sağlam kanıtlar ortada yok. Buna rağmen iyimser psikolojinin olumlu bir anti-enflasyonist etken olduğuna mı iman ediliyor?

Sanırım hesaplar ve niyetler farklı farklı olabiliyor. Bir kere, olumlu havanın yakalanmasının bazı kitleler açısından bir bedeli var: Onlara, fazla talepkar olmamaları, olumlu havayı bozmamaları, yakalanan fırsatını kaçırılmasına  yol açmamaları, vb., böyle bir ortamda daha rahat telkin edilebiliyor ve edilecek. İç ve dış karar alıcılar bu konuda uzlaşmış görünüyorlar.

Uzlaşmanın bir veçhesi de seçim ekonomisine ilişkin gibi duruyor. 19901ı yıllarda ilk defa bir hükümet seçime giderken daha bölüşümcü politikalara iltifat etmeyeceğini söylüyor. Doğru mu ayrı konu. Şu anki soru şu: Başarabilir mi? Şimdilik kararlı gibi.

Peki hangi kazanım peşinde? Beklentisi ikili: Enflasyonist beklentileri kırmış ve enflasyon tabanını aşağıya çekmiş bir iktidar olarak başarılı gözükmenin, büyük sermayenin ve medyasının da desteğiyle bölüşümcülükten daha fazla prim yapabileceğini bekliyor öncelikle.
İkinci beklentisi ise, IMF'nin yeşil ışığını almak sayesinde dış borç akışını sağlayabilmek ve böylece hem borç servislerini rahatlatmak hem de enflasyon alanında daha başardı bir görüntü yakalamak üzerine kurulu. Seçim sonrasında yeniden iktidar şansını yakalamak ve böylece kaldığı noktadan devam etmek söylemi de bu hesapların fon müziğini oluşturacak gibi. Görüldüğü gibi, Yılmaz hükümetinin bugün için yolundan sapmaması için birden çok neden bulunuyor.

Bu çerçevede 1999 bütçesinin temel dengeleri çatılırken IMF nin duruma vaziyet etmesi hükümet edenleri rahatsız etmek yerine mutlu ediyor. 1999 için yüzde 20'lik bir enflasyon hedefi ve bunun kaçınılmaz bedeli olarak sunulacak negatif bölüşüm politikaları fazla duraksanmadan seçilebiliyor. Bütçede kırpıla kırpıla anlamım yitirmiş bulunan yatırım ödenekleri üzerinden  1999  mali yılında hala tasarruf yapabilmenin olanakları aranıyor. Düşünün, 1980'lerin ilk yarısında dahi bütçenin yüzde 20'leri mertebesinde tutunabilen yatırım ödeneklerin 1998 bütçesinde yüzde 6.8 olarak planlanmış bulunması ve ilk beş aylık uygulamada yüzde 2.9 oranında gerçekleşmesi neredeyse çok görülebiliyor. Son 20 yılın en düşük düzeyinde öngörülen 1998 personel ödenekleri üzerinden 1999'da daha fazla tasarruf yapılabileceği umuluyor. Hem de ne zaman? Seçime gidilirken.

Şimdi tekrar başa dönmek gerekiyor. Efendiler iyi düşündünüz mü?
BİRİKİM MODELİNE BAKIŞLAR
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Türkiye 1980 sonrasında esas olarak neo-liberal iktisat politikalarının güdümüne girmiş olmakla birlikte bu politikalar kesintisiz olarak benzer özellikleri taşımamıştır. Politikalarda iç ve dış konjonktürün belirlediği önemli dönüm noktalan ortaya çıkmış, düzenleme rejiminde kopuşlar değilse bile kırılmalar meydana gelmiştir. Bugünkü yazımızda bunlara kuşbakışı değinmek ve bugünkü iyimser pompalamayı dolaylı olarak sorgulamak istiyoruz.

Özetle bakıldığında, 1980-1988 döneminde düşük ücret-düşük değerli TL ikilisi 1989-1993 döneminde tam tersine dönerek reel ücret artışları-yüksek değerli TL ikilisine dönüşmüştür. 1994 sonrasında ise düşük ücret-yüksek değerli TL ikilisi biçiminde sürdürülmektedir. Ancak daha ne kadar sürdürülebileceği belirsizdir,

Politikayı uzun dönemde sürdürülemez kılabilecek özellikler bulunmaktadır:

Birincisi, ekonominin ve kamu maliyesinin (konsolide bütçenin) 1980 ve 1994 konjonktürlerinde sahip gözüktüğü ücret rezervleri ilk dönemde 9 yılda, ikinci dönemde ise 5 yılda (1994-1998 aralığında) eritilmiştir. Ücretler, 1994 sonrasında, 1989-93 konjonktüründeki hızlı yükselişte olduğu kadar hızlı bir erime sürecine sokulmuştur. Bu nedenle üzerinde oynanabilecek, büyük aşındırmalara müsait bir ücret rezervi bulunmamaktadır. Politikaların sürdürülemezliğinin birinci ve temel nedeni budur.

İkincisi, ithalatı ucuzlatan ihracatı pahalılaştıran bir kur politikasının ihracatçı sektörler ve ödemeler dengesi açısından yarattığı olumsuzluklar, iç talebi besleyen sıcak para girişiyle arttırılmaktadır. Faiz ve döviz kuru gibi iktisat politikası araçlarım birbirinden bağımsız olarak kullanma yeteneğini yitiren, bu arada Gümrük Birliği uygulamasıyla erkenden dış ticaret rejimi üzerindeki kontrolü de elinden kaçıran Türkiye'nin imalatının denetlenmesi güçleşmişken ihracat artışlarının sadece ücretlerde reel düşüşlere bağlı kılınması giderek içinden çıkılmaz bir kısır döngüye dönüşmekte ve tıkanmaktadır. Bu arada sıcak paranın yüksek maliyetleri ve dış borçların da kısmen iç borçlanmayla   finanse   edilmesiyle   birleşerek   dışarıya   net   gelir transferine yol açıyor olması da ekonomiyi yoksullaştırıcı dinamiklerin çalıştığım göstermektedir.

Üçüncüsü, bir yandan tekelci yoğunlaşma yükselme eğilimini sürdürürken öbür yandan kayıt dişiliğin büyüme istidadında olması, toplumun giderek yönetilemez bir yapıya doğru kaydığını göstermektedir. Alternatif iktidar odaklarının türediği böyle bir yapıda siyasal istikrar giderek yitirildiği gibi, hükümet olmayla devlete hükmetme arasındaki açıklık gittikçe büyümektedir. Bu gidiş, belirli kopuşlara yol açılmadan sürdürülebilir gibi gözükmemektedir.
Dördüncüsü, kamu finansmanında büyüyen çözümsüzlük devleti tamamen bir aktarma organına dönüştürme istidadındadır. 1998'in ilk beş aylık bütçe gerçekleşme sonuçlarına göre, vergi gelirlerinin yüzde 82'sinin faiz ödemelerine aktarılmış olması bunun en çarpıcı kanıtlarından birini oluşturmaktadır. Devletin giderek vergi salma meşruiyetini yitirmesine yol açmaya aday görünen bu süreç bu biçimiyle sürdürülemez bir noktaya ulaşmıştır. Kamu borçlarının tasfiyesi gibi köklü bir politika gündemde gözükmemekle birlikte, bu tür bir operasyonun bir biçimde gerçekleşmesi halinde sıcak para politikasıyla yaratılan saadet zincirinin de son bulması gerekecektir. Faaliyet dışı karlarla beslenen büyük sermayenin ve mali sistemin buna ne kadar hazır olduğu ise tartışmalıdır. Bugünlerde IMF desteğini alarak bulunması düşünülen uygun koşullu dış borçlarla iç borçların kısmi bir ikamesinin gerçekleştirilmesi tasavvuru ise, uzun dönemde başka sakıncaları ortaya çıkaracaktır.

Son olarak, Türkiye'nin şimdiye kadar izlediği düşük ücret ve düşük regülasyon maliyeti modelinin sınırlarına varılmıştır. Düşük regülasyon maliyeti Türkiye'de iki yönlü çalışmaktadır. Birinci yön, kamu finansmanına (devletin regülasyon maliyetlerinin finansmanına) sermayenin vergileme yoluyla katkısının düşük tutulmasıdır. Son vergi tasarısı bunu daha da pekiştirecek özellikler taşımaktadır. İkinci yön, toplanan vergilerin vergi verenlerden çok sermayeye gelir aktanım ve hizmet sunumu biçiminde kullanılıyor olmasıdır. Nitekim bütçe harcamalarının yansına yalan bölümünün faiz ödemelerine ayrılması bunun en açık göstergesidir. Vergilerin büyük bölümünü sağlayan emekçi kesimlere düşük miktar ve kalitede kamusal hizmet sunulması ve bu hizmetlerin giderek "parasını ödeyene sunulmak" istenmesi, düşük ücret politikasını daha da dayanılmaz kılmaktadır. Bu, sürdürülebilir bir kamu yönetimi politikası olarak gözükmemektedir.
EKONOMİK GİDİŞAT ve IMF 
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Geçen hafta sonu IMF ile en azından sözlü olarak anlaşmaya varıldığına ilişkin haberler basınımızı kapladı. Sözkonusu olan 18 aylık “Yakın İzleme Anlaşması” şeklinde tanımlanıyor. Ortada henüz yazılı bir metin yok. Ekonomiden sorumlu devlet bakanlarımızdan Güneş Taner, Hükümet adına IMF’e angaje olduğumuz programın politikalarını belirleyen mektubu yazacağını ve son bir kez Michel Camdessus ile görüşeceğini ifade ediyor. Buna rağmen, basında “anlaşma tamam” diye başlıklar atılmasını yadırgamamalı. Gün, iyimser iklim yaratma günü. Kaldı ki, sözkonusu anlaşmanın imzalanması da gerçekten bugün için sorunlu gibi durmuyor. 

Bu tür bir “yakın izleme anlaşması”nın Türkiye Hükümeti ve ekonomisi adına bir başarı olarak sunulmasının diğer bir nedeni, anlaşmayla IMF’nin Türkiye’ye bir program empoze etmemesine dayandırılıyor. İlgili Devlet Bakanı şişinmekten geri kalmıyor: “IMF’in yazdığı bir programa ihtiyacımız yok Allaha şükür. Gördüğünüz gibi Merkez Bankası rezervleri 26.5 milyar dolar. IMF’den para almıyoruz. Bizim sunacağımız mektup, yaklaşık bir yıldır uyguladığımız programın politika metnidir. Ekonomiyi nereden nereye götüreceğimizi içeren, üçer aylık dönemlerle programımızın sonuçlarını IMF incelemesine açan bir sistemdir.”

Böylece, hükümetin kuruluşundan itibaren başlayan, istikrar programı olsun mu olmasın mı, olursa hangi sertlikte olsun, IMF’li mi IMF’siz mi olsun biçimindeki tartışma ve zigzagların tam bir yıl sonra bir çözüme bağlanacak gibi olduğu görülmektedir. Hükümetin, iktidara geldikten 6 ay sonra uygulamaya başladığı ve henüz 6 aylık bir uygulama zemini bulmuş olan mutedil ve tedrici istikrar politikası anlayışının, IMF’nin doğrudan parasal destek içermeyen ancak gene de yakın izlemeyi öngören desteğiyle sürdürülmesi amaçlanmaktadır.

Peki bu ne tür bir görünmez destektir acaba? Desteğin iki yönü bulunmaktadır. Birincisi Türkiye’nin ve hükümetin dış kredibilitesinin arttırılması ve buna bağlı olarak uygun koşullu (uzun vade, ehven faiz) dış kredi temininin kolaylaşmasıdır. Peki Merkez Bankası’nın döviz rezervleri 26.5 milyar dolara ulaşmış bir Türkiye’nin buna ihtiyacı var mı? Siz bakmayın Sayın Bakanın hamasi söylemine; hükümet böyle bir ihtiyacı çok fazla hissetmekte ve önemsemektedir. 

Öncelikle Merkez Bankası’nın (MB) rezervleri konusunda fazla hayale kapılmamak gerekir. Sözkonusu olan brüt rezervdir; MB’nın yükümlülükleri düşüldüğünde ortada kalan net rezerv 8 milyar dolar civarındadır. Kuşkusuz bu da Türkiye bakımından önemsiz bir rakam değildir. 

Ancak gene hesaba katılması gereken bir konu, ticari bankalar açık pozisyona geçtikçe (yani ellerindeki dövizi TL’ye çevirip TL üzerinden daha yüksek getiriler peşinde koştukça), açığa çıkan dövizi MB’nın satın almak zorunda kalması (aksi durumda TL’nin reel değeri istenmedik ölçüde artardı)  ve böylece döviz rezervlerinin şişmesidir. Dolayısıyla ekonominin bütünü açısından hesap yapıldığında, ticari bankaların 5 milyar dolar dolayındaki görünür açık pozisyonlarının MB net rezervinin önemini aynı ölçüde azalttığını dikkate almak gerekecektir.

Öte yandan, Türkiye’nin aylık ortalama dış borç servisinin 1 milyar doları aşan bir düzeye gelmiş olması ve yıllardır dış borç anapara ödemelerinin bir kısmının iç borçlanmayla gerçekleştiriliyor olmasının yol açtığı dışarıya net kaynak transferinin aşılması gerekmektedir. İşte, uygun koşullu dış borç bulunmasının böyle bir rahatlatıcı etkisi olabilecektir. İç borçlanmaya daha az başvurulmasına götürebilecek olan böyle bir katkı, kamu mali dengelerini ve istikrar arayışlarını da olumlu etkileyebilecektir. Ancak bunun ne kadarının bu yılın ikinci yarısında (yani hükümetin son 6 ayında) hissedilebileceğini şimdiden öngörmek mümkün değil.

IMF desteğinin iç kredibilite açısından da önemli görüldüğü söylenebilir. Hükümet, bu destek sayesinde uyguladığı programın daha fazla ciddiye alınması, daha fazla gönüllü katkı görmesi ve anti-popüler uygulamaların toplum tarafından daha az tepkiyle karşılanması hesabını da yapmaktadır. Başka coğrafyalarda IMF desteği olumsuzluk çağrıştırırken, Türkiye’de iktidarlar bunu hep olumlu bir etken olarak kullanma eğiliminde olmuşlardır. Bilinçli kamuoyunun darlığı ve sosyolojik yapının özgünlüğü  de bu tür bir kullanıma uygun zemin hazırlamıştır denilebilir.     

Yoğun özelleştirmeleri de “olumlu” bir etken olarak arkasına alarak ekonomik/mali göstergelerin geçici düzelmelerini garantileyebileceği üzerine hesaplar yapan Yılmaz Hükümeti böylece seçim ekonomisi yapmaksızın seçime koşmayı da “başarı” hanesine kaydetmek istemektedir. Petrol fiyatlarının gerilemesi gibi uluslararası kalıcı başarılara yetmeyeceğini biliyoruz. Seçimlere soluğunun ne kadar yeteceğini ise göreceğiz.

ÖZELLEŞTİRMENİN GERÇEK YÜZÜ
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Bugünlerin gözde konusu özelleştirme. Yazar olarak da gözde olmak istiyorsanız özelleştirme övgücülüğüne soyunmaksınız. Hem de kayıtsız şartsız. O zaman büyük medya sizi baştacı edecektir.
Aksi konumda yer alırsanız sizi nelerin beklediğini bilemezsiniz. Örnek mi istiyorsunuz? İşte 1 Temmuz Çarşamba günlü Yeni Yüzyıl9in birinci sayfadan 8 sütuna manşetlik haberi: "Mümtaz Hocalar görevde" Alt başlık da şöyle: "DSP milletvekili Soysal'ın başkanlığındaki KİGEM, Petrol Ofîsi'nin özelleştirme rekoru kıran satışını iptal ettirmek için harekete geçti". Münafıklığı görüyor musunuz? Özelleştirme rekoru kıran yani ülke menfaatlerine olan bir satışı şer güçler iptal ettirmeye çabalama cüretini gösteriyor.
Gerçi haberin devamı biraz daha dengeli ve ihtiyatlı. Ama manşet ve manşet altı okuyucuyu yönlendirmeye yetmez mi? Özellikle de manşet okumakla sınırlı bir okuyucu kitlesi bolluğunda.
Bu nedenle şu özelleştirmenin gerçek arka planına biraz daha yakından bakmamız gerekecek. Bunu peşpeşe iki yazı olarak sürdürmemiz gerekecek.

Özelleştirme savunucuları, kuramsal yaklaşımda bulunmak isteyenler dahil, özelleştirmenin gerçek arka planını tartışma düzlemine getirmek istememişler veya bu tür bir tartışmayı yapabilecek derinliğe sahip olamamışlardır. Birikim tarzının yeni gereklerini dikkate almayan bir tartışmanın bu eksikli niteliği özellikle gelişmekte olan ülkeler için daha fazla geçerli olmuştur.

Özelleştirmeye sermayenin genellikle açıkça dile getirilmeyen talepleri açısından bakıldığında bazı noktaların öne çıktığı görülmektedir.

Bunlardan birincisi, özelleştirme yoluyla sermayeye yeni değerlenme alanlarının açılmasıdır. Yoğun sabit sermaye gerektiren ve karlılığa geçiş süresi uzun olan bazı alanların kamu girişimciliğine bırakıldığı   dönemlerin   artık   geçtiği,   aşın   sermaye   birikimiyle tanımlanan sistemin yeni aşamasında özel sermayeye daha fazla yer açılmak gerektiği gibi gerekçelerden yola çıkan bu yaklaşım doğrudan doğruya birikim rejiminin tıkanmalarına, özellikle ortalama kar hadlerinin azalışına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır.
Gerçi eski birikim rejiminde de KİT sistemi özel sermaye birikiminin karşısında değil tamamlayıcısı olmuştur ama, sermaye aşağıda sayılan ek nedenlerle birlikte daha fazlasını ister duruma gelmiştir. Kaldı ki, özelleştirilmesi istenen sadece KİT sistemi olmayıp, kamusal hizmet alanında görülen sağlık ve eğitimden başlayıp pazarlanabilir altyapı ve hatta güvenlik gibi birçok hizmet türünü içine alan geniş bir saha olmaktadır.
İkinci ve oldukça görünür düzlemde kalan neden, özelleştirmenin sağladığı rantlardan doğrudan yararlanmanın iştah kabartıcı cazibesidir. Özelleştirmenin sadece Türkiye gibi toplumsal ve idari/yargısal denetimi yetersiz ülkelerde bir rant aktarımına dönüştüğü izlenimi doğru değildir. Özelleştirme dünyanın her yanında bu tür bir işlev görmüştür ve görmektedir. Kapitalist sistem, adı üstünde bir sermaye rejimidir ve, özelleştirme olsun olmasın, sermayedarlara anonim yada kişiselleştirilmiş bazda kapitalist devlet tarafından rant aktarımı sistemin doğası gereğidir. Özelleştirme hareketi bu aktarımı çok daha büyük boyutlar ve çok daha sıkıştırılmış zaman dilimlerde ve belki de çok daha açık biçimler altında yapmak bakımından farklı ve yeni özellikler taşıyabilir. Bu yeni gelir ve servet transferi düzeneği, gelir ve servet/mülkiyet dağılımını altüst edici özellikler taşıdığı ölçüde yeni bir sermaye yapılanmasına da kaynaklık eder. İşte özelleştirmeden beklenen sistemi dönüştürücü niteliğin bir yönü de buradadır. Kamusal mamelekin özele devri sadece toplumsal mülkiyetin taşıyıcısı olan devletten özele bir gelir/mülkiyet transferine yol açmaz, özel sermayedarlar arasında da mülkiyet farklılaşmasını hızlandırır, egemenlik mücadelesini bir üst platforma taşır. Bu nedenle de, Türkiye örneğinde görüldüğü gibi, sistemin egemenleri kendi konumlarını korumak adına dahi özelleştirme pastasından pay kapma yarışına girerler. Tekelci medya da bunun dışında kalamaz.

Diğer nedenleri isterseniz izleyen yazımıza bırakalım.
ÖZELLEŞTİRMENİN ANATOMİSİ 
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Geçen yazımızda özelleştirmenin gerçek yüzünü sermaye talepleri açısından iki noktada ele almıştık. Birincisi, sermayeye yeni değerlenme alanlarının açılması, ikincisi ise özelleştirmenin yeni ve büyük çaplı bir rant aktarma düzeneğim harekete geçirmesiydi. Şimdi diğer noktaları ele almaya devam edebiliriz.

Üçüncüsü, sermayenin kamu girişimciliğinin rekabetinden, piyasaları düzenleyici rolünden, tekelci fiyatlamayı ve birikimi sınırlamasından, daha yüksek değerlenme oranlarına (ortalama kar hadlerine) geçişe ayakbağı olmasından duyduğu rahatsızlıkları özelleştirme yoluyla köklü ve geri dönüşsüz bir biçimde "halletme" olanağı sunulmuş olmaktadır. Böyle bir fırsatın bugünkü kıran kırana iç ve dış tekelci rekabet ortamında tesadüfi değil yaratılmış olduğunu düşünmek için bütün koşullar hazırdır.

Dördüncüsü, esnek üretim ve esnek istihdam yönünde geliştirilmek istenen birikim tarzı açısından kamu işletmeciliğinin sunduğu yerleşmiş işgüvenliği olanakları, yüksek sendikalaşma düzeyleri ve rijid (katı) kabul edilen ücret rejimleri nedeniyle kötü emsal olarak kabul edilmeleri ve kamuoyu gözünde verimsizlikleri "kanıtlanarak" sahneden çekilmelerin sağlanmalarının taşıdığı sistemsel önemdir. Özellikle reel ücretlerin geriletilmesi veya düşük düzeylerde tutulması gibi kaba bir esneklik modeline angaje olmuş gelişmekte olan ülkelerde bu neden daha etkili olmaktadır.

Beşincisi, kamu açıklarının yol açabileceği bir vergi zorlamasının hedefi olmaktan kurtulmak da sermayenin öncelikli kaygıları arasında yer almakta ve özelleştirme bu tür bir zorlamadan sürekli veya uzun dönem itibariyle kurtulmanın güvencesi sayılmaktadır. Kamu açıklarının gerçekte en büyük yaratıcısı sermayenin kendisidir. Kamu finansmanının yüküne katılmaya direnirken aynı zamanda kamu harcamalarından (bu arada giderek büyüyen faiz transferlerinden) en fazla yararlanmaktan da vazgeçmek istemeyen sermaye, kamu açıklarının yaratılmasında en büyük pay sahibi durumundadır. Kendi birikim sorunlarını kamunun üzerine yıkarak karlılığını sürdürmek isteyen, bu nedenle kamu maliyesinin iç borçlanma sarmalına düşmesine iki yönden katkıda bulunmaktadır. Bunun vergi yükü artışından  veya   borçların   reel   düzeyinin   geriletilmesinden   başka çözümü yoktur. Bu sonuçlan istemeyen sermaye, kamu malvarlığının veya geleneksel kamu hizmet alanlarının "yararlandıkça öde" mantığıyla elden çıkarılması ve buradan sağlanacak gelirlerin Hazineye aktarılmasının açık bir savunucusu olmayı kısa vadeli çıkarları açısından uygun görmektedir.
Böylece bir kere daha ekonomik/mali istikrarsızlığın yükü emekçi kitlelerin üzerine yıkılmaktadır çünkü bu koşullarda kamunun hizmet üretimi olağanüstü sınırlanmakta ve sosyal devlet hızla geriletilmektedir. Böylece devlet, giderek güvenlik ve adalet gibi düzeni koruyucu ve zorlayıcı kamu hizmetleri ile sermayenin değerlenmesi için gerekli olan dışsallık üretici bazı fiziki altyapıya veya araştırma geliştirme hizmetleri alanına doğru sıkıştırılmaktadır. Bu tür bir devletin toplum gözünde meşruiyetini giderek yitirmesi ise katlanılması gereken bedel olacaktır. Bunun sermayenin uzun erimli çıkarlarıyla dahi ne derece örtüştüğü tartışmalıdır. Ancak sermayenin anlık sınıf refleksleri, uzun dönemli çıkarlarını görmesine veya bu konuda birleşik davranmasına olanak vermemektedir.
Bir diğer gerekçe ise, iç borçlanma nedeniyle mali piyasalara fazlaca başvuran ve faiz hadlerini yükselten devletin yol açtığı özel sermayeyi mali piyasalardan dışlama etkisinin (crowding-out), özelleştirme sayesinde ortadan kaldırılması olarak ileri sürülebilir. Ancak, devletin yüksek reel iç borçlanma faizleriyle aynı zamanda özel sermayenin fonlarının verimli değerlenmesinin aracılığını yaptığım düşünürsek bunun gerçek bir gerekçe olarak sayılması zordur. Finans kuruluşlarına da sahip olabilen sermayenin tekelci kesimleri ile küçük/orta boyutlu kesimleri arasında burada da birinciler lehine işleyen bir düzenek söz konusu olup, sermaye içi güç mücadelesinin de bir parçasıdır.

Altıncı ve son olarak, devletin ekonomik ve kamusal hizmet düzlemlerinde geriletilmesinin sermayenin ideolojik kavgasının önemli bir bölümünü oluşturduğu gerçeğidir. Özelleştirmenin yüzeysel ve sahte gerekçeleri ile gerçek arka planının buluştuğu bu tek nokta, aslında sermayenin sisteme mutlak anlamda egemen olma mücadelesinin vazgeçilmez bir öğesidir. Sosyal demokrat hareketin dünya çapında neo-liberal ideolojiye kayıtsız şartsız angaje olması yönünde sağlanan "basanlar" şimdilik sermayenin bu açıdan zaferini müjdelemektedir. Ancak konjonktürün değişmesi, küreselleşmenin refahtan çok yıkım getirdiğinin anlaşılması çok uzak gibi durmamaktadır. Bu nedenle, sosyal devletin eritilmesi yönündeki adımlan, özellikle de kitlesel düzeylerde ortaya çıkmış gibi gözüken zihinsel teslimiyetleri geri dönülmez kayıplar olarak değerlendirmemek ve mücadeleyi terketmemek gerekmektedir.

BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ OLUMLU MU? 

12 TEMMUZ 1998 
1998 Mali Yılı Ocak-Mayıs gerçekleşmeleri açıklandı. Buna göre, uygulamanın ilk 5 ayında konsolide bütçe gelirleri 4 katrilyon 123, harcamalar ise 5 katrilyon 594 trilyon lira olmuştur. Gelirlerin yüzde 136 giderlerin ise yüzde 140 arttığı bu süreçte bütçe açığı büyüyerek 1 katrilyon 471 milyon liraya ulaşmıştır.

Bütçe açığının büyümesinin temel nedeninin, iç borç faiz ödemelerinde geçen yılın aynı dönemine kıyasla yüzde 260 oranını aşan büyük sıçrama olduğu görülmektedir. îç ve dış borç faiz ödemeleri yılın bütünü için 5.9 katrilyon TL olarak öngörülmüşken, ilk 5 ayda 2 katrilyon 673 trilyonluk bir büyüklüğe ulaşılmıştır. Böylece faiz ödeneklerinin yüzde 45.3'ü ilk 5 ayda tüketilmiştir.

Sosyal güvenlik kuruluşlarına bu süre içinde yapılan transferlerdeki artış daha mütevazı ölçüler içinde kalmıştır. Üç sosyal güvenlik kuruluşuna yapılan toplam 528 trilyon liralık transfer, faiz transferlerinin sadece yüzde 19.8'ini oluşturmuştur. Kaldı ki, bunlardan Emekli Sandığı'na yapılan 222 trilyonluk transferin önemli bir bölümünün de devletin işveren olarak prim katkısından oluştuğu da genellikle görmezlikten gelinmiştir. SSK'ya yapılan tarnsferler ise sadece yüzde 15'lik bir artış sınırlan içinde kalmıştır. Asıl önemli artışın Bağ-Kur'a yönelik olduğu görülmektedir. Bu kuruma yapılan 148 trilyonluk transfer, yüzde 224'lük bir artış anlamına gelmiştir. Ancak bu önemli artış dahi iç borç faiz artışının altında kalmıştır.
Bu gelişmelere rağmen, dış finans kuruluşları, sermaye çevreleri, büyük medya ve hükümetin ekonomiden sorumlu bakanlarının ağız birliği yaparak sosyal güvenlik kuruluşlarına yapılan transferleri temel sorun gibi göstermeleri, buna karşılık faiz ödemelerindeki inanılmaz tırmanış konusunda sessiz kalmaları çok anlamlı bir çelişki oluşturmuştur.

Öte yandan, bütçe açığının ve özellikle faiz ödemelerinin büyümesinin taşıdığı olumsuzluğa rağmen, yılın başından itibaren bütçe gerçekleşmelerinin açıklandığı her zaman diliminde hükümet ve büyük medya tarafından kamuoyuna çok olumlu gelişme izlenimleri verilmeye çalışılmıştır. Olumlu izlenimlerin dayanaklarının başında, vergi gelirlerinde hedefin üzerinde bir artış elde edilmesi gelmiştir. Gerçekten, yılın bütünü için yüzde 99 olarak öngörülen vergi gelirleri artışı, ilk 5 ayda yüzde 124.6 olarak gerçekleşmiştir. Bu artışın elde edilmesinde kuşkusuz 1997'ye ilişkin menkul sermaye gelirlerinin toplanarak Gelir Vergisi'nin artan oranlı tarifesine tabi olması, bu arada daha önce stopaja tabi olmayan repo gelirlerinin de 1998 vergi beyannamelerinde gösterilmesi rol oynamıştır.

Ancak daha önemli bir etken, devletin yılın ilk yarısındaki aşın borçlanma eğilimi olmuştur. Yüklü iç ve dış borç servislerini karşılayabilmek için yapılan iç borç ihalelerinin sıklık ve miktarının artması, çelişkili olarak, devletin hesabi olarak gelir vergisi gelirlerini de arttırmıştır. Çünkü devlete borç verenlerin her birinin brüt faiz geliri üzerinden hesap edilen ve peşinen mahsup edilmiş görünen gelir vergisi stopajı, Gelir Vergisi hasılatını şişirmiştir.

Öte yandan, vergi yasa tasarısının yılın ilk yansında yürürlüğe girmemesi de, Gelir Vergisi hasılatında tarife hafiflemesi nedeniyle gerçekleşmesi öngörülen eksilmeleri engellemiştir. Gelir Vergisi tarifesinin dilim genişlemelerinin Bakanlar Kurulu' nun yetki sınırlarına gelindiği için yüzde 50'de kaldığı, buna karşılık geçen yılın enflasyonunun yüzde 100 ve Haziran 1998 itibariyle yıllık ortalama tüketici fiyatları artışının da yüzde 94 olduğu dikkate alınırsa, bu tarifenin reel vergi yükünün artışı yönünde etki yaptığı anlaşılır. Aynı şekilde, tarifenin her basamağı için yapılması düşünülen 5'er puanlık indirimin (en üst gelir basamağı için yüzde 10 indirimin!) yılın ilk altı ayı için uygulanmaması da, bu nedenle beklenen hasılat kaybını önlemiştir. Bu son iki olanağın özellikle ücretlilerin sırtından yaratıldığı tartışmasızdır. Çünkü, a) Gelir Vergisi'nin yüzde 51.4'ü ücretliler tarafından ödenmektedir; b) daha önemlisi, beyannameliler vergiyi bir yıl gecikmeli ödedikleri için 1998 tarifesi bu yıl için yalnızca ücretlileri ilgilendirmektedir.

Esas olarak Gelir Vergisi hasılatı artışından kaynaklanan 1998 vergi gelirleri artışının gene de olumlu kabul edilmesi gerekir. Ancak, gelir artışlarının nasıl kullanıldığına bakınca bu olumlu izlenim de kaybolmaktadır. Çünkü ilk 5 ayda vergi gelirleri hasılatının yüzde 82.3'ü faiz ödemelerine gitmiştir. Bu oran, zaten yeterince yüksek olan yüzde 66.3 düzeyindeki yıllık başlangıç hedefim dahi 16 puan aşmaktadır.

Peki vergi ödevini yerine tam olarak getiren ücretliler bu duruma bir de sevinmeliler mi? Büyük medyamız çalışanlardan bir de bu "büyüklüğü" talep ediyor.

MEMURUN ZAM TALEBİ HAKSIZ MI?
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Yaz ortasında memur zammı manşetlerden inmiyor. Memurun bir bölümünün tatilde olmasını, kalanların ise biraz yaz rehavetine kapılmış olmasını fırsat bilen hükümetin Yılmaz-Ecevit kanadı yüzde 20’de direnme kahramanlığında bulunuyor. Büyük medya da bu  IMF destekli inadı destekliyor. Yılmaz neyse ama, Ecevit kendi parti tabanı adına hata yapıyor. Maliye Bakanı’na bakarak bu hatada direniyorsa daha da kötü. 

Meselenin aslı nedir? 16 Haziran ESK toplantısında Hükümetin bundan böyle beklenen enflasyona göre ücret artışları yapılacağını söylemesi ve buna uygun olarak IMF’ye bir taahhüt mektubu vermesidir. DSP kanadının bu yönde bir angajmana girmesi yakın/orta erim için yüksek bir politik risk taşımaktadır. Ama Hükümet Başkanının DTP’yi bu sürecin içine almadan davranmasının politik riski hemen bugünkü hükümet-içi dengelere yansımakta gecikmemiştir. 

“Beklenen enflasyon” aldatmacasına memur ve işçinin direnmemesi düşünülemez. Çünkü bu aldatmacanın olumsuzluklarını yıllarca yaşadılar. Yıllarca reel gelir kayıplarına uğratıldılar. İstikrar programı adına bedel ödemeye zorlandılar. Bunların sonuncusu da 5 Nisan 1994 gibi çok yakın bir geçmişte duruyor. Henüz belleklerde çok taze; üstelik 1994 sonrasındaki iniş çizgisinin önüne de geçilebilmiş değil. Peki sonuç ne oldu? Fiyat istikrarı hala gündemin birinci maddesinde bulunuyor. Bugün yeniden “anti-enflasyonist” bir programın baş hedefinin memur ve işçi gelirleri olduğu görülüyor. IMF’nin olayı böyle görmesini yadırgamayabiliriz. Bu politikaların şampiyonu ANAP’ın tavrı da yadırgatıcı değil. Peki ya DSP’ninki? 

Türkiye’de solu bitirmenin son perdesi oynanıyor. DYP’nin yedeklediği SHP-CHP benzer bir süreç içinde tüketildi. 5 Nisan Kararlarına “cesur politikalar” adına imza attı. Ekonomik politikaları bakımından sağ partilerden farkı olmadığını göstermeyi bir yenilenme olarak gösterebileceğini, sermayenin gözüne girmekle marjinalleşmekten kurtulacağını sandı. Tam tersi oldu. O zamanın muhalefet partisi DSP şimdi iktidarda bir başka sağ partinin yedeği rolünü oynuyor. Aynı oyunu aynı gerekçelerle oynuyor! Bu politikanın hem ekonomik hem de siyasal olarak bir çıkmaz sokak olduğunu göremiyor, görmek istemiyor.

DTP’nin memur yanlısı tavrının sosyal adaletçi kararlı bir tutumdan kaynaklandığını söylemek kuşkusuz çok zor. Bu partinin vitrindeki simaları bu tür bir hareketin samimi figürlerini oluşturmuyor. Ancak DTP siyasal açıdan doğru olanı yapıyor. 

Kendine bir toplumsal destek arayışını doğru yönlendiriyor. Partinin ilkesiz siyasetçileri, bu yönelişin en zayıf halkasını oluşturmakla birlikte bu yazının yazıldığı saatlere kadar henüz fazla bir sapma yapılmış değil. DTP, içinden çıktığı DYP’ye memur maaşları konusunda muhalefet meydanını boş bırakmayarak da politik olarak doğru olanı yapıyor.

Ama daha da ilginç olanı, DTP, belki farkında olmadan, ekonomik olarak da doğru olanı dile getiriyor. Kuşkusuz beklenen enflasyon gibi bir aldatmacanın reddedilmesi gibi ilkesel bir karşı çıkışı yok DTP’nin. Ama zammın yetersiz olduğunu söylemesi bile gerçekçi bir saptama. İki nedenle: Birincisi, enflasyon gerçekleşmeleri öngörülerin önünde gittiği için; ikincisi, yüzde 20’lik ikinci yarı yıl zammıyla memur maaşlarının yıllık artışları öngörülen enflasyonun dahi altında kalacağı için. 

Burada sadece şunu anımsatmakla yetinelim: Ücretliler için tüketici fiyatları endeksi anlamlıdır. Bu endeks yılın ilk 6 ayında yüzde 29.6 artmıştır. Demek ki 1998 Ocak ayındaki ücret düzeylerini reel olarak korumak için dahi Temmuz maaş artışı yüzde 30’dan az olmamalıdır. Peki ama Şubat-Haziran dönemindeki yaşanmış reel kayıpları nasıl telafi edeceksiniz? İşte bunun adı da yüzde 40’lık bir maaş zammı talep etmektir! Var mı buna bir itirazınız?

BÜTÇEDE İLK ALTI AY 
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Bütçenin ilk 6 aylık gerçekleşme sonuçları açıklandı. Buna göre, 14.8 katrilyon liralık başlangıç ödeneğine sahip olan 1998 bütçesinin yüzde 47’sinin harcandığı anlaşılıyor. Yılın ikinci yarısında genellikle ilk yarının tasarruf genelgelerinin hükmünün kalmadığı bir döneme girildiği için bu harcama oranının oldukça yüksek kaldığını belirtmek gerekiyor.

Kaldı ki, bugünlerin gözde konusu olan kamu personel maaşları artışının da ikinci yıl harcamalarını zorlayacağı anlaşılıyor. İlk yarı yılda, yıllık ödenek olan 3.5 katrilyon liranın yüzde 48’ine denk gelen 1 katrilyon 685 trilyon liralık bir personel harcaması yapıldığı görülüyor. Buna göre, bütçede değil ek artışlar için, yüzde 20’lik artış için dahi kaynak olmadığı kolayca farkediliyor. Bunun sorumlusu kuşkusuz memurlar değil. Üstelik bu, ek artışların yapılmaması için bir bahane olarak da kullanılamaz. Bir kere, her durumda, ek bir bütçe yapılması ve bunun için ek kaynak sağlanması gereği ortada durmaktadır. İkincisi, bütçe öylesine delik deşik bir borç bütçesidir ki bunun sorumluluğu son 15 yıldır kamu maliyesi ve hükümet yönetimine egemen olan anlayıştır, memurlar değil.

İlk 6 ayın gerçekleşme sonuçlarını izlemeye devam edersek bunu daha iyi görmek mümkün olabilir. Geçen hafta verdiğimiz ilk 5 aylık sonuçlara göre bir düzelme değil bozulma işareti veren bu sonuçlara göre, bütçenin yüzde 67’si transfer harcamalarından oluşmaktadır. Bu transferlerin yüzde sekseni ise faiz transferleridir. Bir başka deyişle, bütçenin yüzde 47.8’i faiz ödemelerine gitmektedir. Bütçe vergi gelirlerinin ise yüzde 83.8’i rantiyeye aktarılmaktadır. Üstelik başlangıç ödeneğine göre vergilerin yüzde 66.3’ünün faizlere aktarılması öngörülmüşken bunun çok daha üzerinde bir yüzdeye ulaşılmaktadır.

Bütçenin birkaç onbin rantiyeye ayırdığı faiz ödenekleri eğer 2 milyon kamu personeline ayrılan ödeneklerin tam iki katına ulaşmış ise ortada çok ciddi bir çarpıklık vardır. Bu çarpıklık,  kamu çalışanlarının taleplerinin haklılığının da göstergelerinden biridir. Bu çarpıklık, aynı zamanda, kaynak sorununun çözümünün nerede olduğunun da anahtarıdır. 

Anti-enflasyonist programın bütün yükünü emekçi kesimlere yıkmanın artık sonuna gelinmesi gerekmektedir. Türkiye’de oldukça kanaatkar bir emekçi kesiminin bulunmasını artık bir siyasal ve ekonomik sömürü malzemesi yapmaktan çıkarmak şarttır. Bunun sorumluluğunun en önemli parçası sosyal demokrat ve demokratik sol olduğunu söyleyen partilere düştüğü açıktır. Toplumun dörtte birinin, muhtemelen emekçilerin yarısının oyunu alan bu partiler, emekçilerin oyunu torbada keklik olarak görme rehavetinden kurtulmazlarsa, herhalde kendilerini ciddi bir sandık hezimeti beklemektedir.

KURALDIŞILIK/KAYITDIŞILIK
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Kural tanımaz bir kişilik ve davranış yapımız olduğu doğru. Daha doğrusu, kurallara gevşek uyum gösteren veya işimize geldiği gibi uygulamaya çalışan eğilimlerimizin güçlü olduğu bir gerçek. Günlük yaşamın her alanında farkedilen bu özellik biraz Akdenizlilik biraz da azgelişmişlikten güçlü bir takviye de almıyor değil. Kamusal alanın kullanımını kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmeye çalışan güçlü çıkar guruplarının azgelişmiş ülkelere özgü pervasızlığı da yabana atılır bir gerekçe sayılmaz.

Bununla birlikte, kural tanımazlıkla keyfilik arasındaki geçişkenliğin bu kadar yoğun olmasında kurumsal etkenleri de dikkate almak gerekiyor. Bunlardan birincisi eğitimin boşlukları ve yetersizlikleri. Bu, aile içi eğitimden örgün eğitime, oradan da toplumun çeşitli kurumlarının (ordu, medya, işyeri, vb.) doğrudan/dolaylı eğitsel etkilerine kadar uzanıyor.

İkincisi, konulan kuralları (yasa, kararname, yönetmelik vb.) uygulamakla yükümlü kurumların ve  bunların sorumlularının görevlerini savsaklayıcı bir hoşgörü içinde olabilmelidir. Bu hoşgörü de iyiniyetli ve kötüniyetli olarak iki ayrı biçimde tezahür edebilmektedir. 

Bu arada, toplumda örnek olması gereken kişilerin, özellikle siyasal sorumluluk taşıyanların, toplumdaki kurallara gevşek uyum gösterilmesini, düzeltilmesi gereken bir azgelişmişlik kusuru olarak görmek yerine bunu meşrulaştırıcı tutum almaları da uzun dönemler boyunca izi silinmez olumsuzluklar yaratabilmektedir. Zihniyet yapısının yozlaştırılmasına üstten yapılan “katkılar”, galiba yüksek bir anti-eğitim değeri taşıyor.

Türkiye’de kayıtdışı ekonominin bu denli gelişkin olmasının nedeni de kuşkusuz öncelikle bu özelliklerle açıklanabiliyor. Hoşgörüldüğü için serpilen, bazı politikalarla (Zorunlu tasarruf kesintisi gibi) adeta teşvik edilen bu örtülü ekonomik etkinlikler, kuşkusuz çok büyük ekonomik çıkarları ilgilendirdiği için toplumun her dokusuna sızabiliyor. 

Kayıtdışılığın ekonomik cazibesinin büyüklüğü, bu olgunun sadece Akdenizlilik, sadece azgelişmişlikle veya sadece Türklükle sınırlı bir olgu olmasını engelliyor. Nitekim tüm gelişmiş ülkeler coğrafyasında bu olgunun varlığı ve küreselleşmeyle birlikte giderek çapının büyüdüğü biliniyor.

Bununla birlikte, kayıtdışı ekonominin GSMH’ya oranla boyutları OECD ülkelerinin büyük bölümünde yüzde 10-17 aralığında değişirken, bu oranın 1994 itibariyle, Belçika gibi biraz istisnai bir örnek yanında, sadece İtalya ve İspanya gibi iki Akdeniz ülkesinde yüzde 20 sınırını aşması sanırım bir rastlantı değildir. 

Türkiye de İtalya ve İspanya örneklerine eklenebilir. Ülkemizde kayıtdışı ekonominin GSMH içindeki payı, DPT’nin son Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantısında sunduğu birifing notlarına göre, yüzde 20 olup, bu orana yasal olmayan faaliyetler ile kayıt altına alınmak için esasen özel çaba gösterilmeyen gayri resmi ekonomi (ev ekonomisi) dahil değildir.

Gene DPT raporuna göre, sigortasız işçilerin toplam işçiler içindeki oranı yaklaşık yüzde 30’dur. Öte yandan, vergileme kapsamı açısından bakıldığında, kayıtdışı etkinliklerin kayıtlı ekonomiye oranının yüzde 40’ı aştığı belirtilmektedir.

Bugünkü tarih itibariyle, Meclis’te görüşülen vergi yasa tasarısına kayıtdışılıkla mücadele amacıyla bazı mali teşvikler eklenmesi öngörülmektedir. Bu konuya da önümüzdeki günlerde değinmeyi düşünüyorum.

DEĞİŞİMİN TILSIMI 
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Değişim tılsımlı bir sözcüktür. Herkesi her dönemde büyülemiştir. Hiçbirşeyi söylemeden herşeyi söyler gibi yapmanın vazgeçilmez maymuncuğu olmuştur. Özellikle modern zamanlarda.  Özellikle de boyutsuz siyasetçilerin ağzında. Bunlara bir süre sonra değişim de yetmemiştir; yerli yersiz kullandıkları değişim sözcüğünü bile eskitmişlerdir. O zaman gelsin “transformasyon” (dönüşüm) !

Dünya ve Türkiye hızlı bir değişim süreci yaşıyor. Ancak “değişim” kavramına yüklenmek istenen olumlu çağrışıma rağmen değişim her türden olumlu/olumsuz etkiyi içinde barındırarak gelişiyor. Geniş kitleler için daha fazla sefalet anlamına gelen küreselleşme, kimileri için karlı yeni fırsatlar sunabiliyor. Türkiye’de sendikal mücadelenin etkinleştiği bir dönemin sonunda dahi gelir dağılımının bozulmaya devam ettiği  ortaya çıkabiliyor.

Böylece, “değişim” kavramı sadece olumlu çağrışımlarla kullanıldığı zaman ideolojik bir misyon yüklenmiş olmuyor, bu kavramın ideolojik olarak yansız olduğunun sanıldığı durumlarda dahi aynı tuzağa düşülebiliyor. 

1980’lerin gözde ideolojik kavramları olan değişim ve dönüşüm (“transformasyon”!) bizim karşı çıkmamız veya kullanmayı reddetmemiz gereken kavramlar değil kuşkusuz. Ancak her defasında “kimin için, ne için, nasıl, ne yönde değişim?” sorularını sormak kaydıyla. 

Soru sormak, anlamaya başlamanın ilk işareti sayılabilir. Ancak doğru soruları formüle edebilmek kuşkusuz her zaman kolayca başarılabilecek bir iş değil. Bunun da uzun bir öğrenme süreci var. Doğru yanıtları bulmak da aynı güçlükleri her zaman içinde taşır. Kuşkusuz gerçeğin bilgisini üretmek bir anlamda sonsuz bir süreç. Meselenin her iki yönü, yani soru sormak ile yanıtını bulmak da binlerce yıllık insanlık tarihi sürecince birbirini besleyip durmuyor mu? Ünlü düşünürün sözlerini tekrarlarsak “İnsanlık hiçbir zaman çözemeyeceği problemleri kendisine sormaz, zira, yakından bakıldığında, problemin kendisinin de ancak onu çözümlemek için yeterli maddi koşulların oluştuğu veya oluşmak üzere olduğu bir anda ortaya çıktığı anlaşılır” (K. Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı’nın Önsöz’ünden).




*   *   *

Dışişleri Bakanlığı’nın bir yüksek dereceli bürokratı 2020 yılı için fütüristik projeksiyonlar yapıyor. Yapabilir, hakkıdır. Ancak bu projeksiyonlara Dışişleri Bakanlığı ile DPT’nin desteği altında “Bir Global Aktörün Doğuşu” yayınına dönüşüp “resmi” bir kimlik kazandırılmaya çalışılınca işin rengi değişiyor. Değişimin ve sadece olumlu değişimlerin başrolde olduğu, karşılaştırmalı dinamik bir analize yer vermediği anlaşılan bu çalışmanın çizdiği pembe tablolar altına DPT Müsteşarlığı’nın da imzasını koyması acaba kabul edilebilir bir durum mudur? Ciddi bir uzun vadeli stratejik planlama tasarlaması ve bunu TBMM’nin tartışma ve onayına sunması gereken DPT adlı kuruluşun böyle bir projede ne işi vardır diye soru sorulması gerekmez mi? Düşünün ki, sözkonusu çalışmanın en kötümser gelecek senaryosu 1995-2010 döneminde yıllık ortalama büyüme oranını yüzde 6.4,  2010-2020 döneminde ise yüzde 6.9 olarak öngörüyor! Peki hangi gerçekleşmelere bakarak? Bu ortalamalar, Türkiye’nin ilk üç beşyıllık plan döneminde yakaladığı ortalamanın bile biraz üzerinde kaldığı gibi, son 20 yıllık ortalamaların hayli üzerinde duruyor. 

Batı karşısında eziklik duygusunun bazen toplumsal bir ayakbağına dönüştüğü durumlar olabilir. Bunu aşmak için bazı kişi veya kurumlar yayın etkinliği içinde bulunabilirler. Ancak bu, herhalde  bilimsel araştırmalara dayalı olması gereken resmi kurumların görevi olamaz. 

VERGİ İNDİRİMİ KİME YARAYACAK? 

29 TEMMUZ 1998 

Uygulamanın ücretlileri yakından ilgilendiren bölümü gelir vergisinin yeni geçiş tarifesi olacak. Gerçi bu tarifenin Ocak yerine Temmuz ayından başlatılması kabul edilerek 6 aylık bir gecikme yaratılmış oldu. Bu gecikmenin Maliyenin işine gelmediği söylenemez. Böylece gelir vergisindeki hasılat artışlarının umulanın üzerinde gerçekleşmesinin önemli bir etkeni daha oluşturulmuş oldu. Bu, yasanın gecikmesinin ve buna ek olarak IMF anlaşmasının, Maliye kanadına beklenmedik bir armağanı olarak da kabul edilebilir. 

Kendilerine rağmen bu armağanı yapmış olan ücretliler acaba yeni durumdan memnun olacaklar mı? 

Tarifenin 1999 başında bir kere daha 5’er puan düşürüleceğini, böylece 10 puanlık bir toplam indirimin söz konusu olacağını da lütfen dikkate alalım. Bu arada tarifenin en üst dilimi için yani en üst gelir düzeyi için tarifenin üst oranının yüzde 55’ten yüzde 40’a düşürülerek 15 puan indirilmekte olduğunu, yani yüksek gelir düzeylerine daha fazla indirim yapan bir yeni tarifenin gündeme getirildiğini de unutmayalım. Bu arada dilim genişliğinin de, başlangıç dilimini esas alırsak, Temmuz’da 750 milyon TL’den 1 milyara ve Ocak 1999’da 2 milyara yükseleceğini göz önünde bulunduralım. Eğer enflasyonda öngörülen düşme eğilimi gerçekleşirse, dilimlerin reel anlamda genişlemiş olacağını da hesaba katalım.

Değerlendirmeyi iki ayrı ücretli kesim için iki farklı açıdan yapmak gerektiğini de öncelikle kaydedelim. Teorik olarak, gelir vergisi matrahı daha dar olan memur kesiminin bu indirimlerden sağlayacağı yarar da daha az olacaktır. Bilindiği gibi, memurların eline geçen ücretlerin neredeyse üçte ikisi tazminatlardan oluşmakta ve bunlar da vergi matrahına dahil olmamaktadır. Daha türkçesi, memurlar toplam gelirlerine oranla işçilerden daha düşük oranda gelir vergisi ödemektedirler. Memurların daha düşük gelir vergisi yüküne sahip olmaları, onların sözkonusu indirimlerden daha az yararlanmaları durumuna yol açmaktadır. Nitekim, yüzde 5’lik Temmuz indiriminin bu kesimler için yüzde 2’yi aşmayan bir gelir artışı yaratması beklenmektedir. Bu kesim için, Ocak indirimiyle birlikte yüzde 5’in altında kalan bir vergi yükü hafiflemesi söz konusu olabilecektir.

Peki ama bu teorik hesap gerçeğin tam bir yansıması mıdır? Başka deyişle, işçi statüsünde olanlar veya SSK rejimine tabi olan ücretliler gerçekten yeni tarifelerden daha fazla mı avantaj sağlayacaklardır? Kağıt üzerinde evet; ama gerçekte büyük çoğunluk için hiç de böyle bir hesap yapabilmek mümkün gözükmemektedir. 

Özel sektörde çalışanlar, büyük çoğunlukla,  işverenin takdir edeceği artışı alabileceklerdir. Bunun anlamı, büyük çoğunluğun, özellikle de sendikal koruma şemsiyesi altında olmayan, asgari ücretin üzerinde ücret alan büyük çoğunluğun, net ücretlerinde herhangi bir kımıldama olmayacağıdır. 

İşverenin konuya yaklaşımı esas olarak şöyle olacaktır: “Ben personelimle net ücret üzerinden pazarlık yaptım; dolayısıyla  yeni ücret artışına kadar vergi yükündeki hafiflemeler benim avantajımdır; veya, vergi hafiflemesi nedeniyle ortaya çıkacak net ücret artışlarını, ben personelime benim tarafından yapılacak ücret artışı (veya onun bir parçası) sayarım”! Böylece devletin sırtından özel sektör personeline zam yapmış olur!

İşte size piyasa kurallarına uygun bir düşünce tarzı; kişisel sözleşme yapanların tepki göstermekte güçlük çekeceği  bir muhakeme mantığı. Bunun büyük bir yaygınlık taşıyacağına, hatta basınımızın pek hatırı sayılır büyük medyasının çalışanlarını da içine alacağına adınız gibi emin olabilirsiniz.

YENİ VERGİ YASASININ SENDİKALAR AÇISINDAN ÖNEMİ

02 AĞUSTOS 1998 
29 Temmuz 1998 tarihli Mükerrer Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren Vergi Yasa Tasarısı kayıtdışılıkla mücadele bakımdan yeni bir dönüm noktası, sendikal mücadele açısından ise, eğer kullanılabilirse, çığır açıcı yeni bir dönem anlamına geliyor. 86 ıncı maddenin 5 inci geçici maddesi ile getirilen hükmün oluşmasında Maliye Bakanlığı ilk hazırlığı yapmış, bu önerilerin kalıcı bir etkinliğe kavuşturulması ise Türk-İş'in kararlı çabalarıyla gerçekleşebilmiştir. Kuşkusuz Maliye Bakanı Sayın Temizel in yapıcı tutumu da gözardı edilmemelidir. 

Bu kadar önemli olan yenilik nedir? Tam metnini ilişikteki çerçeve içi yazıda sunduğumuz ve henüz kamuoyunun yeterince farkında olmadığı bu hükmün oluşum süreci 16 Haziran tarihli Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK) toplantısında başlatılmıştır. Yukarda da değinildiği gibi, bu toplantıda Sayın Temizel kayıtdışı ekonomiyi kayıt altına almayı gönüllü yoldan teşvik etmek için bazı mali özendiricileri harekete geçirmeyi önermişti. Buna göre, vergi tasarısının yasalaşmasından sonraki belirli bir süre içinde başvurulmak kaydıyla sigortasız ve kayıtsız çalışan işçilere ve özellikle onların işverenlerine yönelik olmak üzere, işçinin gelir vergisi stopajının 12 ay süreyle ertelenmesi, işverenin sigorta priminin yarısının 12 ay süreyle Hazinece karşılanması, Zorunlu Tasarruf adıyla işçi ve işverenden alınan kesintilerin kaldırılması öngörülüyordu. Daha sonraki görüşmelerde Maliye Bakanlığınca, işçi sayışma bağlı olarak işverene getirilen yükümlülüklerin (100 kadın işçi sınırından sonra kreş açma, 500 işçiden sonra spor tesisi kurma gibi) de belirli bir süre askıya alınması yoluyla yeni bir özendirici yaratılması düşüncesi öne sürülmüştü.

16 Haziran tarihli ESK toplantısından başlayarak Türk-Iş'in bu konudaki görüşü, söz konusu özendiricilerin ancak ve ancak sendikalı olma koşuluna bağlı olarak getirilmesiydi. Çünkü kayıtdışı istihdamı sadece bir geçiş döneminde sağlanacak mali teşviklerle kalıcı bir denetim altına almak olanaksızdı. Çünkü ancak sendikalaşma, kayıt dışı istihdamın geri dönülmez bir biçimde denetim altına alınmasının kesin bir aracım oluşturuyordu. Kayıtlı istihdamı ağırlıklı olan sermaye çevrelerinin de bu düşünceye karşı çıkmaması beklenirdi. Ancak TİSK ve TÜSİAD'dan bu konuda net bir destek alınamamıştır. Buna karşılık bu düşünceye TOBB Başkam Sayın Fuat Miras'm baştan itibaren destek çıkmıştır.

İşte 5 inci geçici maddeyi bu denli önemsememizin nedeni burada. Madde yeni biçimiyle sözünü ettiğimiz özendiricileri sendikalı olma koşuluna bağlamıştır. Bir başka deyişle, bu mali özendiricilerden ancak sendika üyesi olanlar yararlanabilecektir. Bu, Türk çalışma yaşamı açısından bir devrim anlamına gelmektedir. Yasa ile mali milad getirileceği tartışılırken, endüstri ilişkilerinin yeni bir milad noktasını oluşturmak gibi daha kalıcı ve önemli bir dönüm noktası yaratılmış durumdadır. 

Üstelik bu sonuç, yasa koyucunun başlangıçta öngörmediği, ancak süreç içinde belirli koşulların ve ilişkilerin ve özellikle TÜRK-İŞ'in çabasının hızlandırdığı bir durum olarak ortaya çıkmıştır.

Peki, verilen teşvikler sendika üyesi olmaya bağlandığı için acaba kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınması için yeterli olacak mıdır? Bu yöndeki bazı kaygıların aşılması için özendiriciler ciddi bir kapsam genişletmesine uğratılmış bulunmaktadır. Başlangıçta öngörülen teşviklerin kapsamı genelde genişletilmiştir. Başlangıç teklifi ile nihai metin arasındaki değişiklikler aşağıda özetlenmektedir. Yasada belirlenen esaslara uyanlar için,

· gelir ve damga vergisi için ertelemenin uygulamada kalacağı süre 12 aydan 36 aya çıkarılmıştır;

· gelir ve damga vergisi için erteleme izleyen yılın aynı dönemi olarak öngörülmüşken, izleyen ikinci yılın aynı dönemi olarak genişletilmiştir;

· "kanunun yayımım izleyen ikinci ayın sonuna kadar" tanınan başvuru süresi hakkı, Meclis görüşmelerinde son anda "beşinci ayın sonuna kadar" ibaresiyle değiştirilerek çok önemli bir süre genişletmesine tabi tutulmuştur;

· zorunlu tasarrufun bu kapsamdaki işyerleri için alınmamasının ÇTTH ın tasfiyesini geciktirmek gibi olumsuz bir etkisi görülebilecek olmakla birlikte, istisnanın 3 yılla sınırlandırılması sağlanmış ve ÇTTH'ın kısa zamanda tasfiyesi için söz alınmıştır;

· işçi sayısına bağlı olarak işverene getirilen yükümlülüklerin (kuşkusuz işyerindeki işçilerin üye oldukların sendikaların mutabakatı sağlanarak) üç yıl süreyle uygulanmaması için yol açılmıştır.

Görüldüğü gibi, büyük ölçüde genişletilmiş bir özendiriciler demeti yaratılmıştır. Burada şimdi bütün sosyal taraflara büyük sorumluluk düşmektedir. Bu fırsatın kaçırılmaması, bu kapsamlı teşviklerin boşa harcanmaması gerekmektedir. Gelir vergisi tarifesinin Temmuz 1998'de ve Ocak 1999'da düşürülecek olması da kayıtlı ekonomi yönünde çok önemli bir teşvik edici etken olarak çalışacaktır. Zorunlu tasarrufun tasfiyesinin de bu yıl içinde tamamlanabilmesi durumunda bu özendiriciler seti daha da zenginleştirilmiş olacaktır. Bu durumda kayıtdışıcılar açısından kayıtdışında kalmayı mazur gösterecek hiçbir görünür bahane ortada kalmayacağı için devletçe daha sert yasal önlemlerin devreye sokulması ve denetimlerin yoğunlaştırılması da eşanlı olarak gündeme getirilmelidir.

Başvuru süresinin Aralık 1998 sonuna kadar uzamış olmasının esasen kayıtlı işçi çalıştıran işverenlerin de iştahım fazlaca kabartması ve bazı tevsi yatırımlarım bu kapsama sokmaya zorlamak için gayret sarfetmeleri mümkün ise de, sürenin uzaması, sendikaların önlerine çıkan yeni potansiyeli değerlendirmeleri için de eşsiz bir olanak sunmaktadır.

ÜNİVERSİTE-PİYASA ve TEK BASAMAK SINAV
 05 AĞUSTOS 1998 

Üniversiteler dünya ölçeğinde bunalımda. Bu bunalımdan taze ve olumlu birşeyler de doğabilir. Nitekim böyle bir süreç de başlamış bulunuyor. Bunun şimdilik olumsuzluklarla yüklü yanı ağır basıyor.

Enformasyon teknolojisinin ve iletişim sisteminin gerçek anlamda bir devrim yaşadığı günümüz dünyasında bundan en çok etkilenen iki şey var: Birincisi mali sermayenin olağanüstü boyutlara çıkan akışkanlığı; ikincisi bilgi transferinin sınır tanımazlığı. Bu ikincisinin sonucunda eğitim sistemlerinin yeniden şekillenmesi kaçınılmaz olmakta.

Ek olarak, üniversite piyasa ilişkilerinin de yeniden tanımlandığı bir süreçten geçilmekte. Bilim ve teknoloji alanındaki gelişmelerin hızı ile piyasanın kuşatması arasında sıkışıp kalmış olan üniversiteler bir de bütçe kısıtları altında bırakılarak dünyada olduğu gibi Türkiye'de de bir kimlik bunalımına itiliyorlar. Bugün kökten bir ayrışmanın, kaçınılmaz bir yol ayrımının önüne gelinmiş bulunuyor. 

Üniversite ile piyasa/sanayi ilişkileri sadece bilim üretiminin ne ölçüde piyasanın taleplerine göre şekillendirildiği sorununda başlayıp bitmiyor. Kaldı ki piyasa- üniversite ilişkilerinin yoğunluğu disiplinlere göre değişebiliyor. Mühendislik ve işletme gibi alanlarda piyasa taleplerine göre şekillenme biraz daha anlayışla karşılanabiliyor. Peki diğer sosyal bilimler ne olacak? Felsefenin piyasa açısından yararlılığı nedir? Sümerce öğrenmenin paraya tahvil edilebilir bir yanı var mıdır? (Antikacıların veya tarihi eser kaçakçılarının Sümerceye ihtiyaç duyacağını düşündüyseniz yanılıyorsunuz!). Böyle bir faydacılık esasından bakıldığında özgür bilim üretimi ortamı nasıl yeşerebilecek?

Üniversite-piyasa ilişkilerinin bir başka yönü, piyasa güçlerinin, laik veya dinsel kisveli sermaye kesimlerinin doğrudan doğruya kendi vakıf üniversitelerini oluşturarak üniversiter sistemi kendi istemlerine göre yeniden tasarımlamaları oluyor. Böylece piyasa güçleri üniversiteleri siyasal iktidarlar veya kendilerine yakın (veya bütçe kısıtları nedeniyle zorunlu olarak yakınlaşmış) üniversite yöneticileri aracılığıyla dolaylı olarak kontrol etmek yerine dolaysız yöntemler kullanabilecek bir imkana kavuşabiliyorlar. Bu özel üniversiter kurumlar sadece sermayeye yüksek öğretim sistemi içinde doğrudan kontrol edebileceği yeni bir alan açmakla kalmıyor, devlet üniversitelerinin en gelişkinlerinin yetişmiş insan gücünü çekmeye başlayarak bunların içini boşaltmaya da katkıda bulunuyor. 

Beyin transferine en çok kapılanlar da, emeklilik hakkını kazanmış 50-65 yaş arasındaki kesimden çıkıyor; zira emeklilik maaşı üzerine yeni bir ücret eklenmesi transferi çoğunlukla sadece bu kesim açısından maddi bakımdan cazip kılıyor.

Bir diğer erime süreci, piyasanın üniversitelerin kötü ücret düzeyi karşısındaki karşı konulmaz cazibedeki rekabet gücüyle de sürdürülüyor. Birçok bilim insanı, kısmen yada tamamen, öğretim/araştırma/bilim üretimi etkinliklerini terkederek piyasanın ticari çarklarına kendini bırakıyor.  

Toplumsal ilişkiler bütününde olduğu gibi yüksek öğretimin hemen hemen tüm kademelerinde de genel bir kalitesizliğin bir yağ lekesi gibi yayıldığı bir toplumsal dokuda tartıştığımızı unutmadan, sorunların ve bunların çözümlerinin çok boyutluluğunu kavrayarak konuyu tartışmaya açmak gerikiyor. 

Sorun, kuşkusuz, basit bir anti-YÖK slogancılığını fazlasıyla aşan boyutlarda. Peki ama, üniversiteye girişi iki basamaklı sınav sisteminden tek basamak sınava dönüştürmeyi YÖK bizimle (akaremisyenlerle) ve kamuoyu ile tartışıyor mu? Bu durumda, tek basamak sınavını yetersiz görecek üniversitelerin bir süre sonra kendi ayıklama sistemlerini kurmalarının yolu açılmış olmayacak mı? Bu, bir yandan imam-hatiplilerin önünü kesmeye ayarlanırken, öbür yandan tarikat-vakıf üniversitelerinin ekmeğine yağ sürmeyecek mi? Çözüm yolu, esas olarak, imam-hatipler dahil meslek liselerini gereksinim doğrultusunda tanımlamaktan ve bundan böyle bir genel lise denklik sınavı açarak üniversiteye yönelişleri sınırlamaktan geçmiyor mu? Dolayısıyla iki basamaklı sınav sistemine bir başka açıdan gene gereksinim duyulacağı apaçık ortada değil mi?

Kuşkusuz bugünkü hiyerarşik, merkezi  ve özgür düşünce üretimi ve tartışılmasına elverişsiz ortamın üretilmesinde 12 Eylül anlayışının bir simetriğini oluşturan YÖK sisteminin katkısı vardır. Ancak bunun başka tarihsel, siyasal ve sosyolojik nedenleri de olduğunu ve bunları dönüştürmeden YÖK anlayışını dönüştürmenin fazla anlamı olmadığını da açıkca tartışma masasına yatırabilmemiz gerekiyor.

SEÇİMLER, MEÇİMLER, GEÇİMLER

09 AĞUSTOS 1998 


Günümüzün konusu seçimler.  Tartışmalar muhtelif: Fazilet’in seçimlerden birinci parti çıkma olasılığı nedir? Bu olasılık nasıl küçültülebilir? “Seçim ekonomisi” uygulamama ve üstüne üstlük seçim öncesinde bir anti-enflasyonist program uygulama kararlılığının ödülü ve bedeli ne olacaktır? Erken genel seçim kararı yerinde olmuş mudur? Genel ve yerel seçimleri birarada yapma kararı yerinde midir? Erken ve ortak seçimler hangi gerekçelere dayanmakta ve kime daha çok yarar sağlayacak gibi görünmektedir? 


Bu sorular yeterince can alıcıdır. Peki ya yanıtları? 

Şimdilik şunları sıralamakla yetinelim:



*Fazilet’in birinci parti olarak kalması ve seçim sonrasında yeniden Fazilet-Doğruyol koalisyonuna doğru gidilmesi yüksek olasılıktır.


*İktidarın uygulamaları bu olasılığı küçültücü yönde çalışmayacaktır. Çünkü halkın ihtiyacının seçimden çok geçim olduğu kavranabilmiş değildir. 


*Bu bağlamda, gelir dağılımını daha da bozan, büyümeyi yavaşlatarak işsizliği azdıran bir anti-enflasyonist programın uygulanması ve bunun üstüne bir de bunları dengeleyecek düzeltme mekanizmalarının (şu küçümsenen seçim ekonomisi sübaplarının) tasfiyesi eklenince, sandık sonucunun tam bir hayalkırıklığına dünüşmesi olasılığı yükselmektedir.


*Programın bu olası bedelini dengeleyebilecek bazı ödüllerin hasat edilmesi ise oldukça zayıf olasılıktır. Bu ödüller ne olabilirdi? Beklentiler, enflasyon eğiliminde önemli ve kalıcı düşüşlerin elde edilmesi ile bunun toplum gözünde önemli bir seçim avantajı olarak kullanılması yönündedir. Bu hesaplarda yanlışlıklar vardır. Bir kere, enflasyonda beklenen kırılmaların sağlanması mümkün gözükmemektedir. Bunun nedenlerini daha önceki yazılarımızda tartışmıştık.  Son olarak açıklanan Temmuz enflasyon verileri de bunun yeni bir kanıtını oluşturuyor. Kaldı ki, düşüşlerin sürmesi için toplumun geniş kesimlerinden bugüne kadar olduğundan daha fazla özveri istenmesi gündemde gözükmektedir. 1999 için “beklenen enflasyon”un yüzde 20 olarak açıklanması ve maaş/ücret artışlarının bununla sınırlı tutulması yönündeki niyet açıklamaları, tam da “bir seçim nasıl kaybedilir”in uygulamalı programından başka bir anlama gelmemektedir. İkincisi, enflasyon gerçekten öngörülere yakın düzeylere düşürülse bile bunun toplum açısından fazla anlam taşımayacağıdır. Gene  iki nedenle: -Özveri topluma yaptırıldığı için; -enflasyonun düşürülmesi karın doyurmadığı için (tam tersine, mevcut program daha düşük büyüme ve daha çok işsizlik doğuracak türdendir). Peki kim açısından anlam taşır? 

İç ve dış sermaye çevrelerinin bunu büyük bir başarı olarak pazarlamaları mümkün gözükse de, bunun etkisi sınırlı olacağı gibi, çatlak seslerin (büyümenin yavaşlamasından zarar görenlerin olumsuz seslerinin) çıkması da engellenemez.


*Bu koşullarda erken genel seçim kararının siyasal oportünitesinin, iktidar partileri ve iktidarı dıştan destekleyen CHP açısından çok da parlak gözüktüğü söylenemez. CHP’nin seçimlerde iktidardan farklılığını vurgulamak için girişeceği her türlü keskin tavır (ANAP’ın yolsuzluklarını sergilemek, iktidarın ekonomik ve sosyal politikalarının başarısızlığını vurgulamak gibi) kendisine değil, halkın gözünde kısmen mağdurları ve gerçek muhalefini temsil eden Fazilet ve Doğruyol’a (özellikle de halkın gözünde henüz çok yıpranmamış gözüken birincisine) yarayacaktır. Genel seçimlerin 1999 Sonbaharına veya hatta 2000 baharına veya olağan vadesi olan 2000 sonbaharına bırakılması iktidar ittifakı açısından kuşkusuz daha iyi bir seçenek oluştururdu. 


*Genel ve yerel seçimleri ortak yapmanın da iktidar ittifakı (CHP dahil) açısından ne siyasal anlamı vardır, ne de teknik açıdan yerindedir. Seçim ekonomisine set çekmek bir kere yukarda söylediğimiz nedenlerle anlamlı olmadığı gibi, sermaye yanlısı bu tutum merkez sol açısından iyice anlamsızdır. Kaldı ki, bu seçimlerin esasen seçim ekonomisiz uygulanacağı açıklanmışken, genel seçimlerin yerel seçimlerden birkaç ay sonraya bırakılmasının sakıncası neydi? (DTP’nin kendi ömrünü uzatmaya yönelik geç uyanışı, başlangıçtan itibaren iktidar ittifakının tasası  olmalıydı). Karmaşıklığı iyice arttıracak bu çok oy pusulalı seçim tarihinin, eğitim düzeyi oldukça düşük bir toplumda oy kullanmanın sağlıklı olmasına ciddi bir engel oluşturacağı, ayrıca bu iki seçimin siyasal nitelik farkının  tek bir potada eritilmesinin anti-demokratik olacağı neden hiç düşünülmemiştir?

Bu saptamaları aşırı karamsar bulanlar olabilir. Bizim amacımız ise nesnel bir analiz temelinde gerçekçi saptamalar yapmaktan ibaret. Bu nedenle sonuçlarımızın ancak “aşırı gerçekçi” olarak nitelenebileceğini düşünüyoruz. Yenilmeye doymayan ve politikacı iyimserliğine kapılanların da bu seçimler sonrasında kritik bir hesaplaşmaya sürükleneceği kanısındayız.



SOLDA DEVLET KAVRAMI BULANIK 

12 AĞUSTOS 1998 

Burada kapitalist devletin niteliği üzerine kavramsal bir yaklaşıma girilecek değil. Böyle bir tartışmanın gazete fıkraları aracılığıyla yapılması da doğru olmadığı gibi, bizim “değinmeler” köşemizin işlevi de doğrusu bu değil. Bununla birlikte, konuya ilgisiz kalmanın giderek zorlaştığı bir süreçte yaşadığımızı da  kabul etmek gerek. 

Türkiye’de sosyal demokrat partilerin kapitalist devlet kavramını bilinçli olarak bulanık bıraktıkları veya devlete sınıfsal bir analizden bakmayı reddettikleri söylenebilir. Bu kesimin devlet kavramına yaklaşımının yüzeysel bir reformizmin sınırlarını aşamamasını veya devletin meşruiyet krizini sistem içi rötuşlarla aşmaya çalışmasını son tahlilde eşyanın tabiatına bağlayarak anlayışla karşılamak bile mümkün. Ancak burada,  sistemin ve sistemin ideologlarının, olgusal anlamda ciddi çarpıtmalarla kapitalist devletin sağlıklı bir biçimde algılanmasına izin vermediğini de hesaba katmak gerekir. Bilgi donanımı düzeyi düştükçe, kapitalist devletin giderek karmaşıklaşan gerçek niteliğini kavrayabilmek giderek sorunlu bir alan haline dönüşür. 

Peki ama, donanım düzeyini yükseltmemek bir mazeret olabilir mi? Özellikle, ister sağ ister solun herhangi bir noktasından, isterse akademik statünün sözde yansız etiketinin ardından bu konuda kalem oynatmaya yeltenen ve nesnel bir analiz iddiasında olanlar açısından? Veya, gene özellikle, kapitalist sisteme ve kapitalist devlete karşı almaşık programlar oluşturma iddiasında olan sosyalist sol hareketler açısından? 

Bugünün Türkiyesinde ne yazık ki devlete yönelik kavram çarpıtmaları had safhaya ulaşmış bulunuyor. Devleti salt bir zorlama gücü (iç+dış güvenlik ve yargıdan oluşan jandarma devlet) olarak görenler veya kamu girişimciliğini ve sosyal hizmet üretimini salt sermayenin hizmetinde ve denetiminde olgular olarak kabul edenler, sosyal demokrasinin solunda olduğunu ilan eden hareketler içinde dahi derin bir temel bulabiliyor. Kestirmeci  olduğu ölçüde keskin ve içeriksiz bir söyleme dönüşen bu yaklaşımlar, sol damgalı Kürt milliyetçiliğinin elinde bazen daha da çığrından çıkabiliyor.  

Türkiye’de devletin küçültülmesi söylemi arkasından sosyal devlet ve toplumsal mülkiyet adına ne varsa tümüne birden saldırıya geçen sistemin egemenlerine karşı pasif bir seyirciliği önermekten başka birşey söylememek sol tahlil sayılabiliyor : “Devlet, hangi sınıfın denetimindeyse, devletçilik de aslolarak o sınıf çıkarları doğrultusunda şekillenir. 

Örneğin bugün ülkemizde devlet kimlerin yönetimindeyse devletleştirmenin ve buradan elde edilen rantın da kaymağını bunlar yiyorlar. Örneğin KİT’ler, bugüne kadar kime hizmet ettiler?” (Oral Çalışlar, “Devlet Sınıflar Üstü mü?”, Cumhuriyet,         

).  Türkiye’de bugün gündemde olan konu kuşkusuz devletleştirme değil. Ama örneği tersten vermek, yani özelleştirmeyi hakim sınıf içi bir rant aktarımından ibaret saymak ve bu örnek üzerinden “körü körüne devleti savunmaya” karşı çıkmak, herhalde bir parça okur tepkisi çekerdi!

 Amacımız, dostça ilişkiler sürdürdüğümüz ve etkili bir kaleme sahip olduğuna inandığımız  sözkonusu alıntının sahibi arkadaşımızı bu yazının hedefi durumuna getirmek veya bir polemik başlatmak değil; daha genel bir problemin varlığına dikkat çekmek ve bize göre sol açısından büyük bir açmazı simgeleyen  bir çizgiye karşı uyarı görevimizi yerine getirmek.

Özelleştirmeye karşı duran, KİT’leri ve dolayısıyla bir anlamda devletçiliği savunan çizgide, sadece, “Cumhuriyetin kuruluş yıllarında jakoben-devletçi bir siyaset izleyerek ulus-devletin yaratılmasında önemli adımlar atan Türkiye”’nin solcuları ve sol kemalistleri bulunmuyor. Bütün dünya pratiğinde, sosyalist sol, özelleştirmeye karşı ortak bir sınıf refleksiyle ortak bir tepki veriyor. O halde, acaba bu refleksin “jakoben- devletçi” gibi basit bir ortak  paydaya sahip olmayabileceği, veya bu tür bir kavramın herhangi bir açıklayıcılık değeri taşımayabileceği üzerinde düşünmeye değmez mi? 

Kapitalist devletin yüzyıllık gelişme trendine bakıldığında sürekli ve genellikle sıçramalı bir büyüme eğiliminde olduğu görülür. Kapitalist  sistemin kendini genişleyerek yeniden üretebilmesinin, kapitalist devletin müdahale ağını genişletmesine koşut bir süreç olduğu, bir başka deyişle büyük ölçüde ikincisinin birincisini mümkün kıldığı anlaşılır. Buradan çıkarılması mümkün olan hızlı ama emin bir sonuç, gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan veya azgelişmiş ülkelere kıyasla çok daha gelişkin bir devlete sahip olduklarıdır. Nitekim verilerin gösterdiği olgusal gerçeklik bu yöndedir. Türkiye’de devletin encamı, faiz dışı toplam kamu harcamalarının ulusal gelire oranı alınırsa, AB ülkeleri ortalamasının üçte birini biraz aşabilmektedir. Ve bir başka hızlı sonuç şudur: Türkiye gibi ülkeler gelişmiş organize toplum olabilmek için daha gelişkin devlet yapılarına sahip yapılarına sahip olmak zorundadırlar. 12 Eylül/24 Ocak ve 5 Nisan’ların, Özal/Demirel/Çillerlerin, IMF ve Dünya Bankası’nın tam da kesintiye uğrattıkları süreç budur.

Peki Türkiye’nin emekçi kesimleri bugünkü güdük devletin daha da eritilmesine sermayenin rant kaynakları kuruyor diye sevinmeli midir?

BORSALARIN İŞLEVİ MÜLKİYETİ YAYMAK MI?

16 AĞUSTOS 1998 
Geçen yazımızda başladığımız konuyu sürdürmeye devam ediyoruz. Menkul kıymet borsaları acaba sermayeyi tabana yaymak gibi bir misyonla mı yüklüdürler? Geçen yazımızda anlamsızlığını vurguladığımız bu sorunun sorulabilmesi bile kafaların ne denli karışık olduğunun da bir göstergesi sayılabilir.  İMKB’nin krize girdiği bir haftada kaldığımız yerden devam edersek şu saptamaları sıralayabiliriz:      
Menkul değer borsalarının rolü fonları merkezileştirmek ve değer yitimi süreçlerini selektif kılmakla sınırlı değildir. Kapitalist ekonominin kalbi olan borsalar, aynı zamanda sermaye grupları arası yoğun çekişme ve birbirini yutma mücadelelerinin arenasıdır. Şirket gruplaşmaları, hisse senedi ve şirket avcılığı gibi borsalara özgü operasyonların en önemli nedenini şirketlerin aktiflerinin borsa değerinin düşük değerlenmesi oluşturur. Birçok durumda şirketlerin borsa değeri onların aktiflerinin ikame değerinin çok altında bulunur, bu da onları çok cazip bir av haline getirir. Bu durumun ortaya çıkmasında enflasyon önemli bir erken olarak çalışmaktadır. Borsa değeri düşük şirketlerin kendi alanlarında büyük bir pazar payına sahip olmaları durumunda cazibeleri daha da büyümektedir. İşte Batı'da KİT'lerin özelleştirilmesi bu iki nedenle büyük bir ilgi görmektedir. (Bu arada özel şirketlerin borsada yutulmaya karşı geliştirdikleri çok çeşitli savunma mekanizmalarından bir tanesi de "oy hakkı olmayan hisse senetleri" ihracı olmaktadır).
Borsaların geliştirilmesi yönünde çaba göstermek egemen ekonomik sistemin kendi rasyoneliyle son derece uyumludur. Sistem içi çözüm öneren bir siyasal hareket olan sosyal-demokrasi açısından da genellikle bu yönde net tavır alışlar sözkonusudur. Bununla birlikte borsaların gelişmesi ve derinleşmesinin mutlaka bir özelleştirme hareketiyle irtibatlandırılması yanıltıcıdır. Gelişmiş kapitalist ekonomilerde borsaların doğuşu ve gelişmesi sermaye birikimi hareketinin içsel dinamikleri sonucudur. Buna karşılık, bu ekonomilerde yerleşmiş bir sermaye piyasası üzerine gelen özelleştirmenin sermaye piyasasının gelişmesine katkıda bulunacağı açıktır.

Gene de bunun tek etkili aracının özelleştirme olabileceği doğru değildir. Örneğin 1981-1985 döneminde yoğun kamulaştırmaların yapıldığı Fransa örneğinde, kamulaştırma sırasında ve izleyen dönemdeki büyük çaplı finansman gereksinimi sermaye piyasası yeni tür pay senetlerinin çıkarılmasıyla karşılanmıştır. Bir anlamda oy hakkı olmayan hisse senedi portföyünü oluşturan bu senetler, 1978-1984 döneminde toplumdaki sermaye paydaşlarının sayısının 1.7 milyondan 3.3 milyon kişiye çıkmasına hizmet etmiştir. Demek ki, özelleştirmenin tam zıddı bir hareket olan kamulaştırma dahi, istenirse, sermaye piyasasının genişleme ve derinleşme aracı olabilmektedir.
 Az gelişmiş ülkelerde yapay zorlama ve özendirmelerle sermaye borsalarının oluşturulması deneyimlerinin pek çoğunun başarısızlıkla sonuçlanması, sistemin kendiliğinden dinamiklerinin belirleyiciliğim ortaya koymaktadır. Bu ülkelerde sermaye şirketlerinin aile şirketi kimliğinden kurtulamamaları ve büyük ölçekli şirketlerin sınırlı oluşu borsaların gelişmesine yapısal bir engel oluşturmaktadır. Özelleştirme uygulamasının bu ülkelerin borsalarının gelişimine katkısı ancak marjinaldir. Esasen bu ülkeler açısından özelleştirmenin en önemli potansiyel talibi yabancı sermaye olmakta, o da blok satışa daha fazla rağbet etmektedir. Küçük borsalar üzerinde yabancı sermayenin hakimiyet kurması da görece kolay olmaktadır. Spekülatif mali sermayenin hareketleri, özellikle de uluslararası portföy yatırımları, derenliği olmayan ve işlem hacminin çapı çok yetersiz kalan gelişmekte olan borsalar üzerinde yabancı yatırımcı egemenliğinin kolayca kurulmasına yol açmaktadır. Nitekim İMKB' da yabancı yatırımcıların payının kısa sürede yüzde 55'e çıkmış bulunması bu gelişmenin somut örneklerinden biridir.

Az gelişmiş ülkeler açısından özelleştirmenin, toplumu altın gibi geleneksel ve statik yatırım araçlarından sermaye piyasasına çekmenin bir aracı olabileceği üzerinde durulmakla birlikte, farklı bir kültür yapısını gerektiren bu mekanizmanın çalıştırılması olağanüstü güçtür veya çok uzun vadeleri gerektirir. Türkiye örneği bu konuda beslenen umutların boşa çıktığım da kanıtlamaktadır. Faiz çekingenliği olan geleneksel kesimlere altın dışında, "faizsiz bankacılık" ve "gelir ortaklığı senetleri" gibi seçenekler de sunulduğu için "borsada oynamak" daha çok bir fantazi düzeyinde kalmaktadır. Altın borsasının kurulması ise, altını bir tasarruf aracı olmak yanında bir toplumsal statü aracı olarak da kullanan kitleler için anlam ifade etmemiştir.
Galiba bu konuya tekrar devam etmemiz gerekecek.
ÖZELLEŞTİRME VE SERMAYE PİYASASI

19 AĞUSTOS 1998 

Menkul kıymet borsaları ile özelleştirme ve mülkiyet dağılımı arasındaki ilişkileri tartışmaya devam ediyoruz. İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nın, 11 Ağustos Salı günü dünya borsalarının paralelinde ama daha derinden yaşadığı büyük düşüş, ele aldığımız konuyu daha da güncelleştirmiş bulunuyor.

Kaldığımız noktadan sürdürürsek, özelleştirme ile sermaye piyasaları arasındaki ilişkiler konusunda şu ilave saptamaları yapmamız mümkün olabilecektir:

Gelişmiş ülkeler açısından kapsamlı bir özelleştirmede sermaye piyasasının merkezi bir rol oynamasına öncelik verilmesi, finansal açıdan zorunlu olmaktadır. Dünyanın en gelişmiş borsaları dahi hızlı ve kapsamlı bir kamu aktifleri satışını masetme kapasitesine sahip olmadığı için, “mülkiyetin tabana yayılması” sloganıyla geniş kitlelerin talebinin borsaya yönlendirilmesi kaçınılmazdır. Dolayısıyla, “halka açılma”nın gerçek nedeni “sosyal” amaçlı olmaktan çok malidir.

Mali beklentilerden bir diğeri, özelleştirme aracılığıyla kamu borçlanma gereğinin azaltılması ve devletin özel kesimi mali piyasalardan dışlamasının (crowding-out) hafifletilmesidir. Ancak özelleştirme hareketinin kendisi de güçlü bir “dışlama etkisi” yaratabilmektedir; zira yabancı sermayeye satışlar (ve kısmen içe dönük blok satışlar) dışındaki yöntemler şu ya da bu şekilde mali piyasaların fonlarını kamu kesimine yöneltme etkisi yaratmaktadır. Ancak Türkiye’deki sermaye çevreleri özelleştirmede sermaye piyasasının rolünün marjinal kalacağının bilincinde oldukları için ve kamu açıklarının orta vadede kendi üzerlerinde yaratabileceği vergi baskısını şimdiden bertaraf edebilmek için, özelleştirmeyle kamu açıklarının kapatılmasına büyük önem vermektedirler. Oysa, yukarıda da değinildiği gibi, salt kamu açıklarını kapatma amaçlı bir özelleştirme, tüm dünyada en başarısız ve en kısır özelleştirme biçimi olarak kabul edilmektedir. Çünkü böylece özelleştirmenin cilası silinmekte ve büyük beklentilerin yerine kamu aktiflerinin kısa vadeyi kurtarmak isteyen siyasal yönetimlerin dar politik çıkarlarının kullanımına verilmesi geçmektedir. Ek olarak, özelleştirilme olanağı bulunmayan KİT sektörünün kamu kesimi üzerindeki yükü dengelenememektedir. Ayrıca, aşağıda görülebileceği gibi, özelleştirmeden beklenen yıllık akım gelirler Türkiye örneğinde olduğu gibi anlamlı büyüklüklere kolayca ulaştırılamamaktadır.

KİT hisselerinin küçük paylar halinde halka sunulması politik/ideolojik nedenlerle de gerekli olmaktadır. Bunun iki yönü bulunmaktadır. Birincisi, “mülkiyeti halka yaymak” söylemi, hareketin lehinde bir kamuoyu yaratmanın kaçınılmaz şartı olmaktadır. Özelleştirmenin kamuoyunun gözünde meşrulaştırılmasının önemi Türkiye örneğinde de gözlemlenmiştir. Sembolik Teletaş örneğinden sonraki girişimlerin (USAŞ, Çimento Fabrikaları) yabancı sermayeye toplu satış biçimlerini alması kamuoyunun tepkisine neden olmuş, bunun üzerine 1990 yılından sonra KİT hisselerinin küçük paylar halinde satışına geçilmiştir. Tepkilerin, özelleştirmenin kendisine değil ama yöntemine karşı yöneltilmiş olması, hareketin ideolojik düzlemde “kazanılmış” olduğunu göstermekle birlikte, özelleştirmeyi halka satışla sündüremeyeceğinin farkında olan siyasal yönetimin de bir kıskaç içine alınması anlamına gelmiştir. Bununla birlikte, 1991 sonunda koalisyon ortağı olarak iktidara gelen sosyal demokratların muhalefetteki konumlarını terkederek hem özelleştirmeye hem de bunun blok satışlarla yürütülen biçimine yeniden yeşil ışık yakmaları, özelleştirmeye karşı olan cepheyi zayıflatmıştır. 1996’dan itibaren muhalefetin diğer iki formasyonunun da iktidar deneyimi geçirmeleri sonucunda, sermayenin siyasal partileri özelleştirmeye kazanma yönündeki ehlileştirme süreci tamamlanmıştır.

KİT mülkiyetinin geniş kitlelere de belirli ölçülerde devredilmek istenmesinin ikinci politik yönü, hareketin tersine döndürülemez bir süreç haline getirilmek istenmesi niyetleriyle ilgilidir. Bu kaygılar, İngiltere’deki özelleştirme uygulamasını önemli ölçüde etkilemiştir. Türkiye’de de benzer politik kaygılar, USAŞ ve Çimento Fabrikalarından başlayarak özelleştirilme yönteminin hukuken tartışmalı duruma gelmesine yol açan gelişmeler sonucunda büyümüştür

İYİMSERLİK-KÖTÜMSERLİK SARKACI
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Türkiye'de iyimserlik ile kötümserlik arasında devamlı salman bir sarkacın varlığının bilmem farkında mısınız? Bunun kişilik yapımızla mutlaka bir bağlantısı olmalı. Kuşkusuz bu kişilik özellikleri giderek ortak bir toplumsal ruh halini tanımlamaya başlıyor.

Çok uzağa gitmeden şöyle bir Haziran-Temmuz konjonktürünü göz önüne getirin. Toz pembe bir resim çizilmiyor muydu? Enflasyonun düşme eğilimi konusunda abartılı beklentiler, vergi yasasının nihayet görüşülüyor olmasının "yapısal reform'larâ ilişkin umut pompalaması, Uzakdoğu Asya krizinin etkilerinin Türkiye'de fazla duyumsanmaması, bor sarım ve büyümenin dinamizmini koruması, iktidarın seçim ekonomisi uygulamama konusundaki kararlı demeçleri, vb.,vb....

İşin tuhafı, iyimser beklentiler sendromunun toplumun bütün sınıf ve tabakalarını kesen bir ortak bileşkeye taşınması için inanılması güç bir medyatik taarruz dahi başlatılabilmişti. Tıpkı daha önce başka birçok örneği gibi,  hatta onlardan birkaç doz fazlasıyla.

Peki ama niçin?
Birkaç ay içinde hayallerin yıkılması olasılığı bu kadar güçlü iken, hayalkırıklıklarının uzun dönemde patolojik bir toplumsal dokuya yeni ilmikler atması riski giderek büyürken, dahası, herhangi bir istikrar programına toplumsal destek almanın, yalancı çoban misali, gittikçe olanaksızlık çizgisine taşınması olasılığı yükselirken, abartılı iyimserlikler pompalamanın kime ne yaran olabilirdi?

Bu sorunun sermayenin uzun dönemli sınıfsal çıkarları açısından dahi anlamlı bir karşılığı olduğunu düşünmüyorum. Ancak çok kısa dönemli yaşayan, günübirlik hayal tacirliğine ihtiyaç duyan bir sistemin bu tür sapkınlıkları olabilir.

Bir başka neden ise galiba şu; Ekonomik istikrarsızlığın psikolojik bir mücadeleyle akdedilebileceğine dair dayanaksız bir inanç. Enflasyon olgusunun maddi temellerini, çıkar ağlarını yok sayan bir dayanaksızlık.

Son olarak, galiba, hükümetlerin gayrete getirilmesiyle, kararlı ve tavizsiz kılınmasıyla istikrarın sağlanabileceğine dair bir inanca da sermaye sözcüleri fazlaca kapılıveriyorlar. İMF gibi kuruluşlara karşı verilen taahhütler de bu amaçla fazlaca önemseniyor. Bu arada, işe gelen en düşük rakamlı enflasyon verilerinin (örneğin tüketici fiyatları yerine toptan eşya fiyatlarının) seçilmesi de ihmal edilmiyor.Bugünlerde sarkacın kötümserlik tarafına meylettiği  dönemden geçiliyor. Enflasyon hedefleri şaşmaya başladı; tarımsal desteklemeye ayrılması düşünülen kaynakların bu hedefleri daha da saptırmasından söz ediliyor. Asya krizi etkilerini daha derinden duyumsatmaya başladı. Sarkacın tekrar iyimserlik yönüne dönmesi epey zaman alacak gibi görünüyor.

YATIRIM YOKSUNLUĞU
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Yatırım, bir işletmenin olduğu kadar bir ulusal ekonominin de can damarıdır.

Yatırımsızlık, işletmeler için olduğu kadar ülke için de en önemli olumsuzluk etkenidir. Bunun sürekli duruma gelmesi demek, geleceğin karartılması demektir.

İşte Türkiye şimdi bu iç karartıcı noktada bulunuyor. Bugün söz etmek istediğim konu, kamu yatırımları olacak. On gün önce yapılan son Yüksek Planlama Kurulu (YPK) toplantısında DPT sunuşunun dramatik bir biçimde gündeme getirdiği konu da bu olmuştur. Dolayısıyla, güncel olduğu kadar alarm verici bir alana girmekten söz ediyoruz.

Türkiye'deki yatırma yoksunluğunu görebilmek için mutlaka rakamlara başvurmak gerekmiyor. İyi bir gözlemci olarak ülke içinde yapacağınız kısa bir yolculuk bile size bu olanağı verebilecektir. Biz, mesleğimiz ve ilgi alanımız gereği, bu olgunun hem istatistiksel hem de gözleme açık reel yönünü yalandan izliyoruz. Yeni döndüğümüz 10 günlük bir Ege-Marmara kara yolculuğunda yapabildiğimiz doğrudan gözlemler, bildiklerimizi biraz daha vurgulanmış olarak doğrulamış oldu.

Ana saptamamız şu: Türkiye, yatırım yoksunluğunu da aşmış, tam bir yatıran açlığı içinde bulunuyor. Bunu sadece kamusal alt yapı yatırımlarına bakarak anlamak mümkün. Üç büyük katma bütçeli kuruluşun yatırımlarını (yatırımsızlığını) izleyerek anlamak mümkün. Karayolları Gn. Müdürlüğü (KGM), Devlet Su İşleri (DSİ) ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KÖY-EÜZ) gibi dev yatırımcı kuruluşlar, bugün ellerindeki dev kadrolar ve fiziki kapasitelere rağmen atalete itilmiş durumdalar. Yatırımsızlık, bu kuruluşların verimli çalışmasını da engellediği için ayrıca bir maliyet öğesi olarak dikkate alınmalı.
Son YPK toplantısında Karayolları ve DSİ 250 trilyonluk ödenek istiyor. Oysa, Ocak-Temmuz dönemi bütçe gerçekleşmelerinde tüm idarelerin yatırım ödenekleri kullananı toplamı 355 trilyon lira düzeyinde bulunuyor. Dolayısıyla kuruluşların talepleri karşılanamıyor. Bunun anlamı şu: Yolculuk yaparken gördüğünüz yarım kalmış yollar, duble yola dönüştürülmek istendiği halde bir türlü bitirilemeyen devlet yolları, bakımsız otoyollar, standardı giderek düşen il yolları ve köy yolları; yöre insanlarıyla yapacağınız küçük sohbetlerin göstereceği gibi, eksik kalmış içme suyu veya sulama projeleri, kanalizasyon, arıtma ve diğer projeler...

Bütün bunlar için yakın dönemde herhangi bir umut kapısı da görünmüyor ne yazık ki. Sakın yeni otoyol projelerine bakıp umutlanmayınız. O projeler mevcut altyapı sorunlarının çözümüne değil daha da ertelenmesine katkıda bulunacak. Çünkü ülkenin bugünkü gereksinimlerine yanıt vermediği gibi, olanaklarının da ötesine taşacak. Yeni yolsuzlukların ve kaynak savurmalarının kapısını açacak. Yatırımsızlık boyutuna, daha önce de görüldüğü gibi, zamansız, plansız, dolayısıyla çarpık yatanlar boyutu eklenmiş olacak. Ve insanlar karayollarının yetersizlikleri nedeniyle ölmeye ve sakatlanmaya devam edecek. Mevcut otoyol şebekesi yerine bunun 4-5 kat uzunluğunda iki gidiş iki gelişli duble yol yapma fırsatını kaçırmış olan ve kaçırmaya devam edecek gibi görünen Türkiye'de insana kıyan politikaların hesabını kimse sormayacak, kimse de hesap vermeyecek.
Rakamların dili ise şöyle; Türkiye 1975-1983 döneminde bütçesinin yüzde 20 civarında bir bölümünü yatırımlara ayırırken, 1984 sonrasında bu oram giderek aşındıracak; bütçeyi bir faiz transferi organına dönüştüren Özal'cı politikalar ardıllarınca da düzeltilmediği için, î 994-î 997 döneminde bütçenin ancak yüzde 7'sini yatırımlara ayırabilecek. 1998 bütçesinin öngördüğü yüzde 6.8 oranı ise, 7 aylık gerçekleşmeye bakılırsa yüzde 4.2 düzeyinde kalacak.
İşte size geri kalmış ve dışa bağımlı kafalarca yönetilen bir ülkenin hazin tablosu. Halkın eksik bilinç düzeyi ve sermayenin medyasının yanlış bilinç şırıngalamasının bileşiminden ne yazık ki bu tablonun kısa sürede değişmesine yönelik umut kıvılcımlan fışkırmıyor.
KRİZ DERİNLEŞİYOR
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Türkiye’nin çok bilmişlerine göre Uzakdoğu Asya’dan başlayan finansal kriz Türkiye’yi etkilemezdi. Gerçekten başlangıçta sanki herşey yolunda gibi görünüyordu. Ancak krizin Türkiye’yi gecikmeli olarak etkileyebileceği yeterince dikkate alınmadı.

Finansal piyasalarda krizler genellikle daha kolay yayılıyor. Krizin reel sektörlere yansıması biraz daha fazla zaman alıyor. Ancak Türkiye’ye finansal krizin de gecikmeli gelmesi üzerine olmadık iyimserlik teorilerinin inşa edilmesi hayli spekülatif bir tutumdu. Son bir ay içinde İMKB’nin adeta çökmesi bunun tersini kanıtladı. Bunun bedelini pahalı ödeyenler oldu kuşkusuz. Ancak bu köşeden son bir aydır menkul değer borsalarının niteliği üzerine yaptığımız yayın, (Özellikle 12 ve 16 Ağustos tarihli yazılarımıza bakılabilir) sistemin tuzaklarına yönelik uyarılarla doluydu. Kuşkusuz anlamak isteyene!

İki nokta çok önemliydi. Birincisi, menkul değer borsalarının işlevi, asla sermaye mülkiyetini tabana yaymak değildir. Tam tersine, borsalar, küçük ve orta boy tasarrufların büyük sermayenin kullanımına sunulmak üzere merkezileştirilmesine dönük olarak çalışırlar. Bu arada, sermayenin değer yitimi sürecinden (enflasyonun erozyonu, kar payı dağıtımının sınırlandırılması, borsa krizleri) en olumsuz etkilenen kategori de bu kesim olur. Büyüklerin de sarsıntı geçirdiği, hatta battığı olur ama bu, yeni bir sermaye birikimi için başlangıç noktasını oluşturur ve eskisinden daha tekelci bir yapılanma üzerinde gerçekleşir.

İkincisi, az gelişmiş veya gelişmekte olan ülke borsalarında az sayıda finansal grubun hakimiyeti ele geçirmesi işten bile değildir. Derinleşmemiş ve işlem hacmi küçük olan bu tür borsalarda büyük fonları yöneten kuruluşların hakim pozisyon elde etmeleri oldukça kolaydır. Bunlar yerli kuruluşlar (bizdeki bazı bankalar örneği) olabileceği gibi, uluslararası spekülatif fon yöneticisi kuruluşlar da olabilir. Nitekim İMKB’nin kısa sürede işlem hacminin yüzde 55’inin uluslararası portföy yatırımlarınca temsil ediliyor olması bunun tipik bir örneğini oluşturmaktaydı.

İMKB’nin bileşik endeksi Uzakdoğu Asya krizi ortaya çıktığından itibaren (geçen yıl sonlarından itibaren) tepe noktalarını zorlamaya devam etmişti. Hatta son bir ay öncesine kadar endeks doruk noktalarını yakalamıştı. İki yıl önce endeksten iki sıfır atıldığın dikkate alırsak, endeksin dolar bazındaki değeri yaklaşık 2 dolar (1.99dolar) düzeyine çıkarak rekor kırmıştı. Krizin derinleşmesi ve 2600 sınırlarına geri çekilmesi (yani 260.000 TL düzeyine inmesi) sonucunda, uzun zamandır ilk kez 1 doların altında bir düzeye inilmiş oldu. Kuşkusuz bu düzey bir düşük değerlenmeye işaret etmektedir. Endeksin yeniden tırmanması beklenmelidir. Ancak panik satışları yapanlar, kendi bindikleri dalı da keserek endeksin düşüşünü hızlandırmış ve bazı profesyonel fon yöneticilerine benzersiz bir ikramda bulunmuşlardır. Ama ne yaparsınız, sistemin mantığı budur ve bu mantık hiçbir öznel duyguya sahip değildir.

Borsadaki çöküşün spekülatif ve paniğe dayalı yanını besleyen dış etken Rusya’daki çöküş olmuştur. Uluslararası fon yöneticilerinin iki ülke borsasını birlikte değerlendirmelerinin de bunda rolü olmuştur. Ancak yeni vergi yasasının krizin iç etkeni olduğunu söyleyenlerin dayanağı yoktur. Burada, yeni tavizler koparmak isteyen mali sermayenin, kışkırttığı ve derinleştirdiği borsa krizini de kullanarak Maliye Bakanlığı’na geri adım attırmak hevesleri açıkça sırıtmaktadır.  

Umarım hükümet bu ucuzluğa kolayca teslim olmaz. 

TOZUN DUMANIN ARDI
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Bugünlerin gündemi menkul değer borsaları. Bir zamanların oldukça profesyonel bir oyun alanı sayılan borsalar şimdi neredeyse at yarışları kadar popüler sayılıyor. 

Ama küçükler ve amatörler her zaman tökezlemeye daha yakın. Dolayısıyla menkul değer borsaları aslında bugün geçmişten daha az profesyonel bir oyun alanı değil. Sadece görüntü değişti. 

Küçük oyuncular, piyango oynar gibi kısa zamanda büyük servet edinmenin hayaliyle yaşadılar; bu, onları, daha riskli oynamaya, hatta mal mülk satarak oynamaya, kredi alarak oynamaya yöneltti. Böylece küçük çaplı çok sayıda büyük dramlar yaşandı, yaşanıyor, yaşanacak.

Sistemin kuralı böyle. Duygusallık ve acımaya yer yok. 

Toplumsal belleğin daha zayıf olduğu Türkiye gibi ülkelerde bazıları da ancak böyle öğreniyor. Banker skandalının her onyılda bir başka biçimlerde tekrarlanmasının sosyolojik zemini esasen mevcut bulunuyor. Gelir dağılımı bozuldukça, kestirme yoldan sınıf atlamaya dönük özlemler büyüyor. İnsanlar aldatılmaya daha teşne bir duruma geliyorlar.

Ancak kolay kandırılmaya yatkınlık, büyük hayal kırıklıklarına da daha hızlı ve kolayca zemin hazırlayabiliyor. Bu nedenle sistemin küskünleri gün geçtikçe çoğalabiliyor. Kırsal göçün kent varoşlarına yığdığı işsiz güçsüz kitlesi, özellikle genç işsizler bunu daha da pekiştiriyor.

Yaşamlarının baharında umutsuz, tepkili veya küskün olan insanlar savrulmaya daha yatkın oluyorlar. Olgunlaşamadan umutsuzluk girdabına kapılmak, aynı zamanda da bu dünyanın veya öbür dünyanın tüm nimetlerine bir an önce kavuşabilmek dürtülerini azdırıyor. Böylece, faşist mafya çetelerinin ucuz tetikçiliği ile irticanın türlü çeşitli kollarının tuzağına düşmeye hazır, kırk katır ile kırk satır arasında kalan bir gençlik peydahlanıyor. 

Bunun sorumluluğu kuşkusuz hepimizin. Ama devletin başında olup da her türlü ahlaki değer erozyonuna kapı aralayan, hukuk ve kural tanımazlığı meşrulaştıran, gencecik insanları işkenceye, cezaevine hatta darağacına gönderirken kılı kıpırdamayan, demokrasi özlemlerini dile getiren gençliği sindirirken aslında toplumun gelecek umudunu ezdiğinin veya gençliği yoz Amerikan kültürü ile kof şoven değerler arasında sıkışıp kalmaya itmekten başka birşey yapmadığının farkında olmayan, topluma yeni moral değerler aşılama yeteneğini yitiren ve dolayısıyla topluma yük olanlar daha fazla sorumlu değil mi dersiniz?   

DEVLETİN EKONOMİK BOYUTU
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Konu, aşina olduğunuz bir konu. En azından bu köşeyi yakından izleyenler açısından. Devletin ekonomik boyutu konusunda çok kişi az çok bir görüşe sahip. Ancak toplumun büyük bölümü açısından kafaların çok karışık olduğu bir alan bu. Nedeni basit: Türkiye’yi yönetenler, yani sermaye ve siyasetçi ekseni bu konunun doğru kavranmasını istemiyor. Bunların içinde de konuyu bilmeyenler az sayıda değil belki, ama sorun kişisel değil, sınıfsal.

Biz konuya bu nedenle tekrar tekrar dönüyoruz. Yeni sayısal veriler ortaya çıktıkça da yeniden dönmeye niyetliyiz. Şimdi OECD’nin en son verilerinden hareketle karşılaştırmalı bir incelemeye hazır olalım. 

Kamu kesiminin toplam harcamaları, merkezi bütçe dışında yerel yönetimlerin ve fonların harcamalarını da kapsar. Bu geniş kapsamlı harcama toplamının GSYİH’ya oranı uluslararası karşılaştırmalar için en uygun veri tabanını sağlar. Hem devlet en geniş boyutları itibariyle kavranmış olur, hem de bütün ülkeler için geçerli ve bulunabilir bir göstergeden yola çıkılmış olur.

Daha önce “değinmeler” köşesinde 1980’ler boyunca kamu harcamalarının milli gelire oranının gelişmiş dünya ülkelerinde azalmak yerine arttığına dikkati çekmiştik. Bu eğilim acaba 1990’larda ne durumda? 1990’ların ilk yılları, genişleme eğilimin sürdüğü bir dönem. 1993 yılı birçok ülke açısından bir doruk noktası. Daha sonra bir kırılma yaşanıyor. Oranda bir istikrar ve küçük daralmalar ortaya çıkıyor. Ancak bunu abartmamak gerekiyor. Söz konusu oran örneğin AB ülkeleri için 1993’te yüzde 51.9 düzeyine ulaşmışken, 1994’de yüzde 50.8, 1995’te yüzde 50.2, 1997’de yüzde 48.2 oluyor. Ortalamada 3.7 puanlık bir gerileme oluyor. 

Ancak Türkiye’deki yüzde 29’luk oranın hala çok ötesinde bir kamu ağırlığı varlığını koruyor. Bu fark bir ölçüde gelişmişlik farkını da yansıtıyor. Ancak kamu kesimi genişliği arasındaki bu fark gereğinden fazla gözüküyor. Bunun bir nedeni Türkiye’de kamu kesiminin sanıldığından çok daha çapsız olması, diğeri ise AB ülkeleri devletlerinin dünya ortalamasının üzerine çıkan boyutları. AB ülkeleri, sosyal devleti içeren bir boyut genişlemesiyle ayrı bir yere sahipler.

1993 sonrasında ortaya çıkan küçük gerilemeye rağmen ortalama hala 1980 düzeyinin üzerinde bulunuyor. Kuşkusuz ortalamadan çıkıp tekil ülkeler düzeyine gelinince farklı gelişmelere tanık olmak mümkün. 

Ancak bu tür ayrıntılı bir inceleme bu köşenin sınırlarını zorlar. Genelde bakarsak, 1994’ten itibaren ortaya çıkan göreli gerilemenin AB ülkelerinin bir bölümü için nedeni, parasal birliğin zorunlu tehditlerine uyum sağlamak olarak öne çıkmakta. Bir diğer neden grubu ise, kamu gelirlerini arttırmakta zorlanan geniş kamu kesimine sahip ülkelerde ortaya çıkan frenleme eğilimleri.

Türkiye açısından ilgi çekici örnekleri ise Güney Avrupa ülkeleri oluşturuyor. İspanya, 1981’de yüzde 35 düzeyindeki kamu kesimini 1993’te milli gelirinin yüzde 47.6’ya taşıdıktan sonra 1997’de yüzde 42.2 düzeyine getiriyor. Yunanistan, aynı noktadan yola çıkıp 1993’te yüzde 48.8’i gördükten ve ciddi kamu açıklarıyla karşılaştıktan sonra 1997’de yüzde 41.8 ile yetinmek zorunda kalıyor. Ancak her iki durum da Türkiye’nin kamu kesiminden daha farklı noktalarda örnekler oluşturmaya devam ediyor.

Üstelik, Türkiye’de faiz ödemeleri hariç tutulduğunda kamu kesimi boyutları yüzde 18-19 gibi bir düzeye gerileyerek tam bir azgelişmişlik göstergesi oluşturuveriyor. Bizim “bilgisiz fikir sahibi” liberallerimize sorsanız, hiç duraksamadan bunun iyi bir şey hatta bir gelişmişlik göstergesi olduğunu yumurtlayacaklarından emin olabilirsiniz. Sorun da orada başlıyor zaten. 

KONUT EDİNDİRME YARDIMI ALDATMACASI

09 EYLÜL 1998 
Konut Edindirme Yardımı (KET) Fonu 1.1.1987'de yürürlüğe giren 3320 sayılı kanunla düzenlenmiştir.
Fona yapılan kesintiler, esas olarak, 10 ve 10'dan fazla işçi çalıştıran işyerlerinde, işveren tarafından, çalışan adına Türkiye Emlak Kredi Bankası'nda işçi ve memurlar için ayrı ayrı açılan hesaplarda toplanmıştır.

Fona kesinti yapılmasına 31.12. 1995 tarihi itibariyle son verilmiş olup, Fonda toplanan 9 yıllık birikimin hak sahipleri olan çalışanlara geri dönüşü belirsiz bırakılmıştır. Bununla birlikte 3320 sayılı yasanın yardım miktarını ve ödenme şeklini düzenleyen 3 ve 4. Maddeleri dışındaki maddeleri halen yürürlükte bulunmakta ve Fonun bakiyesinin nemalandırılmasına devam edilmektedir.

1987-1997 arasında kalan 11 yıllık dönemin kümülatif sonuçlarına bakıldığında, KEY'e anapara ve nema girişlerinin 181.1 trilyon TL olduğu, harcamalarının ise 14.6 trilyon lirayla sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu durumda Fonun İ997 yılı sonu bakiyesi 166.5 trilyon TL olarak gözükmektedir. 1998 Ağustos sonu itibariyle tahakkuk eden getirileri hesaba katılabilseydi, Fonda bu tarih itibariyle 200 trilyon lirayı aşan bir birikim olduğu görülecekti.

Fonun işleyişiyle ilgili iki tür olumsuzluk ortaya çıkmıştır. Bunlardan birincisi yasanın düzenleniş biçiminden kaynaklanmaktadır. Yasa adeta "bu yardımdan nasıl yararlanılmaz" mantığıyla düzenlenmiştir. Yasanın 5. Maddesiyle, konut edindirme yardımının, "kullanım alam 75 m2'yi geçmemek kaydıyla konutun ancak 60 m2Tik kısmı için kullandırılacağı", KEY'in toplam 180 ay (15 yıl) yürürlükte kalacağı, "180 aylık sürenin tamamlanmasından önce yararlanmak üzere başvuranların kalan sürelere ait yardım miktarlarının ancak ilgilinin Toplu Konut Fonundan sağladığı kredilerin geri ödemelerinde kullandırılabileceği" hükme bağlanarak Fonun haksahipleri lehine çalışması baştan tıkanmıştır. Bu nedenle, 11 yıllık yürürlük süresi içinde hak sahiplerine yapılan Ödemeler toplamı 3 trilyon TL'yi dahi bulmamış ve bunun toplam kaynak girişme oranı yüzde 1.6 düzeyinde kalmıştır. Bu durum, sorunun, kanun düzenlemesinin teknik olarak hatalı olmasından ziyade, yasayı teklif eden siyasal iradenin kötü niyetli olmasından   veya   başka   şeyler   amaçlamasından   kaynaklandığını göstermektedir.
İşleyiş çarpıklığının ikinci nedeni, KEY yasasının kötü düzenlemesine dahi uyulmamış olmasından kaynaklanmıştır. Yasanın nemalandırmaya ilişkin 10. Maddesi, "Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, Bu Kanun uyarınca Türkiye Emlak Kredi Bankasında açılan hesaplarda toplanan paraları Devlet Tahvili, Hazine Bonosu veya Gelir Ortaklığı Senedine yatırmak suretiyle nemalandırılabilir. Türkiye Emlak Kredi Bankası, söz konusu hesaplarda toplanan paraların bakiyesine altı ay vadeli mevduata uygulanan oranda faiz tahakkuk ettirir" hükmünü amir olmasına rağmen bu hükme açıkça aykırı davranılmıştır.
SİSTEMİN EGEMENLERİ

13 EYLÜL 1998 

Vergi tasarısının yasalaşmasının üzerinden henüz 5 hafta geçmiş iken, sistemin egemenlerinin Uzak-Doğu Asya ve Rusya’dan yayılan mali krizi fırsat bilerek rövanş hesapları içine girmeye başlamaları bilinen bir doğruyu bir kez daha gösteriyordu: Vergiye ilişkin düzenlemeler, toplumdaki sınıfların reel güç ilişkilerini en iyi yansıtan aynalardır!

Eylül başında mali sisteme yönelik olarak alınan ve birçoğu eskiye dönüş niteliğinde olan “yeni” düzenlemeler mali sistemin dayatmaları üzerine gündeme gelebilmiş ve piyasalar “bunun devamı gelecek”  algılaması içine girmiştir. Borsa aracılığıyla ve borsanın en önemli yerli oyuncuları olan bankalar aracılığıyla yaratılan mali kriz havası bir şantaja dönüştürülmüş, Maliye Bakanı’nın kellesi istenmiş, sonuçta Başbakanın hiç de zor olmayan bir biçimde ikna edilmesiyle “mutlu sona” ulaşılmıştır. 

Merkez Bankası’nın birkaç milyar dövizden olmak pahasına başa çıkmakta zorlanmadığı bu yaratılmış panik havası sonuçta mali sisteme vergi yasası öncesindeki durumdan daha da avantajlı bir ortam yaratılmasıyla sonuçlanmıştır. Bir başka deyişle, “önlem” adı altında alınan ödün kararları sonucunda, vergi yasası öncesi duruma dönülmemiş, çok daha eski ve aşıldığı sanılan noktalara geri dönülmüştür. Gene bir başka açıdan, mali sermaye sadece son vergi yasasının getirdiği bazı hükümleri geriletmekle kalmamış, ondan daha da önemli olarak, yasa öncesindeki birkaç yıl içinde uygulamaya sokulmuş düzenlemelere karşı da bir rövanş anlayışıyla hareket etmiştir. 

Bu kararlara göre:

“ 1 Ocak 1999’dan önce ihraç edilen kamu kağıtları alış bedelleriyle değerlendirilecektir.” Başbakan Yılmaz, bu düzenlemenin ellerinde kamu kağıtları tutanların haklarının korunması anlamına geldiğini söylemiştir. Ancak bu düzenlemenin asıl sonucu, en fazla kamu kağıdını elinde tutan bankacılık kesiminin, bu kağıtların piyasa değeri üzerinden vergi ödemekten kurtulmuş olmasıdır.

“”1 Ekim 1998’den itibaren kamu kağıtlarının üzerindeki stopaj kaldırılacaktır”.  Böylece vergi yasasından çok önce uygulamaya geçmiş bir durumun gerisine düşülmektedir. 

1993 yılında kararlaştırılmış, ilk uygulamasına Refahyol döneminde 1 Ocak 1997’den itibaren %6 faizle (öngörülenin yarısı düzeyinde) başlanmış, 1 Ocak 1998’den itibaren ise %12 oranıyla uygulamaya devam edilmiş olan bu düzenleme böylece yeniden Özal dönemi anlayışına geri götürülmüştür. ANAP, Özal anlayışından kopamadığını bir kez daha kanıtlamıştır. 

“ 1 Ocak 1999’dan itibaren mevduat faizlerindeki % 12’lik stopaj düşürülerek, repo gelirlerinden alınan % 6 stopaj oranıyla eşitlenecektir”. Bu düzenleme de, vergi yasası öncesi durumun daha gerisine bir dönüşü ifade etmektedir. 

“ Uzun vadeli kamu kağıtlarının özendirilmesi için vergi ayrıcalığı getirilecektir”. Kamu kesiminin uzun vadeli borçlanabilmesi adına mali sektöre böylece yeni bir mali avantaj daha getirilmiş olmaktadır.

Bu kararlar, bankalar arası işlemlerden alınan faizlerin önce yarıya düşürülmesi ardından sıfıra indirilmesi yönünde alınan kararın ardından gelmiştir.

Bu kararların alınmasında mali sistemin ve büyük medyanın yarattığı basıncın rolü düşünüldüğünde, Türkiye’de sistemin egemenlerinin bugün için öne çıkmış vurucu güçlerinin kimler olduğu daha iyi anlaşılmaktadır.

IMF’DEN YENİ BİR VİRAJ 

16 EYLÜL 1998 
İlginç bir dönemden geçiyoruz. Bugünkü finansal krizin oluşmasının baş oyuncusu olan IMF yeni reçeteler oluşturmaya zorlanmış görünüyor. Dünkü gazetelerin ekonomi sayfalarında baş köşeye oturan IMF Asya-Pasifik Direktörü Hubert Neiss'in Seul'de yaptığı basın toplantısında söylediklerine bakılırsa, "kısa dönemli sermaye hareketlerinin kontrolünün bölgesel krizlerin benzerinin ortaya çıkmasını önleyebileceği" saptaması yapılıyor ve "Fon, kısa süreli sermaye hareketleri üzerinde kontrolün uzatılmasını düşünüyor" sonucuna varılıyor.

Günaydın. Kısa süreli sermaye hareketlerinin kontrol edilmemesi halinde potansiyel kriz tohumlarının oluşacağını bağımsız iktisatçılar 10 yıldır bıkmadan usanmadan yazdılar. Ama yazdıkları/söyledikleri liberal medyanın kapılarından girme olanağını pek bulamadı. Esasen küreselleşmenin katıksız savunucuları bu tür uyarıları duymamak için özel çaba gösterdiler. Kulaklarını ve gözlerini tıkamak yanında bağımsız iktisatçıların ağızlarını tıkamak, onları tartışma platformlarından dışlamak için de oldukça kararlı davrandılar.
Türkiye de bu genel tavrın dışında kalamadı. Peki şimdi herşey değişecek mi? IMF'nin yöneticilerinin yeni duruma uyum hızından daha hızlı mı yoksa daha yavaş mı tavır değiştirecek bizim liberaller? Bana kalırsa IMF'in tavrının netleşmesini bekleyenler hala büyük çoğunluğu oluşturacak. İman ettikleri yeni-ideolojinin birdenbire çökmesini kaldıramayacaklar. Onlara zaman gerekecek, IMF'nin yeni dünya düzeni savunucularının yeni argümanlarının ve reçetelerinin oluşmasını beklemek gerekecek.

Türkiye'yi yönetenler de bağımsız bir devletin olması gereken bağımsız çıkışım yapamayacaklar, yapmak akıllarına dahi gelmeyecek. Malezya'nın bugün aldığı önlemleri testi kırılmadan almak yönünde harekete geçmeyecekler. Şili'nin uzun süredir uyguladığı sermaye hareketleri denetimi türünden bir yapıyı öncelikle benimseyemeyecekler. Öncelikle IMF'nin ne düşündüğünü öğrenmek isteyecekler.

IMF ne düşünüyor peki: H. Neiss'in sözünü ettiği şu: "düşünülen kontrol, aşırılıkları ve sistimalleri önlemeye yöneliktir. Bunun, genel sermaye hareketleri içindeki kontrolünü arttırmaması önemlidir". Bunların açıklanmaya gereksinimi var. Ama, görünen o ki, şimdilik "ne şiş yansın ne kebap" tavrı egemen olacak gibi görünüyor. Yani bir yandan ülkelerin kısa süreli spekülatif sermaye akımlarından etkilenmemesi için ülkelerin bazı kontrollere gitmelerine yeşil ışık yakılacak, diğer yandan ise sermayenin hareketinin önüne fazla engeller çıkarılmaması, ulus devletlerin mali kontroller bakımından çok fazla güçlenmemesine dikkat edilecek.

Bu ikinci bölümün gerçekleşmesi için, krizin bundan böyle denetim altına alınabilmesi gerekiyor. Bunun için IMF'nin de yeniden mali açıdan desteklenmesi gerekiyor. IMF'nin mali pozisyonunun güçlendirilmesi, sözünün dinlenmesi açısından da önem taşıyor. Bunun koşulu ise, Clinton'un IMF'ye yardım paketini Kongre’den geçirebilmesi gerekiyor.

Görüyor   musunuz   her   konu    dönüp   dolaşıp    Monica'ya takılıveriyor!
EKONOMİK KRİZ: NEREYE KADAR?

20 EYLÜL 1998 

Dünya ve Türkiye ekonomisi açısından oldukça önemli sayılabilecek bir dönemden geçilmektedir. Mali piyasaların merkezinde olduğu kriz konjonktürü, 10 yıllık yoğun serbestleştirme  döneminin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.

 Doğu Asya’dan başlayan kriz Rusya başta olmak üzere birçok bölge ülkesini de etkisine almış, New-York Borsası 1929 sonrasının en büyük günlük düşüşünü yaşamış, Japonya gibi dünyanın ikinci büyük ekonomik gücü sayılan bir ülkesinde ekonomik sıkıntılar ve kaygılar atlatılamamış, Brezilya gibi Latin Amerika ülkeleri şok bir kriz patlamasına hazır duruma gelmiş, AB ülkelerinin finansal sistemleri Doğu Asya ve Rusya krizinden yakından etkilenmiş, finansal alanda başlayan bunalım ülkesine göre derece derece reel ekonomiyi etkisi altına almaya başlamıştır. 

Finansal krizin oluşmasında önemli bir rol oynadığı düşünülen IMF’nin ise ciddi bir politika değişikliğine hazırlandığı mesajları alınmaya başlanmıştır. 14 Eylül tarihinde G. Kore’nin Başkenti Seul’de bir basın toplantısı düzenleyen IMF Asya-Pasifik Direktörü Hubert Heiss’in gelişmekte olan ülkeler başta olmak üzere dünya ülkelere bir eskiye dönüş mesajı vermesi ve son 10 yıldır ilk kez kısa dönemli (spekülatif) sermaye hareketlerinin hükümetler tarafından kontrolünün iyi birşey olacağını söyleyerek bunun “bölgesel krizlerini çıkmasını önleyebileceğini” savunması, bir tavır değişikliğinin işareti olmuştur. Her ne kadar IMF direktörü “düşünülen kontrol, aşırılıkları ve suistimalleri önlemeye yöneliktir” biçiminde bir sınırlamayı eklemekte ise de, sermaye hareketlerinin piyasanın denetimsiz düzenlemesine bırakılamayacağının kabulü dahi, krizin önemli derslerinin olduğunu göstermektedir.

Krizin Türkiye üzerinde de etkileri olmuştur. Bu ilk aşama etkiler daha ziyade mali piyasalar ve özellikle  İstanbul Menkul Kıymetler Borsası üzerinde hissedilmiştir. Reel sektör üzerindeki etkiler de, demir-çelik sektörü başta olmak üzere gündeme gelmeye başlamıştır.

 Bununla birlikte, Türkiye’de siyasal yönetim düzeyinde krizle ilgili önlem almaya yönelik yeterli hazırlıklar yapılmadığı, “bu kriz bizi fazla etkilemez” tavrının hakim olduğu; buna karşılık mali sektörün de krizin faturasını yeni vergi yasasına yükleyerek yasa öncesi durumun da gerisine gidecek ödünler koparmaya çalıştığı görülmüştür.

Her kriz dönemi öncelikle emekçi kesimleri olumsuz yönde etkiler. Sermayenin bir bölümü de genel olumsuz gidişattan etkilenmekle birlikte, birikim sürecinde ortaya çıkan yeniden yapılanma, esas olarak sermayenin tekelci kesimlerinin lehine olarak çözülür. Sistem bu tür kriz çevrimleriyle giderek daha tekelci bir yapı kazanarak ilerler. Kapitalizmin yüzyıllık gelişimine bakıldığında, her kriz dönemi sonrasında sermaye yoğunlaşmasında yeni dorukların elde edildiği görülür. 

Bugünkü krizin de, mevcut sınırları içinde, bu tür bir merkezileşme/ yoğunlaşma ve tasfiye süreçlerini çalıştıracağını düşünmek için çok sayıda neden vardır.

Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD)’ın 1998 yılı raporunu Türkiye kamuoyuna tanıtan Prof. Boratav, piyasalara duyulan aşırı inancın (hatta belki de imanın), finansal sistemin istikrarsızlık yaratıcı özelliklerinin gözardı edilmesine neden olduğuna dikkati çekerek, bölgesel krizlerin tüm dünyayı etkisi altına almasının bazı koşullar altında mümkün olduğunu belirtmiştir. 

İşin ilginci, Raporda dile getirilen bu beş  koşulun üçünün gerçekleştiği, birinin (sanayileşmiş ülkeler borsalarında ciddi düşüşler olması) şimdilik dalgalanmalar şeklinde görüldüğü, sonuncusunun  yani ABD ekonomisinin hızla durgunluğa yönelmesinin ise ortaya çıkmadığın dile getirilmesidir.

ABD ekonomisinin durgunluğa girmemesi, krizin küreselleşmesini şimdilik engellemektedir. Bunu nereye ve ne zamana kadar engelleyeceğini bilemiyoruz. Ancak, bölgesel krizler varken ABD’nin durgunluğa düşmemesi halinde, ABD ekonomisinin sistemin hegemonik gücü olma konumunun güçlendireceğinin de hesaba katılması gerekmektedir.  

BORSAYA DESTEK ŞART MI?
23 EYLÜL 1998 
Türkiye'de lobiler iş başında. Bir türlü derinliğe kavuşamayan İMKB yapay solunum peşinde koşmaktan bıkmıyor. Geçtiğimiz yıllarda yabancı fonların devreye sokulması borsaya geçici bir ferahlama ve uzunca bir yükseliş trendi sağlamıştı.

Bunun bedelini ise kimse tartışmıyordu bile. Uluslararası piyasalarda paranın getirisi yıllık yüzde 5-6 düzeylerinde kain, bilemediniz yüzde 10'a yaklaşırken, Türkiye'de borsanın ve kamu borçlanmasının yüzde 30-40 düzeylerinde reel verim sağlaması, bir sorun olarak görülmüyordu. Türkiye'nin dış piyasalardan en kötü olasılıkla yüzde 10 maliyetlerle uzun vadeli fon sağlaması mümkünken, spekülatif sermayeye (bunun içinde yerli sıcak paranın olduğu da unutulmadan) bunun üç-dört katı bedel ödenmesinin hangi akla hizmet olduğu sorusu mali piyasalarımızın umurunda bile değildi. Bu değirmenin suyunun nereden geldiğini merak eden dahi bulunmuyordu. Merak etmiş olsalar, bu suyun uzak olmayan bir vadede kuruyacağının hesabını yapabilirlerdi.
Uzakdoğu Asya krizi süreci hızlandırdı. En profesyonel olanlar en önce piyasayı terketmeye başladılar. Gerçekleştirdikleri karı yeterli gördüler. Bunların başında yabancı yatırımcılar (veya döviz cinsinden borçlanarak borsada oynayanlar) bulunuyordu. Nasıl olsa TCMB piyasayı dövize doyurarak TL'nin aşırı değer kaybını önlüyordu. Böylece, hiç zarar etmeden TL'den dövize geçmeyi de başardılar. Merkez Bankası'nın binbir maliyetle biriktirdiği (net) rezervlerinin bir haftada yarısının eritilmesi pahasına...

Şimdi biz bize kaldık. Borsamızı yönlendiren mali kurumlar şimdi devletten yeni katkılar istiyor. Başta yeni vergi yasasının her türlü kazancı, bu arada kısa vadeli hisse senedi alım satımlarından elde edilecek kazancı vergilendirmeye yönelik hükmünün iptalini istiyor. Başka vergisel avantajlar yanında, devletin kamusal fonları borsaya alıcı olarak sokmasını da talep ediyor.

Bunları büyük bir mağduriyet ve haklılık temeline oturtmayı da büyük medyanın desteğiyle oldukça başarıyor. Bakınız 17 Eylül tarihli ANKA Ekonomi Bülteni'ne borsacı Mustafa Yılmaz nasıl bir açıklama yapıyor:  "Hisse senedi kazançlarına getirilen vergi, DSP'nin Borsayı öldürerek özelleştirmeyi engelleme politikasının bir parçasıdır" (Görüyor musunuz şu DSP'nin art niyetlerini!). Devamla, "Ancak bu verginin yakında kaldırılacağının açıklanması sürpriz olmayacak; bu vergiyi ya koyanlar kaldıracak, ya da bundan sonraki hükümetler kaldıracak, ama sonuçta bu vergi mutlaka kalkacak ve uygulanamayacak".
Şu ifadelerdeki kesinliğe şaşırabilir, Türkiye'yi kimin yönettiği konusunda tereddüde düşebilirsiniz. Ancak hemen bir gün sonra Bu defa Başbakan Mesut Yılmaz'ın 21 Eylül pazartesi günü borsacılarla karşı karşıya gelerek yeni önlemleri konuşacaklarını söylemesi, Mustafa Yılmaz'ın kendinden emin ifadesinin pek de dayanaksız olmadığını gözünüzün içine sokuverir.

21 Eylül kararlan dünkü basınımızda yer aldı. Buna göre, şimdilik borsadan yana ağırlıklı olan bir orta yol çözümünün bulunduğu anlaşılıyor. Maliye Bakam ve DSP Başkanı'nın direnmesi sonucunda yeni vergi yasasının namusu bir ölçüde korunmuş oluyor, ancak mali piyasalara da oldukça önemli ödünler veriliyor. İşte hızlı bir envanter:
· Bireysel yatırımcıların ve A tipi yatırım fonlarının vergiden muaf olması için (1 yıl yerine) 3 ay elde tutulması yeterli olacak. Ancak bunun için yasada düzenleme gerekiyor. Bütçe yasasıyla düzenleme yapılacağı sözünün verilmesi bütçe kanunu açısından bir yetki aşımı, anlamına geliyor ve kolayca iptal ettirilmesi mümkün görünüyor.

· Ayrıca A tipi fonlarda muafiyet için gerekli en az yüzde 51 oranında hisse senedi bulundurma zorunluluğu, %25'e indiriliyor.
· Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi aracı kurumlar için de yüzde 1'e indiriliyor.

· Yabancı kurumsal yatırımcıların Türkiye'deki portföy işletmeciliğinden doğan kazançları üzerinden kurumlar vergisi muafiyeti devam ederken, gelir vergisi stopaj oram da yüzde sıfıra indirilecek.

· Halka açık şirketlerin temettülerinden gelir vergisi stopajı yapılmayacak.   •

· Sigorta şirketleri, hayat branşına ait teminatların yüzde 15'ini hisse senedine yatırabilecekler.

Borsanın bunlarla'' yetinip yetinmeyeceğini önümüzdeki günlerde göreceğiz. Yetinmeyeceği konusundaki görüşümüzü de tartışmaya devam edeceğiz.

SİSTEM NEREYE GİDİYOR? (I)
27 EYLÜL 1998 

Kapitalist sistem ,uluslararası ticari hareketler anlamında 20.yy. başında oldukça "küresel" bir duruma gelmişti. Mali sermayenin dolaşımı bakımından dahi mevcut teknoloji çerçevesinde oldukça akışkan bir noktada bulunuyordu.

Birinci Dünya Savaşı ile birlikte bu süreç kesintiye uğradı. Bu savaş sırasında Sovyet Devrimi'nin gündeme gelmesi, kapitalizmin bir dünya sistemi olma eğilim ve iddiasına daha da kalıcı bir darbe vurmuş oldu.
1929 Büyük Bunalımı sistem içi ülkelerin içe kapanmalarını destekledi. Türkiye ve birçok Latin Amerika ülkesi bunu I. Sanayi Devrimi sürecini başlatmak ve tamamlamak için bir fırsat olarak kullanmak istediler; iç pazarlarını, yerli sanayilerini korumaya, kamu girişimciliği eliyle sanayiyi geliştirmeye öncelik verdiler. Gelişmiş kapitalist ülkelerde ise, kamu harcamalarını arttırma yoluyla durgunluktan çıkma politikaları benimsendiği için, krizin ekonomik etkileri farklı gelişmişlik düzeylerindeki ekonomilere oldukça benzer bir biçimde yansıdı: Hem gelişmiş hem de az gelişmiş ekonomilerde iki savaş arasındaki dönemde devletin çapı büyüdü.

İkinci Dünya Savaşı, kapitalist sistemin uluslararasılaşma eğilimlerine yeni bir darbe oluşturdu. Savaş ekonomileri oluşturan devletler ise Birinci Savaş'tan başlayan sıçramalı büyüme eğilimlerini devam ettirdiler, ikinci Savaş sonrasında sistemin pazarlarını daraltan bir başka etken, yeni katılımlarla bir sosyalist blok oluşması oldu.
Bununla birlikte, ikinci Savaş sonrasında kapitalist sistem 31 yıllık bir aradan sonra yemden uluslararası ekonomik ilişkilerini geliştirmeye hızla devam etmeye başladı. Savaştan yıkık çıkmış Avrupa'nın Marshall yardımlarıyla canlandırılması hareketi, sistemin egemen gücü olarak etkisini pekiştiren ABD'nin ekonomik ve siyasal çıkarlarına tam olarak denk düşüyordu.

ABD'nin Savaş'tan hemen sonraki ekonomik gücü, insanlık tarihinde hiçbir devletin ulaşamadığı kadar ezici bir üstünlük gösteriyordu: ABD ekonomisinin yarattığı ekonomik hasıla, dünya hasılasının yüzde 45'ini temsil ediyordu. İzleyen onyıllarda ABD'nin bu denli ezici bir gücü koruması mümkün olmadı. Çünkü yeni ekonomik güçlerin sistemdeki göreli ağırlıkları yeniden önem kazandı. Bu güçlerin başında Japonya ve Almanya geliyordu. AT ülkeleri bütünü açısından da dengenin değişimine katkıda bulunuldu. Günümüzde ABD'nin dünya hasılası içindeki payının sadece yüzde 19 olduğu dikkate alınırsa dengedeki değişimin önemi daha iyi anlaşılabilir.

Ancak bu değişimin, ABD'nin sistemin egemen gücü olma konumunu değiştirdiği sanılmamak Bugün nicel farklılıkların belirlediği hakimiyet ilişkilerinin yerini büyük ölçüde nitel üstünlüklere bağlı egemenlik/hakimiyet ilişkilerinin aldığını akılda tutmakta yarar var.
İkinci Savaş sonrası dönemin kısa öyküsüne devam edilirse, iki özellik daha ayırdedilebilir. Birincisi, Avrupa'nın genellikle Savaş'ta büyük yıkıma uğramış ülkelerinde ve birçok gelişmekte olan ülkede kalkınma ve rekabet öğesi olarak kamu işletmeciliğinin geliştirilmesinin desteklendiği görüldü. Savaş sonrasında sol güçlerin iktidara gelmesi yanında, savaş suçlusu veya işbirlikçisi olarak görülen (Renault gibi) bazı özel şirketlerin kamulaştırılması hareketi de KİT sisteminin gelişmesinde rol oynadı. Solun kazandığı yeni prestij ve bu arada kapitalist sistemin sosyalist sistemle olan rekabeti ve karşılıklı etkileşimi, bu bağlamda sosyal devletin geliştirilmesi, gelir dağılımının düzeltilmesi, istihdamın desteklenmesi perspektifleri kamu işletmeciliğini destekleyen unsurlar oldu.

Bu gelişmeyi destekleyen ana süreç ise, Savaş sonrasında, 1930'larda olduğu gibi, kamu harcamalarının yarattığı taleple ekonomik büyümeyi canlandırmaya ayarlanan keynesci politikalar oldu. Bu politikalar ise çalışan kesimlere gelir desteğini ihmal edemezdi, çünkü gerçek alım gücünün kitlesel anlamda canlı tutulması ancak bu şekilde mümkün olabilirdi. Bu yapı, gelişmiş ülkelerde fordist sermaye birikim süreciyle de uyum içinde çalışıyordu. Geniş kitleler için az çeşitlenmiş yığınsal mal ve hizmet üretimine dayalı bu sistemde, kamu işletmeleri ucuz tüketim mallarıyla emeği (ve dolayısıyla sermayeyi) desteklerken, özel kesime de ucuz aramalı teminine yöneliyordu.

Bu sistem 1970 başlarında tıkandı. Yeni arayışların bir sonuca ulaşmadığı, tam tersine iki petrol şokuyla uluslararası sermaye açısından daha da içinden çıkılmaz bir duruma geldiği onyıllık bir geçiş döneminden sonra yeni bir birikim rejiminin tuğlaları konmaya başlandı.
Buna da izleyen yazımızda devam edelim.

SİSTEM NEREYE GİDİYOR? (2)
30 EYLÜL 1998 

Dünya ekonomisi yirminci yüzyılın son yıllarında yeni bir bunalım dalgasıyla sarsılıyor. Bu bunalımın ekonomik ve toplumsal etkileri henüz tam olarak oluşmuş ve kitlelere yansımış bulunmuyor. Bununla birlikte, dünyada açık işsizliğin resmi verilere göre 150 milyonu aştığı, eksik istihdam denilen işsizlik tanımının ise 1 milyar inşam ilgilendirdiğim biliniyor. Uzakdoğu Asya'da 1997 Temmuz'undan itibaren patlayan bunalımın şimdiden milyonlarca inşam işsiz bıraktığı, son 30 yılın ekonomik ve sosyal kazanımlarını yerlebir ettiği bir süreç yaşanıyor. Bunalım dalga dalga dünyanın birçok bölgesine yayılıyor.
1980'lerden itibaren kapitalist sistem "herşey piyasa için" ve "herşey piyasanın sinyallerine göre" sloganlarıyla özetlenebilecek bir neo-liberal anlayışa göre yeniden yapılandırılmaya çalışıldı. Bu anlayışın merkezinde devletin her türlü müdahalesinin en aza indirilmesi, ulus devletlerin hükümranlık haklarının kısılması bulunuyordu. Bunun yerine geçecek rakipsiz karar merkezleri ise, piyasalar, metropol ülkeler ve ulus-aşırı şirketler olmalıydı.

Devletin üç geleneksel müdahale alanından geri çekilmesi dayatılıyordu:

· Devlet öncelikle piyasa mallarının üretiminden çekilmeli, bunun için KİT’ler özelleştirilerek veya kapatılarak özel sermayeye yeni değerlenme (karlılık) alanları açılmalıydı.

· Devletin büyüyen bütçe harcamaları ve vergi gelirleri daraltılmalı, bunun için sosyal hizmet arzı kısılarak kamusal malların tüketimi "yararlandıkça öde" anlayışıyla özelleştirilmeliydi.

• Devletin piyasaları düzenlemek için yaptığı kural koyucu müdahaleleri en aza indirilmeli (deregülasyon), özellikle uluslararası mal, hizmet ve sermaye akımları önündeki her türlü korumacı engel kaldırılmalı, buna karşılık sistemin egemen güçleri elinde yoğunlaşan fikri ve sınai mülkiyet hakları titizlikle korunmalıydı.

1980'lerde birikim modelinde başlayan bu değişim 1990 başlarından itibaren "küreselleşme" ideolojisiyle pekiştiriliyordu. Ancak yüzyıl sonuna varmadan sistemde ciddi tıkanmalar su yüzüne çıkmaya başlamıştı.
Yüzyılın son 10 yılında küreselleşme söyleminin fazlasıyla öne çıkarılması bazı abartılı değerlendirmeleri de beraberinde getirdi. Kapitalist sistemin doğasından kaynaklanan ve kesintilere rağmen iki yüzyıllık bir dönemi etkileyen küreselleşme eğilimi iki yönlü bir çarpıtmanın konusu oldu.

Birincisi, bu eğilimin 1980İer sonrasında biçimlenen neo-liberal ekonomilerle başlayan bir süreç olduğu izlenimi yaratılarak tarihten kopuk bir yaklaşım sergilendi. 1980 öncesinde kapitalist sistemin doğasına aykırı bir "kumanda ekonomisi" aşamasından geçilmiş olduğu gibi bilim-dışı kuramlar üretenler oldu. Türkiye'de işi daha da ileri götüren bazı siyasetçiler Türkiye'yi 1980'ler öncesinin sosyalist ekonomisinden liberal ekonomiye taşıdıklarım dahi iddia edebildiler. Böylece kafaları karıştırma misyonlarını başarıyla yerine getirdiler.

İkincisi, bu eğilimin geri dönüşsüz olduğu, mevcut küreselleşme biçiminin değiştirilemez olduğu vurguları abartılarak yapıldı ve eğilimler mutlaklaştırıldı. Sanki sürecin sonuna varılmış (veya varılması kaçınılmazmış gibi) davranıldı; kuramsal yaklaşımlar bunun üzerine biçimlendirilmeye başlandı. "Liberalizmin tarihin sonu olduğu", yani artık liberal sistemin yerine geçecek herhangi bir yeni ekonomik/sosyal sistem olamayacağı gibi peygamberce söylemlerle sadece geçmişin değil geleceğin tarihinden de kopuldu.

Oysa, çok değil bir yıldır süren ekonomik (ve toplumsal) bunalım bugün sadece küreselleşmenin değil neo-liberal ekonomi anlayışının da baştan sona sorgulanmaya başlaması için yeterli olabildi. Küreselleşmenin yarattığı tahribatların, ekonomik ve toplumsal dengesizliklerin hergün daha fazla farkına varılmaya başlandı. Küreselleşme hareketinin dışında kalan ülkeler yanında, şimdiye kadar bu hareketin nimetlerini topladığı düşünen ülkelerde sorunlar çığ gibi büyüdü. Küreselleşme ideolojisinin dayatmalarının dışına çıkmaya başlayan Malezya gibi eski gözde ülkeler peydahlanmaya başladı.

Bu koşullarda sistemin geçirdiği bölgesel tıkanmaların sonuçlarının dikkatle izlenmesi gerekiyor. Tümörün habis olup olmayacağı ve tüm dokuları sarıp sarmayacağının süratle teşhis edilebilmesi uluslararası finans çevreleri açısından yaşamsal bir önem taşıyor.

SENDİKAL ÇEVRENİN ÖZELLEŞTİRMEYE TEPKİSİ

04 EKİM 1998 
Türkiye'nin en büyük işçi sendikaları konfederasyonu olan Türk-İş'in özelleştirmeye karşı mücadelesini etkinleştirmek kapsamanda ortaya koyduğu Özelleştirme Raporu ve buna bağlı olarak gerçekleştirdiği eğilim anketi önemli bir yankı buldu. 30 Temmuz 1998 tarihli Başkanlar Kurulu toplantısında 6 sendika başkanından oluşan bir Komisyonun 30 Eylül toplantısına yetiştirdiği rapor ve eylem programı Türkiye gündemi açısından önem taşıyor.

Komisyon'un iki aylık süre içinde yaptığı hazırlığın sonucuna değinmeden önce, Komisyona verilen isim ve görev tanımına dikkati çekmek gerekiyor. "Özelleştirmeye Karşı Sosyal Devleti Koruma Komisyonu" adının gösterdiği gibi, Komisyon sadece bir şeye karşı çıkmak için ve sadece özelleştirilmesine karşı çıkılan KİT'leri korumak için değil, sosyal devleti de korumak için görev üstleniyor. Aslında bunda "KİT'ler yerine sosyal devleti savunalım" tarzı, bazı liberallerin de başlangıçta telkin ettiği türden bir geri çekiliş de yok. Çünkü, sosyal devleti savunmanın ancak devletin elinde ekonomiye müdahale araçları olarak KİT sisteminin bulunması halinde mümkün olabileceği açıkça kavranmış gözüküyor.

Bize bunu söyleten, sözkonusu Komisyona bağlı olarak çalışan ve bizim de içinde yer aldığımız teknik alt komisyonun TÜRK-İŞ taban ve tavan yöneticilerine dönük olarak yaptırdığı anket çalışması oluyor.
Sözkonusu anketin ilk sonuçlarına göre, KİT'lerin ekonomi içindeki yerini "çok önemli" olarak niteleyenler yanıt verenlerin %84'ünün ortak görüşünü oluşturuyor.

KİT’lerin başarı derecesini ölçmek için sunulan ölçütlerin sıralaması da ilgi çekiyor. "Karlılığı" çok önemli olarak görenler sadece %31'de kalırken, verimlilik için aynı oran % 71'e çıkabiliyor. Böylece, sendikal çevrenin karlılık ile verimlilik arasında çok anlamlı ve doğru bir tercih yaptığı görülüyor. "KİT’lerin sendikalaşma ve örgütlü topluma örnek olma" bakmamdan sundukları imkanın % 93 oranıyla "çok önemli" ölçütler arasında birinci sıraya çıkması daha da anlamlı oluyor. Böylece KİT'lerin sadece işyeri demokrasisi açısından değil, ülkede demokratik geleneklerin yerleşmesi bakımından da ne denli vazgeçilmez bir önem taşıdığı bir kez daha ortaya çıkıyor.
Bütün bu yanıtlar, özelleştirmeye taraftar olmayanların % 98 oranıyla ezici bir ağırlığa sahip olmasıyla da uyumlu bulunuyor. Öte yandan özelleştirmenin tümüyle karşısında olanların oranı yanıt verenlerin üçte ikisi düzeyinde( %64) kalmaya devam ediyor. Sadece verimsiz olanların veya stratejik önemde olmayanların Özelleştirilmesinin düşünülebileceğini söyleyenler ise toplam yüzde 35 oranıyla sınırlı kalıyor. Ancak özelleştirmeye tümden evet diyen sendikacı bulunmuyor.

Özelleştirmenin çalışanlar açısından çok sayıda olumsuzluğu beraberinde getirdiğini katılımcılar, en fazla işsizlik, sendikasızlaştırma ve yağma/vurgun ekonomisine  dikkat çekiyorlar.

İşçi yöneticilerin üçte ikisi kamu kuruluşlarının çalışanlara satılmasının sorun yaratacağını düşünüyorlar.

Özelleştirmeye karşı mücadelede en çok kamuoyunun aydınlatılmasına, daha sonra ise kitlesel gösteriler öncelik verilmesi de, yaratılan ideoljik baskının kırılmasının öneminin farkedildiğini gösteriyor.

Ankete katılanlar, sendika ve konfederasyonlarının çok daha etken bir anti-özelleştirme mücadelesi yürütmesine taraftar bulunuyorlar.

İlginç bir sonuç da, katılımcıların %49'unun, sınıf çıkarları ile oy verdikleri partilerin program ve uygulamaları arasında uyum olmadığım itiraf etmeleri oluyor. Kısmen uyum var diyenleri (%33) de katarsak, yukardaki oran %82'ye yükseliyor. Bu arada sendikaların taşra ve merkez yöneticilerin Meclis'teki partilerin tümünü özelleştirme taraftarı olarak gördükleri, buna karşılık CHP için %52 olan oranın DYP ve ANAP'ın herbiri için %97 olduğu görülmektedir.

Nihayet, sosyal devletin korunması ve geliştirilmesi için yapılması gerekenlerin önem derecesine göre sıralanmasında, "devletin eğitim, sağlık, sosyal güvenlik hizmetleri geliştirilmelidir" birinci sırayı almakta, bunu "çalışan kesimin parlamentodaki ağırlığı arttırılmalıdır" tercihi izlemektedir.

Siyasal partilerimizin seçim hesaplarına girdikleri bu günlerde TÜRK-İŞ'in bu anketinin sonuçlarının siyasilere, özellikle de CHP ve DSP liderlerine yol gösterici olması umulur.




SEKA VE KİT'LER 

06 EKİM 1998 


İzmit'te Seka işçileri tarihsel bir direniş sergiliyorlar. SEKA İzmit müessesesini kapatmak isteyenler "verimsizlik" gerekçesine karşı sadece işçilerin değil yöre halkının da tepkisi yükseliyor. Koç-Ford ortaklığına tahsis edilen SEKA fidanlığının olayın doğrudan uzantısında olduğu herkes tarafından kavranmış bulunuyor. İzmit belediyesini de rant paylaşımı işi içine sokan bu tahsis ve kapatama kararları Türkiye'de emekten yana olup olmama, ulusal çıkarlardan yana olup olmama terazilerini yemden toplumun ve siyasal partilerin önüne koyacak gibi görünüyor.

SEKA'ya ilişkin verimlilik analizleri KİGEM'in bir çalışmasında yapılmış bulunuyor. KİT'lere ilişkin genel değerlendirme, yıllardır süren yatırımsızlık kıskacının bu kuruluşları önemli ölçüde sarstığını ve geleceklerini kararttığın göstermiyor değil. Bunun Özal’dan başlayarak çok bilinçli politikaların sonucu olarak ortaya çıktığı da biliniyor. Bütün bunlara rağmen, 500 büyük firmaya ilişkin son veriler KİT'lerin 1995 sonrasında emek faktörü verimliliği bakımından özel sektörün büyük ve öncü kuruluşlarına ciddi bir fark attığını da gösteriyor.

Meselenin verimlilik yönüne izleyen yazılarımızda değinmek üzere bugün KİT'lerin bütçeye yük olup olmadıkları konusuna değinelim ve siyasal iktidarın bu konudaki ikiyüzlülüğünü sergileyelim.
Bir kere KİT'leri 1984 sonrasında Merkez Bankası kredilerinden mahrum ederek, daha sonra da bütçeden KİT Tere yapılan transferleri durdurarak piyasanın kucağına atan ve mali açıdan çökertmeye çalışan politikaları doğru olarak kavramak gerekmektedir.

KİT’leri müflis ve kamu açıklarının ana sorumlusu olarak göstermeye ayarlanan kasıtlı gözden düşürme politikalarının en kötü sonuçları 1990-93 döneminde elde edildikten sonra, KİT'lerin mali açıdan toparlanma sürecine girmesi kayda değer bir başarı olmuştur. Bu şaşırtıcı başarının elde edilebilmesi için, 1991-95 koalisyonu döneminde bazı iyi niyetli bakan ve KİT yöneticilerinin kısa süreli icraatlarının dahi yeterli olabilmesi burada özellikle not edilmelidir.

KİT-Bütçe ilişkilerinin bir özetini, bütçeden KİT Tere yapılan transferlerin bütçe büyüklüğüne oram göstermektedir. Daha önce değinilen bu ilişkiye göre, özetle, 1975-1983 döneminde KİT'lere cari ve sermaye transferleri yıllık ortalama olarak bütçenin sekizde birini temsil eden yüzde 12.5 dolayında olmuştur. Bu oran, 1984-93 döneminde yüzde 4.5 dolayına geriletilmiş ve 1996'dan itibaren yüzde 1-1.5 sınırına çekilmiştir.
Bütçenin yüklü faiz ödemelerine yer açmak için KİT'ler üzerinden yapılan bu "tasarrufların" ne ölçüde ekonomik rasyonaliteye uygun olduğu tartışmalıdır, ama devlet üzerinden sermaye biriktiren çevreler açısından yararı tartışmasızdır.

Öte yandan, KİT'lere Hazine'den tek yönlü bir yardım ilişkisi var olduğu izlenimini yaratmak, iktidarların başvurduğu büyük bir çarpıtma olmaktadır. Son yıllarda KİT'lere yapılan sübvansiyonu zaman zaman aşan tutarlarda KİT'lerden Hazine'ye dönem karı ödemeleri yapılabilmektedir. Örneğin 1995 yılında KİT'lere Hazinece aktarılan sübvansiyon niteliğindeki kaynaklar 16.3 trilyon TL olmuşken, aynı yıl KİT dönem karından Hazine'ye ödenmesi gereken tutar Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu verilerine göre 19.6 trilyon TL olarak hesaplanmıştır *KİT’lerin bütçeye olan katkılarının görünmeyen bir boyutu da vergi yükümlüsü ve sorumlusu (aracısı) olarak yaptıkları ödemelerdir. KİT'lerin GSYİH içindeki payları 1995'te yüzde 10.9 düzeyinde kainken bütçe toplam vergi gelirlerinin üçte birinden fazlasını sağlıyor olmalarının gösterdiği gibi, KİT Ter vergi ödevlerim fazlasıyla yerine getirmektedirler.

KİT'lerin kurumlar vergisinin de yaklaşık üçte birini ödüyor olmaları da (1995'teki oran yüzde 32.9'dur) aynı yönde verilebilecek bir başka örnektir.

KİT'lerin vergi aracısı olarak ödediği vergiler de katıldığında bütçe vergi gelirlerine kıyasla yüzde 41 oranında bir vergi payına ulaşmaları KİT’lerin kamu finansmanına katkılarının ne derece vazgeçilmez bir Önem taşıdığım göstermektedir. Türkiye'nin iki büyük holdingin, ödedikleri veya aracılık ettikleri vergiler toplam vergi gelirlerinin yüzde 5-6 dolayına çıktığı için yaptıkları medyatik şovlar dikkate alındığında KİT'lerin bu açıdan ezici üstünlüğü daha iyi anlaşılmaktadır.


GÜNDEMİ SEKA BELİRLEYECEK 

11 EKİM 1998 
Türkiye'de gündemin baş sırasını Suriye gerginliği ile paylaşan tek olay var: İzmit SEKA işçilerinin direnişi. Bu, önemsenmesi gereken bir durum.

Özelleştirmeye karşı işçi eylemi eğer gündem belirleyici bir öneme ulaşıyorsa, bu durum, eylemin nicel ve nitel boyutu hakkında dolaylı olarak bir fikir verecektir. Eylemin içinden edinilen bilgiler bunu daha da pekiştirici nitelikte. Kaldı ki, önümüzdeki günlerde işçi kesimi yeni bir hareketlenme içine girebilecek. TÜRK-İŞ'in 15 Ekim tarihli Ankara'daki kapalı salon toplantısı mücadelenin yeni bir boyuta sıçramasına vesile olabilecek.

16 Ekim'de bütçe büyüklüklerinin belli olmasından sonra memur kesimi de taleplerim daha yüksek sesle söylemeye başlayabilir.
Küreselleşmenin tıknefes olduğu, bu arada krizin Türkiye'de reel sektöre yansımasının giderek daha hissedilir olduğu (örneğin Ağustos 1998'de geçen yılın aynı ayma göre tekstil alt sektöründe yüzde 20.3'lük bir gerileme ortaya çıkmış bulunuyor) bir ortamda, çalışan kesimin mevcut neo-liberal politikalara tepkisi yükseliyor. Politikaları gözden geçirmek yerine bu tepkiye karşı sertleşmek ve modası giderek geçen özelleştirmede direnmek yeni toplumsal çalkantılar yaratabilir.
Bu vesileyle, geçen yazımızda başlattığımız bir tartışmayı da sürdürmek doğru olabilir. KİT'lerin sıkıntılarına rağmen hala ciddi bir ayakta kalma direnci gösterdikleri biliniyor. İşte bazı karşılaştırma öğeleri.
*Kamu kuruluşlarının en büyük sıkıntısı yatırımlarının engellenmesidir. Kamunun toplam yatırımlar içindeki payı 10 yıl önce yüzde 40 düzeyinde iken bugün yüzde 22'ler düzeyindedir. Kamunun yatırımlardan vazgeçmesinin sonucu olarak, özelin toplam yatırımlar içindeki payı aynı dönemde yüzde 60 düzeyinden yüzde 78'e çıkmıştır.
*KİT Terin kamu yatırımları içindeki payı da ayrıca geriletilmiştir. 1980-88 döneminde kamu yatırımlarının ortalama yüzde ellisini KİT'ler sağlarken, bugün azalan kamu yatırımları içinde KİT yatandan daha da hızlı azaltılmış ve 1997'7e yüzde 22.6 seviyesine geriletilmiştir. 

Bunun arkasındaki temel nedenlerden birincisi KİT'lere tahsis edilen kaynakların yıllardır büyük bir aşınmaya uğratılması, ikincisi ise yatırımlarına izin verilmemesidir.

*Bütün bu batırma çabalarına rağmen, KİT'lerin temeli öylesine sağlammış ki, hala etkinlik açısından özel sektörün büyük kuruluşlarıyla yarışabilmektedir. Emek verimliliği göstergeleri bunun önemli bir kanıtıdır.

-SEKA gibi teknolojisi oldukça eskimiş bir KİT örneğinde gerçek işgücü verimliliği özel sektörde daha yüksek çıkmaktadır; ancak işgücü verimliliğinin büyüme oram özel sektörde durağan kalırken, SEKA'da özel sektörden daha hızlıdır. Yani aradaki açıklığın kapanması yönünde bir eğilim vardır ve bu eğilim 1994-95 yıllarında daha da hızlanmıştır.
-İstanbul Sanayi Odası'nın 500 büyük firmaya ilişkin verileri de KİT'lerde üretim artışının özel sektörün büyük firmalarından daha hızlı olduğunu göstermektedir. KİT'lerde üretim artarken istihdam da azaldığı için son yıllarda emek verimliliği özel sektörün büyük firmalarının epeyce önüne geçmiş bulunmaktadır.

Pekala bu tablo, herşeyin yeniden gözden geçirilmesi için yeterli değil mi? Ne yazık ki i yeterli olamıyor. O nedenle, çalışanların bu tabloyu yönetenlerin gözüne iyice sokabilmeleri gerekiyor. Bunun için de mücadele kararlılıklarım göstermeleri gerekiyor.

1999’A YAKLAŞIRKEN

14 EKİM 1998 

Bu yazı yazılırken henüz Yüksek Planlama Kurulu’nun 13 Ekim toplantısı sonuçları bilinmiyordu. Ancak toplantıda 1999’a ilişkin mali ve ekonomik programların dengelerinin “bugünden göründüğü kadarıyla” kararlaştırılacağı biliniyor. 

Gerçi “bugünden göründüğü kadarı” ifadesi de çok doğru sayılmaz, çünkü “bilinebilen gerçeğin” tam bir görüntüsü hiçbir zaman yansıtılmıyor. Bunun bize özgü birden çok nedeni bulunuyor. Birden çok alanı da ilgilendiriyor. 

Ancak iki-üç alan hep öne çıkıyor: Enflasyon tahminleri dolayısıyla ücret-maaş düzeylerinin bastırılması; bütçe açıkları tahminleri dolayısıyla iç borçlanma faizlerinin ve vadelerinin “denetim altında” tutulması. Bu arada, eğer bir istikrar programı varsa, buna belirli bir süre daha güven duyulmasını ve fiyat artışlarına özel kesimden gelecek katkıların sınırlandırılmasını sağlamak da beklentiler arasında oluyor. Bir başka ifadeyle, piyasaların fiyatlar ve faizler konusunda kamu ekonomisinden biraz rötuşlanmış sinyaller alması isteniyor. 

Bunların ne kadar işe yaradığı bugün için artık belirsiz; çünkü her kesim kendi ekonomik/mali beklentilerini ya hesaplıyor, ya da tahminlerini geçmiş yılların ihtiyat payları temelinde oluşturarak kendisi açısından daha gerçekçi bir strateji belirliyor.

1999’a ilişkin büyüklüklere ve dengelere gelince, bir kere bunalımın etkilerinin dikkate alınmaya başlandığı görülüyor. Ekonomik büyüme oranı yüzde 4.5’ten yüzde 3’e geriliyor. Buna karşılık, enflasyona karşı mücadelenin bugünkü seyri dikkate alınarak biraz daha gerçeğe yakın kalınmaya çalışılıyor: Yüzde 20’lik yıl sonu enflasyonu yerine yüzde 35’lik bir hedef belirleniyor, yıllık enflasyon ortalaması (deflatör) olarak yüzde 44 gibi bir rakamdan sözediliyor. Bütün bu tahminlerin dahi iddialı ve iyimser bir havayı yansıttığını söyleyebiliriz. 

Ancak bu kadarını söylemek yeterli değil. Çünkü hükümetin enflasyon rakamları seçişi ile emeğin ücret mücadelesi arasında yakın bir ilişki var. Bu yıl bu ilişki daha da yaygınlaşmış olacak; zira hükümetin IMF’ye verdiği “Ekonomik Politikalar Bildirgesi”, ücret-maaş artışlarının yaşanmış (geçmiş) enflasyona değil, beklenen (gelecek) enflasyona göre ayarlanacağı sözünü veriyor. Bunun anlamı, ücretlilerin enflasyona  ezdirilmesi yoluyla bunalımın yükünün gene aynı kesimlere yüklenmesi oluyor. Bu durumda, enflasyon tahminlerini düşük tutmak, hükümet ve sermayenin işine geliyor.

Oysa bugünkü kriz dalgası, enflasyonla mücadeleyi gündemin ilk sıralarından ister istemez siliyor. Bugün üretim kapasitelerini ve istihdamı korumak öncelikli mesele olarak ortaya çıkıyor.

Bütçe açıklarına ilişkin olarak yapılan makyaj ise, artık makyaj tutmaz bir yüze yapıldığı için inandırıcı olamıyor. Bütçenin makyajlanmış hali bile, bir felaket senaryosuna benzemekten kurtulamıyor. Bütçenin yüzde ellisi civarında bir bölümünün, vergi gelirlerinin ise yüzde yetmişbeşinin henüz başlangıç tahminleri sırasında faiz ödemelerine ayrılacak olması, kamu maliyesinin içinde bulunduğu krizi gösteriyor. Bu krizin faturasını, öncelikle bütçeden maaş alan kesimler, daha sonra ise daralan yatırımlar ve sosyal yönlü hizmetler aracılığıyla tüm toplum ödüyor.

Türkiye’nin bu tür bir  bütçeyle yönetilemeyeceği bir kez daha ortaya çıkıyor. Peki bunun üstüne bir de Suriye çatışmasının maliyetleri binerse ne olacak? Sahi bu Suriye meselesi nasıl böyle birdenbire gündeme geliverdi dersiniz?

DEVLETİN ROLÜ 

18 EKİM 1998 
Geçtiğimiz günlerde İstanbul'da Endüstri İlişkileri Derneği'nin (EİD)üç gün süren uluslararası bir sempozyumu yapıldı. 1990 yılında kurulmuş olan ve her yıl düzenlediği toplantılarla çalışma yaşamımızın çeşitli sorun ve değişimlerine mercek tutan EİD'nin bu toplantısı gerçi fazla bir izleyici toplamış gözükmüyordu ama seçkin katılımcıların yoğun ilgisini çektiği açıktı.
Bu sempozyuma son gününün son toplantısında panelist olarak katılma olanağı buldum. Sarkmalar nedeniyle 16 Ekim akşamı saat 18.00'de başlayabilen panelin 20.30'a kadar sürmesine rağmen 40 dolayında izleyiciyi tutabilmesi doğrusu övgüye değerdi.

Panelin ana teması endüstri ilişkilerinde devletin ve sosyal diyalogun rolü üzerineydi. Burada yaptığım bir iki saptamayı sizlerle paylaşmak istiyorum.
Devletin endüstri ilişkilerinde oynadığı rol iki ana ayırım altında incelenebilir. Bunlardan birincisi, devletin düzenleme (regülasyon) etkinlikleridir. Bunlar, yasadan yönetmeliğe, en darından en genişine kadar tüm kural ve kararlara uzanan düzenleme etkinlikleridir. Bunların bazıları doğrudan, bazıları ise dolaylı olarak endüstri ilişkilerini ilgilendirir. Doğrudan ilgilendiren kararları alanın, veya ilgili yasal hazırlıkları yaparım sadece Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı veya onun girişimi üzerine Bakanlar Kurulu-TBMM zinciri olduğu sanılmamalıdır. Bunun dışında kalan birçok kamu yönetimi birimi de endüstri ilişkilerini doğrudan ilgilendiren kararların oluşumuna katılabilmektedir. Kuşkusuz bu durum, işgücü piyasalarım dolaylı ilgilendiren kurallar açısından daha yaygın olarak geçerlidir.

Endüstri ilişkilerim doğrudan ilgilendiren düzenlemeler arasında öncelikle İş Kanunu sayılmalıdır. İş Kanununun sosyal taraflar arasındaki dengelere hangi ölçüde müdahale ettiği veya dengesizlikleri ne ölçüde törpülediğine bakılarak bu müdahalenin niteliği konusunda bir fikir edinilebilir. İş Kanun yanında Sendikalar Kanunu gibi düzenlemeler de doğrudan ilgi alam içine girer. İlk anda akla gelmemekle birlikte, Sıkıyönetim Kanunu gibi, Olağanüstü Hal Bölgesi Kanunu gibi düzenlemelerin işgücünün hak talebi yollarına getirdiği engelleyici hükümlerin de emek piyasasını doğrudan ilgilendiren düzenlemeler içinde sayılması gerekmektedir.

Kuşkusuz istihdamı ilgilendiren İş ve İşçi Bulma Kurumu gibi kurumlar (ki buna ilişkin düzenlemeler İş Kanunu içinde yer almaktadır), bir işsizlik sigortasının varlığı veya yokluğu (bu konuda Türkiye'de henüz kanun tasarısı hazırlıkları aşamasında bulunulmaktadır, ancak bunun sonuca ulaşıp ulaşmayacağı doğrudan doğruya sosyal dengelerle ilişkilidir), ve benzeri kurumsal düzenlemeler de dikkate alınmak durumundadır.

Kamu yönetiminin endüstri ilişkilerine birçok dolaylı müdahalesi de bulunur. Örneğin Maliye Bakanlığı'nın hazırladığı vergi yasaları bunun bir örneğini oluşturur. Son vergi yasasının 5. Maddesiyle kayıtdışı istihdamı kayıtiçine almaya yönelik teşvikler endüstri ilişkileri hatta bunun sendikalaşma boyutu üzerinde önemli etkilerde bulunabilecek düzenlemelerdir. Keza, Konut Edindirme Yardımı veya Çalışanların Tasarruflarını Koruma Kanunu gibi Maliye Bakanlığı dışında yapılan ama gelir rejimini ilgilendiren akçalı düzenlemeler de endüstri ilişkilerini doğrudan ilgilendirmektedir.

Şunu da belirtmek gerekir ki, devletin bir alanda düzenleme yapmaması dahi bir tavır alış biçimidir veya piyasalara yollanmış bir sinyaldir. Örneğin, devletin Özel İstihdam Büroları konusunda İş Kanununda sınırlandırıcı yasal düzenleme içine girmemek suretiyle, hatta kendisi kendi yasal mekanizmalarını çiğnemek suretiyle meydanı başıboşluğa ve fiili girişimlere açtığı söylenebilir.
Devletin endüstri ilişkilerine ikinci tür müdahale biçimini, doğrudan doğruya en büyük işveren olarak gerçekleştirdiği ücret rejimi ve kamu toplu iş sözleşmeleri süreci oluşturur.

Bunun özel ücret rejiminden kopuk olduğu düşünülmemelidir. Karşılıklı bir etkileşim olduğu gibi, kamu toplu iş sözleşmelerinden piyasaya doğru da yoğun sinyaller gittiği dikkate alınmalıdır. İstanbul Sanayi Odası'nın 500 büyük firma araştırması sonuçlarına 1982-1987 dönemi için bakıldığında KİTlerdeki ücretlerin özel sektörün büyük kuruluşlarıyla tamamen paralel bir seyir içinde olduğu, hatta eğilimi gösteren eğrilerin esas itibariyle çakıştığı görülecektir.
Önümüzdeki günlerde başlayacak olan 1999-2000 yıllarına ilişkin kamu toplu iş sözleşmeleri bu bakımdan da büyük önem taşımaktadır.
MEMURA ZAM VE VERGİ YASASI 

21 EKİM 1998 
Bugünlerde özellikle Ankara'da kitleleri en fazla ilgilendiren konuların başında memur maaş zam oranı geliyor. Meclis'e sunulan 1999 yılı bütçe taslağında maaş artışlarının yüzde 25'le sınırlı tutulması, buna karşılık gelir vergisi tarifesindeki yeni indirimle birlikte bunun yüzde 27.5 olacağının duyurulması, üzerinde durulmaya değer bir konu.

Vergi düzenleme yasasının bütününe ilişkin olarak tasarı safhasından itibaren yaptığımız genel değerlendirmelere şimdilik üç yeni değerlendirmeyi daha eklememiz gerekecek. Bunlardan birincisi, şimdi herkesin azçok üzerinde durduğu yürürlük maddeleriyle ilgili. Yasa, tasarı safhasında öngörülmedik ölçüde farklı yürürlüğe giriş tarihlerim içerecek şekilde oluşturuldu. Bunun bir nedeni yasalaşma sürecinin uzaması ve yılın ikinci yarısına kalmasından kaynaklandı. Diğer bir nedeni, Maliye'nin gelir kayıplarını asgariye indirme ve böylece IMF'ye verilen "Ekonomik Politikalar Bildirgesi" doğrultusunda enflasyonla mücadele programına uyum sağlama kaygısına bağlandı. Bunun, mükellefler ve özellikle ücretliler açısından bazı olumsuzları göze alındı.

İkinci bir genelleme, yasanın geçici maddelerinin taşıdığı önem üzerine yapılabilir. Çok az vergi düzenlemesinde geçici maddelerin bu kadar çok sayıda ve bu kadar kritik önemde olduğu görülür. 4369 sayılı yasanın geçici maddeleri özellikle gelir vergisinin uygulaması bakımından çok önemli yeni dönüm noktalan yaratmış bulunuyor. 30 Eylül'e bağlanan "mali milad" sendromu bunlardan yalnızca bir tanesi.

Üçüncü olarak, 4369 sayılı kanunla getirilen indirimlerin, geçmişe yönelik beyaz sayfa oluşturma çabalarının ve mali teşviklerin tam olarak hedefini bulup bulmayacağına ilişkin soru işaretlerinin oldukça çok sayıda olmasıdır. Bir başka deyişle, şu veya bu şekilde vergi yükü hafiflemelerinden yararlanacak olanların gerçekten hedeflenen kitle olup olmayacağı konusundaki belirsizliktir.
Bu sonuncu duruma Örnek olarak gelir vergisi tarifesindeki 1998'e ilişkin geçici ve 1999 ve sonrasına ilişkin kalıcı oran indirimleri ve dilim genişletmelerinin gerçek yararlanıcılarının kimler olacağı konusundaki sorunun kesin bir yanıtının olmamasıdır. Bilindiği gibi 1998 geçiş tarifesi sadece ücretlilere uygulanacaktır. 1999 tarifesi ise 1999 yılı İçinde ücretlilere ve stopajla alınan diğer gelirler için geçerli olacakken, beyanname veren mükellefler açısından yeni oranların gündeme girmesi 2000 yılında beyan edilecek 1999 yılı gelirleri için geçerli olabilecektir.
Peki ama, yürürlük özellikleri bir yana, 1988 ve 1999'da yürürlüğe giren bu tarife yumuşamalarından bütün ücretli kesimler istisnasız yararlanabilecekler midir acaba? Yoksa, özel sektörün büyük bölümü açısından tarife indirimlerinin esas yararlanıcısı işveren kesimi mi olacaktır? Bir başka deyişle, özel işveren " yıl içindeki tarife artışlarım şimdiye kadar ben sineye çekip üzerinde anlaştığımız net ücreti   çalışana   veriyordu   isem,   şimdi   vergi   hafiflemelerini   niçin   ücretlere yansıtayım?" Kaldı ki, bazı işverenler, önümüzdeki dönem ücret artışlarının bir bölümünü de bu fasıldan karşılamaya hazırlanmaktadır. Bu, hesaba katılmış bir sonuç mudur, yoksa çalışanların büyük bölümü için olduğu gibi Maliye açısından da sürpriz etkisi olan beklenmeyen bir sonuç mu olacaktır?

Maliye'nin bütçeden ücret/maaş alanların 1999 yılı maaş artışları hesabına vergi hafiflemelerini de kattığı görüldüğüne göre, Hükümetin de bu çarpık muhakemeye ortak olduğu anlaşılmaktadır. Oysa, devlet iç borçlanma senetleri üzerindeki gelir vergisi stopajını sıfırlamış olmanın yarattığı avantajın devlet iç borçlanma faizlerine yansımaması karşısında Hazinenin, mevcut koşullarda, yapabileceği bir şey var mı? Eğer orada piyasa kuralları geçerli diyorsanız, o zaman, tutarlı olmak için, emek piyasasında da serbest pazarlık düzenini yani kamu emekçileri için toplu sözleşme hakkı İçeren bir sendikalaşmayı savunmanız gerekmez mi?

Öte yandan, telif ücretlerinin gelir vergisinin genel tarifesine tabi olmama avantajı da yeni yasayla yürürlükten kaldırılmış durumdadır. Eğer telif ücreti olarak elde edilen kazancın bir yıl içindeki toplam miktarı, gelir vergisi tarifesinin ilk iki dilimi toplamını aşıyorsa, bu durumda tüm telif ücretleri diğer ücret ve kazanç türleriyle birleştirilerek beyan edilecek ve artan oranlı tarifeye tabi olacaktır. Bunun yaratıcı etkinlikler üzerinde ciddi sorun yaratacağı acaba dikkate alınmış mıdır? Bunun yerine, telif ücretlerinin tek bir orandan (tercİhan yüzde 15 oranından) vergilendirilmesi hem telif ücreti alan ve ödeyenlerin hem de maliyenin yükünü azaltmaz mıydı?

Son bir durum da şu: 1998 yılında birden fazla ücret geliri olanlar, 1999 yılında beyanname verdiklerinde, 1998 yılının ikinci yarısından itibaren ücretlilere tanınan indirimli tarifeden yararlanma hakkını kaybetmiş olacaklar ve 1998'in ilk yarısında geçerli olan tarifeden vergilenecekler. Dolayısıyla, bir de buradan kayba uğrayacaklar. Birden çok ücret geliri sağlayan ve bunu beyan eden çalışkan ve sorumlu mükellefler acaba neden cezalandırılmak istenir?

1999 BÜTÇESİ YENİLİK VADETMİYOR
25 ekim 1998 
1998 bütçesi gerçekleşme rakamları Eylül ayı itibariyle açıklandı. 1999 bütçesi tahminleri ise 1998 yılı bütçesinin yılsonu gerçekleşme tahminleri üzerinden yapıldı. İlk dokuz aylık sonuçlar, faiz ödemelerinin yani mali sermayenin tutsak aldığı bütçenin bozulma eğilimini sürdürdüğünü gösteriyor; Faizler bütçenin yüzde 46'sim, bütçe vergi gelirlerinin yüzde 80'ini yutuyor. Üstelik bu oranlar Ağustos ayma göre bozulma sürecinin devamına işaret ediyor.

Buna karşılık, 1998 yılsonu gerçekleşme tahminleri fazlasıyla iyimser noktalarda tutuluyor. Yatırım hariç bütçe öngörülerinin büyük ölçüde gerçekleşeceği umuluyor. Ve bunun üzerine de 1999 beklentileri inşa ediliyor.

Bu bize hiç inandırıcı gelmiyor. Samimiyet ilkesinin geçmiş yıllarda olduğu gibi bütçeleme anlayışına fazla nüfuz edemediği görülüyor.

1999 bütçe tasarısına ilişkin olarak - 1998 gerçekleşme tahminleriyle karşılaştırmalı bir yaklaşımla- şimdilik şunlar söylenebilir;
· 1999 tasarısının öngördüğü bütçe açığı, bütçeye oranla yüzde 23.3 ve GSMH'ya oranla yüzde 7.0 olarak programlanmıştır. Bunun iyimser bir beklenti olduğu söylenebilir. İki nedenle: Bir, 1999 yılı faiz ödemelerim 8 katrilyon 890 trilyon düzeyinde tutmak çok zor gözükmektedir. Buradaki sapmanın, 1998 için olduğundan daha fazla olacağı ve 10 katrilyonun altında bir faiz gideri beklemenin hayal olduğu fazla yanılmadan ileri sürülebilir. Öte yandan, 1999 için, mevcut enflasyon öngörüleri altında, hedefin üzerinde bir kamu gelirleri ve vergi gelirleri artışı beklemek gerçekçi olmayacaktır.
· Bu nedenle, faiz/bütçe harcamaları oram gerçekçi gözükmemektedir. Bu oranın 1999'da yüzde 40'm altına çekilmesi çok sürpriz bir gelişme olacaktır.

· Bütçenin en hızlı artan kalemi "diğer carileredir. Bunun yüzde 75 oranında savunma ve güvenlik amaçlı kullanıldığı dikkate alınırsa, 1999 için barışçı bir gelişmenin beklenmediği kolayca sezilebilir.
· Personel ödeneklerinde anlamlı bir gelişme yoktur. Enflasyon tahminlerinin beklenenin üzerinde gerçekleştiği her durumda-ki bu tür gelişmelerin gerçekleşme olasılığı çok yüksektir- personel ödeneklerinde erime hızlanacak demektir. Eğer 1999 seçim yılı ise, personel ödeneklerini bu alt noktalarda tutma olanağı pek yoktur.
· Sosyal güvenlik kuruluşlarına yapılan transferlerin, iddiaların aksine, 1999 yılında göreli olarak (bütçeye ve GSMH'ya oranla) gerileyeceği öngörülmektedir.

· Yatırım ödenekleri her yıl bir önceki yılı aratmaktadır. 1999 bütçesi, ne yazık ki, bunun istisnası olamamıştır. Başlangıç ödeneğinin ilk defa yüzde 6'm altına düşürüldüğü görülmektedir. Gerçekleşmenin, her zamanki gibi, daha kötü bir sonuç vermesi de beklenmelidir. 1 katrilyon 410 trilyon lira olarak öngörülen başlangıç ödeneği, aslında geçen yılın özelleştirme aktarmalı başlangıç öngörüsüyle çakışmaktadır. Yüzde 44.4 enflasyon öngörülen bir ekonomide bunun nasıl bir reel gerileme anlamına geldiği kolayca anlaşılabilir.
· Yatırımlarla ilgili bir başka gerçek ise, genel ve katma bütçeli kuruluşların yatırım tekliflerinin 10.1 katrilyon lira olmasına karşılık 1.4 katrilyon liralık bir ödenek ayrılmasıdır. Tekliflerin kabul oranı yüzde 14'tür. Kamunun bütçe dışı kuruluşları, KİT'ler de dahil olmak üzere ele alınsıydı, bunların toplam 15.7 katrilyon liralık yatırım talebinin sadece 3.55 katrilyon liralık bölümünün kabul edildiği (kabul oram yüzde 22.5) görülürdü. Bütün bunların anlamı, kamunun yatıran perspektifinin yokedilmiş bulunmasıdır. 15 yıldır ilmik ilmik örülen ve iktidarları tutsak eden böyle bir anlayışın ekonomik bağımsızlığı, ulusal bağımsızlığı korumak ve ülkeyi kalkınma rampasında tutmak hedefi ve iradesi olamaz.
· Gelirler açısından dikkati çeken nokta, özelleştirme gelirlerini de içeren "vergi dışı normal gelirler" kalemindeki artışın sınırlı tutulmasıdır. 1999 bütçesini oluşturanların, konjonktürün dönmesi nedeniyle istemeyerek kabullenmiş olabilecekleri bu durum, belki de 1999 bütçesinin tek hayırlı sonucu olacaktır denilebilirdi. Ancak bunu da söyleyemiyoruz. Çünkü Telekom ve üçüncü GSM lisansından elde edilecek gelirlerin tümüyle bütçeye aktarılması bütçe tasarısında öngörülmüş bulunuyor. İlgili yasaya aykırı bu düzenlemenin bütçede yer alması Anayasa'ya da açık bir aykırılık oluşturuyor.
ÖZELLEŞTİRMEDEN DEVLETLEŞTİRMEYE

28 EKİM 1998 

Sistem kendi mantığının gereğini yapıyor. Kapitalist sistem özel sermaye birikimini besleyen sayısız rant aktarma kanallarını içinde barındırır. Türkiye tarzı gecikmiş ve belirli ölçüde çarpılmış kapitalizmler bunu biraz daha kaba biçimler altında yaparlar. Buna şaşırmak gerekmiyor.

Türkiye’de ahlaki değerlerin tüm sigortaları bugün atmış değil. Bazı görünür ahlaki değerlere bağlı kalmanın dahi önemsenmemesi son birkaç yılın ürünü değil. Hukuk dışılık ve şiddet kullanma yoluyla ekonomik ve toplumsal dengelerin değiştirilmesi sadece çetelerin mi işi? Hukuk dışılığı ve şiddeti yönetici sınıflar onyıllardır yeşertmediler mi, kullanmadılar mı? 

Askeri darbeler şiddet kullanma kapısını ardına kadar açmadı mı?

Özellikle son iki darbe, bu ülkedeki cılız sol hareketin kafasına vurarak, denge olsun diye irticayı okşayarak bugünkü politik dengesizliklerin oluşmasına katkıda bulunmadı mı? 

Türkiye’de 1960’lardan itibaren Cumhuriyet devrimlerine karşı çıkarak, anti-laik bir söylem ve uygulamayı benimseyerek siyaset yapan siyasetçi, şimdi en üst noktada -1961 Anayasasından da kurtulmuş olmanın rahatlığıyla- bunun tersine bir söylem tutturuyorsa etik olarak iyi bir örnek mi oluşturuyor?

1970’lerde iktidar ortağına bağlı ülkücü çeteler gözlerinin önünde cinayetler işlerken “bana sağcılar suç işliyor dedirtemezsiniz” diyenler, “Anayasa bir kere delinmekle birşey olmaz” diyenler bu ülkenin hatırlı ve ılımlı sayılan sağ siyasetçileri değiller miydi? Bugün mafya çeteleri içinde çok sayıda eski ülkücü bulunuyorsa suç tamamen onlarda mı?    

Dahası, Türkiye’de bugünkü özelleştirmenin uygulanış biçimine karşı çıkanlara sormak gerekmez mi: Türkiye’de mevcut ekonomik ve sosyolojik yapılanmada başka türlüsü mümkün olabilir miydi? Bir başka deyişle, a)özelleştirmenin sermaye adına açık bir yağmaya dönüşmesi ve b) son 15 yıldır iyice palazlanan mafyanın kendi payına düşeni alması bugünkü konjonktürde engellenebilir miydi? 

Bankekspres’in Mevduat Sigorta Fonu’na devredilerek devletleştirilmesinin, İstanbul Bankası olayından bu yana süren rezaletlere bir yenisini ekleyeceğinden kuşku duyulmamalıdır.

 Kamu bankalarının özelleştirilmesi yoluyla kamu fonlarının suistimalinin önleneceğini söyleyenleri de büyük ihtiyatla karşılamak gerektiği bu örnekle bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Tam da Emlakbank’ın bu mantıkla pazarlanmasının tezgahlandığı bugünlerde bu ihtiyatı elden bırakmamak özellikle önemlidir. Şu nedenlerle:

· Kamu yada özel, bankaların sıkı bir denetim içinde çalışmalarının sağlanması öncelikle kamusal bir görev ve yetki alanıdır. Oysa Türkiye’de bu görev yerine getirilmemektedir. Mali sermaye, medyayı da kullanarak, dokunulmaz bir statü kazanmış, sistemin egemen gücü durumuna gelmiştir. 

· Tasarruf mevduatının yüzde yüz kamu teminatı (Mevduat Sigorta Fonu) altında olması -ki bu mali sermayenin egemen konumunun da bir göstergesidir- özel bankaların da kamu bankaları kadar devlet için risk taşıması anlamındadır. 

· Türkiye’de mali sistemin çürük elmalarının batışına izin verilmemesi, sadece mevduat sigortası bakımından değil, özel bankanın kendi grubunun şirketlerine veya muvazaalı bir biçimde diğer şirketlere açtığı teminatı zayıf krediler bakımından da büyük risk yaratmaktadır. Bankekspres’in kamu güvencesi altına alınmasının en büyük riski, daha önceki örneklerde görüldüğü gibi, buradadır.

· Kamu bankalarının özelleştirilmesi girişimi, tasvir edilen bu ortamda çok risklidir. Çünkü, a) özelleştirmenin bir rant aktarmaya dönüşmesi olasılığı çok yüksektir; b) özelleştirilen bankanın -Türkbank’ta olduğu gibi- kamu tarafından geri alınmak zorunda kalınması ve bu arada içinin boşaltılması olasılığı yüksektir, çünkü  karapara sahiplerini bankalar çok cezbetmektedir; c) kamunun, mali sistemi denetim altında tutmak için kamu bankalarına ihtiyacı vardır; yeter ki bunun mekanizmaları doğru düzgün işletilebilsin (ayrıca, kamu bankalarının olmadığı bir mali sistemde başıboşluğun bugünkünden daha fazla olacağı gözardı edilmemelidir).

· Sistemde kalan kamu bankaları (örneğin Ziraat Bankası,vb) sistemden çıkanların (özelleştirilenlerin) işlevini devralırlarsa ne yapacaksınız? Bütün mali müdahale araçlarını elinizden mi çıkaracaksınız, yoksa sistemi adam mı edeceksiniz? Bu sonuncu soruyu özellikle sosyal demokratlara yöneltmek gerekir. Mali sistem, iyi şeyler yapmak için de kullanılabilir ve esasen kamu bankalarının hiçbir olumlu işlevinin olmadığını söylemek inkarcılık olacaktır.  

CUMHURİYETİN İLK YILLARINA BAKIŞ

01 KASIM 1998 
Cumhuriyet   Türkiye'sinin   ilk  yılları   iktisadi   ölçütlere   göre dönemlendirilecek olursa satırbaşlarıyla şu değerlendirmeleri yapmak mümkün olacaktır:

· 1920'lerde, özelliklel923 sonrasında, Osmanlı'dan kopuş siyasi düzlemdedir. İktisadi bakımdan ise 1908-1922 dönemiyle bir süreklilik ilişkisi vardır.
· Osmanlı'dan iktisadi bakımdan kopuş, 1930-39 döneminde korumacı-devletçi ekonomik politikalarla mümkün olabilmiştir. Ancak bu, aynı zamanda, 1920'lerden de bir kopuş anlamındadır.
· 1908-1922 döneminin 1908-1918 alt dönemi, savaş yıllarının ezici hakimiyetine rağmen, İttihat ve Terakki hareketinin "milli iktisat" demlen politikaları altında bir yerli burjuvazi yaratma arayışlarıyla simgelenir. İktisaden yarı-sömürgeleştirilmiş ancak siyasal bağımsızlığını korumuş bu tuhaf Ortaçağ kalıntısı imparatorlukta uygulanabilecek "milli iktisat" politikasının kuşkusuz nesnel ve öznel sınırlarına çabucak varılmıştır. Ancak, bu zihinsel hazırlık ve deneyim birikimi olmadan 1923 ve 1930'lar sonrası politikalarına geçişin kolay olmayacağı unutulmamalıdır. Bu dönemin ulusal bir kapitalist ekonominin fiziksel ve zihinsel altyapısının hazırlanması bakımından taşıdığı önem yanında, serbest ticaretçi bir liberal ve beynelmilelci ideolojiyi de kuvvetli bir biçimde içinde taşıdığı unutulmamalıdır. Bununla birlikte, savaş koşullarının da zorlamasıyla, kapitülasyonların tek yönlü olarak kaldırılması, gümrük resimlerinin yükseltilmesi, bazı anti-feodal düzenlemelerin gerçekleştirilmesi, emek karşıtı muhteviyatına rağmen Tatil-i Eşgal Kanunu ile ilk kez emek sermaye ilişkilerinin sermaye lehine kısıtlamalarla çözülmeye çalışılması, ithalat bağlantıları kesilen İstanbul ve Anadolu kentlerinin tarımsal üretim bölgeleriyle ilk kez bir ekonomik bütünleşme ve ulusal pazar oluşturmaya zorlanmaları, tarımda, mali kurumlarda, ticaret ve sanayide yerli sermaye birikimini özendirecek sistemli politikaların geliştirilmesinin etkilerini yok saymamak gerekir. Bütün bunlar bir burjuva devriminin ekonomik temellerinin inşası anlamındadır ve. bu bakımdan Osmanlı'nın geleneksel politikalarından gecikmiş ve kısmi bir kopuşu simgelemektedir.
· 1923 sonrasında, Lozan'da ve İzmir İktisat Kongresi'nde çizilen çerçevenin ve önceki dönemden devralman zihniyet doğrultusunda açık   ekonomi   koşullan   altında   devlet   müdahalesinin   asgaride tutulduğu bir politika modeli benimsenmiştir. Gerçi Lozan'ın bazı ekonomik ödünleri genç Cumhuriyet'e yıkmasının ve özellikle gümrük rejiminin 5 yıl boyunca 1916 tarifesi düzeyinde oluşması şartım koşmasının daha korumacı politikalar izlenmesi engellediği söylenebilir.

Ancak bu dönemin felsefesi, özel ayrıcalıklar aramaması koşuluyla yabancı sermayeye karşı davetkar olmayı, devlet tekeline konu olabilecek birçok malın üretim ve ticaretinin (kibrit, çakmak, ispirto ve alkollü içkiler, barut ve patlayıcı maddeler, petrol-benzin ithali ve dört büyük limanın işletilmesi ilgili tekeller) imtiyazlı yerli ve yabancı şirketlere (ve daha ziyade bunların ortaklıklarına) devrini, bu şirketlere üst düzey siyasi/bürokratik kadroların ortak olmasını, İş Bankası çevresinde siyasi kadrolarla sermaye çevrelerini buluşturmayı ve "aferizm" denilen işbitiriciliği yaratmayı kolayca sindirebilecek bir genişlikte olmuştur. Bununla birilikte, demiryollarında önemli devletleştirmelerin 1924 ve 1928'de yapılabildiğini, Tütün Rejisi'nin 1925'te devletçe satın alındığım, 1926'da kabotaj hakkının yabancı sermayeli taşıma şirketlerine yasaklandığını belirtmek gerekir. Dönem, ılımlı bir "milli iktisat" politikası dönemidir; 1927 tarihli Teşviki-i Sanayi Kanunu'nun da gösterdiği gibi, özel sermaye oluşumuna cömert teşviklerin bilinçli olarak sunulduğu bir dönemdir. 
 1930-39 döneminin korumacı-devletçi dönemi ise, ilk defa sanayi devriminin önkoşullarının inşa edildiği, korumacı bir gümrük rejiminin gündeme gelebildiği, felsefi dönüşüm yarımda 1929 iktisadi bunalımının ve 1929'da başlayan Osmanlı'dan kalan dış borç ödemelerinin nesnel olarak da zorladığı bir kopuş dönemidir. Kopuş, yarı-sömürgeleştirilmiş bir ekonomide, dışa ve yabancı sermayeye bağımlı bir ideolojiden başkasını düşünemeyen Osmanlı aydın bürokratının, "komprador" ticaret adamının zihniyetinden kopuştur. Siyasal dönüşümünde başarıya ulaşmış bir yönetici kadronun, dünya konjonktürünün de katkısıyla, ekonomik bakımdan da ayaklan üzerinde durabilen bir ülke yaratma ülküsünün ürünü olan bir kopuştur. Bu nedenle, Cumhuriyet'in ekonomik kazanımlarının en önemlileri 1930'lu yılların eseridir.

İşte bu nedenlerle, Mustafa Kemal'in görev başında olduğu bu birbirinin zıttı iki dönemden hangisinin bugünlere ışık tutması gerektiği konusunda tereddüt olmamalıdır. Birincisi bir felsefi boşluğun ve deneyimsizliğin, ikincisi olgunlaşmış bir ekonomik bağımsızlık anlayışının uzantısındadır.

MAİ BAŞKA BAHARA MI?

04 KASIM 1998 

“Küreselleşmenin Anayasası” denilen Çoktaraflı Yatırım Anlaşması (ÇYA veya MAİ) galiba yasalaşma sürecini tamamlayamadan kadük olma noktasına geldi. OECD’nin merakla beklenen 20 Ekim tarihli toplantısı bugün için tam bir başarısızlıkla sonuçlanmış bulunuyor.

Başarısızlığın başrolünde Fransa gözüküyor. İki nedenle: Birincisi, Fransa önce müzakerelerin 6 ay süreyle ertelenmesini isteyerek süreklilikte bir kırılmayı ve uluslararası düzlemde bir anti-MAİ muhalefetin örgütlenmesinin  koşullarının oluşturulmasını; ikincisi ise, Ekim’deki devam toplantısına  Başbakan Lionel Jospin’in katılmama kararını açıklayarak OECD bünyesinde başlatılan müzakere sürecinin tıkanmasını sağlamış bulunuyor. Fransa’nın bu tavrının arkasında (en azından başlangıçtaki çıkış noktasında) öncelikle kültürel alanın ve özellikle sinema sektörünün Amerikan üretim ve dağıtım şirketlerinin tekelci eğilimlerinden korunması kaygısının bulunması çok anlamlı. Fransız toplumunun, kendini, kültürleri hiçe sayılan  azgelişmiş ülke toplumları düzeyinde görmemesi/görmek istememesi, küreselleşmenin getirdiği tekdüze kültür emperyalizmine karşı verilmiş ciddi bir yanıt niteliğinde. 

Kuşkusuz başka nedenler de var. Fransa, ABD’nin ülke dışı yasaları Helms-Burton ve d’Amato’nun kaldırılması yada çevresel ve sosyal kriterlerin anlaşmalarda gözardı edilmemesi gibi somut taleplerine de yanıt almak istiyordu. 

Fransa dışı gelişmiş ülkelerde de anlaşmanın birçok maddesine rezervler konulması, bu arada OECD’de temsil edilmeyen ülkelerin müzakere  sürecinin Dünya Ticaret Örgütü’ne (WTO) taşınması yönünde baskı yapmaları da MAİ’nin baş destekçisi ABD’nin pozisyonunda önemli gedikler açılmasına yol açtı. Liberalliğiyle tanınan AB’nin OECD ve WTO ile ilişkilerinden sorumlu komisyonu Yardımcı Başkanı Leon Britan’ın bile 20 Ekim’de Avrupa Parlamentosu’nda yaptığı konuşmasında “ WTO yatırımlarla ilgili sorunları çözmek açısından en uygun kuruluştur, çünkü gelişmekte ülkeler orada bulunmaktadır, dolayısıyla onların çıkarları orada savunulabilir” diyebilmesi, Fransa’nın tepkilerinde yalnız olmadığını gösteriyordu. 

MAİ müzakerelerinin durdurulmasının çok önemli bir nedeni de kitlesel tepkilerin uluslararası düzlemde örgütlenebilmesiydi. Birçok uluslararası sivil kuruluşun anlaşmanın tamamen iptali yönünde değişik eylem biçimleri geliştirmeleri ve Paris’te 15 Ekim sonrasında kitlesel gösterileri yoğunlaştırmaları sonuç veriyordu. Fransa’nın tavrının bu denli sert olmasında bu tepkilerin de bir rolünün olduğu hesaba katılabilir. 

Dünya yurttaşlarının, onların demokratik kuruluşlarının, örgütlenme düzeylerini bu kadar kısa süre içinde uluslararası bir platforma sonuç alıcı bir biçimde  taşıyabilmeleri ilk defa gerçekleşiyordu. Bunda kuşkusuz elektronik iletişim ağının etkin bir biçimde kullanımı rol oynuyordu. “Küreselleşmenin” temel payandası sayılan elektronik haberleşmenin, “küreselleşmenin anayasası”nın engellenmesinde oynadığı belirleyici rol, kaderin bir cilvesi olarak kabul edilebilir.

Türkiye’nin uluslararası tepkilere katkısı ise hem resmi hem de sivil örgütlenmeler düzeyinde çok sınırlı kalmıştır. Son 6 aylık sürecin bir diğer özelliği ise, demokratik kamuoyu ve demokratik haber üretme süreçleri yeterince gelişmemiş olan Türkiye gibi çevre ülkelerde MAİ’nin kamuoyunca tartışılması ve anlaşılmasının mümkün olmamasıydı. Türkiye’de iktisadi, idari ve siyasi bilimler okuyan son sınıf öğrencilerinin büyük bir bölümünün dahi MAİ adını şimdiye kadar duymamış olmaları, bir anlamda geri kalmışlığın ve dünyanın egemen güçlerine karşı bağımsız tavır geliştirme refleksinin köreltilmesinin bir sonucudur. Türkiye’de, MAİ’den en çok yarar sağlayacak ABD toplumunda olduğu kadar dahi bir tepkinin ortaya çıkmamış olması, siyasal iktidarın medya destekli “eksik ve çarpık bilgilendirme” geleneğinin bir devamı olduğu kadar, toplumun, hakim ideolojinin uyuşturucu etkilerine kayıtsız kalmasının da bir sonucudur. 

20 Ekim 1998 tarihli Paris toplantısı başarısızlıkla sonuçlanmıştır. OECD Genel Sekreteri, ancak bir gün sürebilen toplantıda “yeni bir evreye geçildiğini ve ileride ne olacağının belli olmadığını” ifade etmiştir. Beynelmilel sermayenin ve dünyanın egemen gücü ABD’nin bugün için set çekilen niyetlerinin başka bir düzlemde ortaya çıkmayacağının bir garantisi ise bulunmamaktadır. Ancak OECD başarısızlığı ve küreselleşmenin bugün içine girdiği bunalım, bu niyetlerin bir süre için dondurulacağını göstermektedir.

Sonucun sonucu ise, özgür dünya yurttaşları olarak kalabilmenin bugün için ulus-devlete sahip çıkmaktan geçtiğidir. Bu nedenle, Fransa’nın verdiği başarılı örneğe ve derse sahip çıkılmalıdır.

SEÇİM EKONOMİSİ- GEÇİM EKONOMİSİ 

08 KASIM 1998 
Önümüzdeki yılın nisan ayında seçim olacaksa, 6 aydan az bir zaman kaldı demektir. Bunun anlamı, bundan böyle "seçim ekonomisi" kavramının daha sık duyulması olacaktır. Peki bu kavram doğru mu kullanılıyor acaba? Veya, toplumun her kesimi için aynı anlama mı geliyor?

Kavrama iki farklı pencereden bakılabilir. Birincisi, seçim koşullarının oluşmasının, baskı altında tutulan kimi taleplerin hayata geçirilmesi için bir fırsat olarak değerlendirilmesidir. Toplumun özellikle emekçi ve tarımsal üretici kesimleri açısından kavramın öncelikli anlamı budur. Gerçekten, eğer siyaset, kamu hizmetlerine olan talebin iletilmesi ve karşılanması mekanizması ise, halkın bu fırsata kavuştuğu tek anı değerlendirmek istemesini yadırgamamak gerekir. Sorun, bu mekanizmasının sadece seçim dönemlerinde bir parça çalışıyor olmasındaki tersliktir. Sorun, olağan talep iletim kanallarının ve temsili demokrasinin sık sık tıkanmasıdır.

Nitekim, 1980 İle 1988 arasında siyasal iktidarlar askeri dönemin doğrudan ve dolaylı baskılarını da kullanarak ücretleri ve tarımsal üreticilerin gelirlerim sürekli olarak bastırmıştır. Üstelik, 1983 ve 1987 seçimlerine rağmen bu kesimlerin reel gelir kayıplarını telafi edecek seçim ekonomileri uygulanmamıştır. Burada soru ikilidir: Seçim ekonomisinin uygulanmadığı, buna karşılık toplumun geniş kesimlerinden varlıklı dar bir kesime yoğun gelir transferlerinin olduğu bir dönemde ekonomik istikrar niçin sağlanamamıştır? Dolayısıyla, ekonomik istikrarsızlığın tek nedenini seçim ekonomisi olarak göstermek bir aldatmaca değil midir? İkinci soru ise şudur: 10 yıllık bir dönem boyunca satın alma güçleri düşürülen kitlelerin seçim dönemlerinde oylarını ve eylemlerini ekonomik ve siyasal kazanımlar İçin harekete geçirmeleri demokrasinin asgari gereklerinden biri değil midir? Aksi halde kitlelerin demokrasiyi mevcut haliyle dahi benimsemeleri için herhangi bir neden kalır mı?
Olaylara bakıldığında, tek başına iktidar partisi olan Özal Hükümeti, 27 Mart 1989 seçimlerinde sandıktan sert bir yanıt aldıktan ve bahar eylemlerinin artan baskısından sonra işçiye, memura, emekliye ve köylüye yönelik ücret ve fiyat politikalarını gözden geçirmek zorunda kalmıştır. Ancak dikkat edilsin, bu yeni politikalar 1989 yılında seçimden önce değil seçimden sonra uygulamaya konulmuştur.

Daha sonra, Mesut Yılmaz Başbakanlığındaki ANAP Hükümeti 1991 seçimlerine seçim ekonomisi uygulayarak gitmek durumunda kalmış, ancak buna rağmen iktidarı kaybetmiştir. 

1994 yerel ve 1995 genel seçimlerinde de seçim ekonomisi uygulanmış olmasına rağmen, 1994 sonrasında ücretlerde ortaya çıkan aşınmalar telafi edilmemiştir. Peki bu nasıl bir seçim ekonomisidir ki, 1994 yılındaki gelir dağılımı 1987 yılı gibi çok kötü bir yılın dahi gerisinde kalabilmektedir? Soruyu farklı soralım: Seçim ekonomisi olmasa, gelir dağılımı daha da bozuk olmayacak mıydı?

 Bir başka soru da şu: 1980lerin iktidarları halkın taleplerine kulaklarını tıkamayı tercih edip sadece sandığın ve eylemlerin zoruyla bir uzlaşma arayışına giriyorlarsa, emekçi kesimler niçin bunu "seçim ekonomisi" diye ellerinin tersiyle itsinler? Sermaye ile emek kesimleri niçin "seçim ekonomisi" konusunda aynı konumu benimsesinler? Seçim ekonomisi eğer toplumun önemli kesimleri açısından olumlu ve düzeltici işlevler de görüyorsa bunu ekonomik istikrar adına mahkum etmek ne derece doğrudur? Bölüşümcü olmayı unutmuş bîr sistemin esasen istikan olur mu? Oysa dar bir gurubun çıkarlarını temsil eden bazı kesimler, iktisat politikalarım sürekli etkileyebildikleri için seçim dönemlerini beklemeye ihtiyaç duymamaktadır. Bunlar, özellikle kaynakların paylaşım kavgası açısından seçim ekonomisine karşı çıkmaktadırlar.

"Seçim ekonomisi" kuşkusuz ikinci bir pencereden de bakılabilir. Hiçbir haklı gerekçeye dayanmayan, bir düzeltme veya telafi mekanizması rolü bulunmayan, kurumların dengelerini bozan bol keseden vaat ve uygulamalar bu çerçeveye alınabilir. Önceki ile bunu birbirinden ayırdetmek gerekir. Bu ikincisinde, sadece iktidarların değil muhalefetin de sorumluluğu olabilmekte ve vaat yarışı, seçim sonrası kamu harcamalarını da etkileyebilmektedir. Örneğin seçim öncesinde, "iktidar hangi tarımsal destekleme fiyatını açıklarsa biz şu kadar fazlasını vereceğiz" şeklindeki dayanaksız açık arttırmalar, emeklilik yaş tavanının kaldırılması üzerine ucuz politikalar, Almanya'daki seçmenleri tavlamak İçin bedelsiz ithalat veya kolay emeklilik hakkı pazarlamalar hep aynı kapıya çıkmaktadır ve bunların mutlaka seçim dönemlerinde yapılması şartı yoktur.

Sonuç olarak, "seçim ekonomisi", eğer halkın haklı taleplerine cevap veriyorsa karşı çıkılmak değil varlığı korunmak gereken bir olaydır. Çünkü onun varlığı ile demokrasinin varlığı birbirine koşuttur. Dahası var: Bugün yaygınlaşan küreselleşme krizinin arkasındaki temel neden, gelir dağılımının bozulması sonucunda kitlelerin satın alma güçlerinin düşürülmesi ve böylece ortaya çıkan talep yetersizliğinin üretim kapasiteleri çok büyümüş sistemi çöküntüye itelemesidir, Finansal şişkinlik ve fonların" denetimsizliği krizin etkisini büyütmüştür. Demek ki, gelir dağılımım düzeltici Keynesci politikalar öyle kolayca tarihin çöp sepetine atılacak kadar eskimemiştir,

Bu sonuçlara bir itiraz yoksa, "seçim ekonomisi" diye tutturanları bir daha düşünmeye davet etmek gerekmez mi?

BELEDİYELER VE KONUT ÜRETİMİ 

11 KASIM 1998 
Türkiye'de belediyelerin konut ve arsa politikaları ve bunlara yönelik altyapı üretimi konusunda uzun vadeli gelişme planlarına sahip olmaları veya bunları kararlılıkla uygulamaları her zaman görülen bir olgu değildir. Ancak belediyeler ister istemez konut ve arsaya ilişkin bir düzenleme rejimine sahip olmaya zorlanmaktadır. Akılcı olanı, bunun kentsel gelişme perspektiflerini toplumsal gereksinmeler yönünde çözüme kavuşturmayı amaçlayan bir politika modeline oturtulmasıdır.
Belediyelerin konut geliştirme politikalarının iki yönü bulunmaktadır. Birincisi, parselasyondan altyapıya uzanan ve tüm düzenleme rejimini kapsayan alandır. Geleneksel olduğu kadar merkez-yerel yönetim yetki devirlerine bağlı olarak genişleyen veya daralan bu alan, geliştirmelere açık özellikler taşımaktadır. Arazinin arsaya dönüştürülmesi, altyapının hazırlanması, planların yapılması, imar yasasına göre izinlerin verilmesi, inşaat ruhsatının temini, inşaat kontrolünün yapılması ve iskan ruhsatının alınması aşamalarını kapsayan bu geniş alan, konut geliştirmede belediyelerin sahip olduğu müdahale araçlarının ve aşamalarının çeşitliliğini de göstermektedir. Bu çalışmada esas olarak üzerinde durulacak konu da işin bu yönü olmaktadır.

Belediyelerin konut geliştirme etkinliklerinin ikinci yönü doğrudan doğruya konut yapımına ilişkin olanıdır. Bu alan, tanım gereği daha dar ve sınırlı bir konut politikası uygulamasına denk düşmektedir. Belediyelerin doğrudan konut üretimine girmeleri, Toplu Konut İdaresi (TOKİ)'nin de bu yönde projeler geliştirmesi sonucunda f 990 Ti yıllarda biraz daha önem kazanmış bir uygulamadır. Belediyeler doğrudan konut üretimine üç yoldan girişmektedirler:
-1580 sayılı kanuna 150 sayılı kanunla eklenen maddeye göre belediyeler döner sermaye aracılığıyla konut yapımına girebilmektedirler. Belediye bütçesinden bir ilk sermaye katkısı yapıldıktan sonra oluşturulan döner sermaye kendi kaynaklarını döndürerek çalışmak durumundadır. Bu yöntemde belediye veya döner sermaye adına bir arsa sahipliği de söz konusu olabilir; ancak bu, bu uygulamanın kaçınılmaz bir tamamlayıcısı değildir. Döner sermaye uygulamaları 2886 sayılı Sayıştay Yasasına (dolayısıyla Sayıştay denetimine) ve 1050 sayılı Genel Muhasebe Yasasına tabi değildir.
Döner sermaye verileri belediye bütçesinde de görülmediği için bu tür bir uygulamanın varlığı durumunda ayrıca izlenmesi gerekmektedir.
-Belediyeler bir şirket veya kooperatif kurarak doğrudan konut yapımına girebilmektedirler. Belediyenin konut yapı kooperatifi kurması ve buna kendisinin de ortak olması örnekleri diğer sermaye şirketi örneklerine göre daha fazladır. Arsanın belediye tarafından karşılanması koşulu olmamakla birlikte, uygulama genellikle belediye arsaları üzerinde geliştirilmektedir. Bu yolun söz konusu olması durumunda da belediye bütçesinden buna ilişkin herhangi bir bilgi edinmek mümkün olamamaktadır.

-Üçüncü yol, belediyenin konut yapımına arsa payı ile katılması ve konutları kat karşılığı müteahhide yaptırmasıdır. Bu yolun sayısal boyutunun da belediye bütçelerinden izlenmesi mümkün değildir.
TOKİ belediyelerin m doğrudan konut yapımına girişmelerini 1990'lı yıllarda bir politika)aracı olarak benimsemiş ve kredi tahsisini iki esasa göre yönlendirmiştir: a)Belediye arsasını dikkate alarak kredilendirmek; b) belediyeyi konut kooperatifi gibi sayıp inşaat düzeyine göre kredi vermek?

Bugün bu politikaların toplu bir değerlendirmesinin yapılması zamanı gelmiştir. Merkezi yönetim ile yerel yönetimlerin konuta ilişkin politikalarının uzun erimli- olarak uyumlaştırılması ancak mevcut uygulamaların kritik bir değerlendirmesi temelinde yapılabilir.
EKONOMİK POLİTİKALAR BELİRSİZ

15 KASIM 1998 

Küreselleşme bunalımda. Bunun sadece bölgesel bir bunalımla sınırlı olmadığı veya olmayacağı bugün daha iyi görülebiliyor. Bunalım Uzakdoğu Asya ve Rusya üzerinden G.Amerika’ya geçerek dünya turunu tamamlamış bulunuyor. Gelişmiş ülkelerin ve özellikle ABD’nin etkilenmesi ölçüsünde dünyasal bir krize dönüşerek daha da derinleşmesi olasılığı, tüm ilgili çevrelerin temel kaygı noktasını oluşturuyor.

Henüz krizin tam olarak bütün sonuçlarının ortaya çıkmadığı doğru. Hatta Brezilya için dahi doğru. Bu ülkenin yıllarca özelleştirme yaparak sağladığı fonların 1 ay zarfında 25 milyar dolarlık bir sermaye çıkışıyla toz duman olduğu biliniyor. Ancak henüz Brezilya ekonomisi ve toplumu bunun bütün sonuçlarını yaşamadı. IMF’ye sağlanacak 90 milyar dolarlık bir kaynağın yaklaşık 40 milyar dolarının bu ülkeye şırınga edileceği üzerine hayaller kuruluyor, borsalar bu söylentiler üzerine moral dopingleri yapıyor! Peki nereye kadar?

Öte yandan krizin nedenlerinin kavranmasının da zaman alacağı anlaşılıyor. IMF hala talep kısıcı gelir politikaları öneriyor. Oysa krizdeki ekonomiler aşırı üretim/talep yetersizliği sancılarını yaşıyor. Dolayısıyla, varolan sancılar IMF politikalarıyla büyüyor. 

Bugün daha genel bir kabul görmeye başlayan değerlendirme şöyle: 1980 sonrasındaki birikim tarzı hem ulusal hem de uluslararası düzlemlerde gelir dağılımlarını bozarak yol aldı. II. Savaş sonrasının fordist-kesnesci birikim modeline zıtlık teşkil eden bu birikim modeli, artık kitlesel talebi canlı tutmaya özen gösteren gelir politikalarının terkedilmesi üzerine inşa edilmişti. Ancak sözkonusu modelin sınırlarına çabuk varıldı. Giderek yeni zenginleşen dar bir seçkin zümreye yönelik olmaya başlayan üretim politikalarının, sistemin yeniden-üretimini sağlayabilecek bir  cesarete ulaşamaması, buna karşılık üretim kapasitelerinin emek ve sermaye üretkenliğinin sürekli artışı temelinde genişlemeye devam etmesi nedeniyle, arz ve talep arasındaki açıklık daima büyüme eğiliminde oldu. 

Gelişmiş ülkelerin kendi içlerinde reel ücretlerin artmaması hatta yer yer gerilemesi olgusu, gelişmekte olan ülkelerde daha da dramatik gelir dağılımı bozulmaları olarak ortaya çıktı. Türkiye örneğini anımsayınız: 1980 sonrası dönemde, 1989-1993 iyileşmesi hariç, sürekli olarak ücret gerilemeleri yaşandı ve yaşanıyor. 1979-1988 döneminin en kötü yıllarından ikincisi olan 1987’de yapılmış DİE gelir dağılımı araştırması sonuçlarının, 1989-93 dönemi göreli iyileşmesine rağmen DİE 1994 araştırmasında daha da bozulmuş olarak karşımıza çıkması, Türkiye’de ekonomi ve siyaset dünyasının gelir politikalarını belirleyen etkili çevrelerini düzeltici önlem almaya sevketmedi. 

Tam tersine. 1994 araştırması henüz 5 Nisan 1994 kararlarının tüm olumsuzluklarının ortaya çıkmadığı bir dönemde yapılmıştı. Üzerine 1994-1998 reel ücret gerilemeleri yüklendi. 

Bugün 1999 yılına yönelik kamu toplu iş sözleşmeleri gündemde. Ancak siyasetteki kargaşanın ne getireceği bilinmiyor. Yakın İzleme Anlaşması’nın akibeti de belirsizliğe sürüklenmiş durumda. Bir geçiş hükümetinin 1999’a ilişkin bütçe ve program hedeflerinin ne ölçüde dışına çıkabileceği kestirilemiyor. Önce ortaya çıkacak hükümetin yapısını görmemiz gerekiyor.

Şimdiye kadar ortaya çıkan niyetler, gerek bütçeden maaş-ücret alanlar, gerekse 1999 sürecinde kamu toplu iş sözleşmesi kapsamında olanlar açısından “beklenen enflasyon” masalına bağlı olarak yeni “özveriler” isteneceğini gösteriyordu. Dış ve iç talep azalışına bağlı olarak ekonominin yavaşlaması ile işsizliğin artmasının tehdit edici havasının, ücretlerin reel olarak bir parça daha geriletilmesinde kullanılmak istenmesi, bugünün çarpık gerçekliği olarak karşımızda duruyor. Peki seçime kadar görev yapacak bir geçiş hükümetinin tavrı ne olacak? Hükümetin bir teknisyen hükümeti olmaması durumunda, bunun yanıtı değişik olacak. Ancak her durumda, sendikal mücadele açısından şimdiki durumun daha elverişsiz olduğunu kabul etmek gerek.

Şu kadarını söylemekte yarar var: “Enflasyona karşı mücadele” programına bir paranoya düzeyinde sarılmak doğru değil. İki nedenle: Birincisi,  enflasyonla mücadele bugünün temel meselesi olmaktan çıkmıştır. Durgunluğu körükleyen değil, durgunluğa karşı mücadele eden genişletici politikalara gereksinim vardır. 

İkincisi, gelir dağılımı bozulmaları hızlı bir kentleşmenin sancılarıyla birleşerek Türkiye’de sosyolojik yapıya güçlü bir altüst edici etken olarak yansımakta ve oradan da siyasal dengeleri sarsıcı sonuçlara ulaşmaktadır. Bugünkü siyasal istikrarsızlığın giderilebilmesi için, mevcut sistemin herkese insanca yaşayabilecek bir refah payını sağlamakta çıkarı vardır. Bunu asla gözden ırak tutmamak gerekir. 

Bu da ancak kişi ve grup çıkarları yerine sermayenin uzun vadeli bütünsel çıkarlarının ön plana alınmasıyla mümkün olabilir. Aksi halde, bir yandan dünyevi sıkıntıları hurafelerle ikame eden kitlelerin sayısı artacak, öbür yandan ise Cumhuriyet’in laik temellerini korumak isteyen güçlerin tedirginliği yükselecektir. 

Bu koşullarda ise, ne siyasal ne de ekonomik istikrarı yakalamak mümkün olamayacaktır. İşte bu nedenlerle, dünyada yeniden konuşulmaya başlanan keynesci politikalara ilgi göstermekte yarar vardır. 

TARIMSAL DESTEKLEME POLİTİKALARI 

18 KASIM 1998
Türkiye'de tarımsal destekleme politikaları güncelliğini yitirmeyen tartışma konularından birini oluşturur. Aslında bunun şaşırtıcı bir yönü yoktur. İki nedenle: Birincisi, Türkiye'de tarımın ulusal gelir içindeki katma değeri küçülüyor olmakla birlikte halen yüzde 15'in üzerinde kalan önemli bir payı temsil etmektedir. Üstelik, aktif nüfusun yüzde 40'ını aşan bir bölümünü içinde barındırdığı için daha da büyük bir önem taşımakta ve toplumun geniş kesimlerinin ilgi odağı olmayı sürdürmektedir. İkincisi, tarıma yönelik tutarlı ve uzun erimli bir politika modelinin oluşturulamamış olmasının sancılarının sonucudur. Politikasızlığın başrolde olduğu tarımsal destekleme, her zaman sözde yeni model arayışlarının konusu olduğu gibi, seçim dönemlerinin de kaçınılmaz oyuncusu olmayı, dolayısıyla sürekli gündemde kalmayı başarabilmektedir.

Tarımın gündemde kalmasıyla ilgili yukardaki nedenleri iki uyarıyla tamamlamak gerekir. Öncelikle, ulusal gelir ve aktif nüfus içindeki payının iyice azalması durumunda dahi tarımın ekonomik ve sosyal politikaların merkezinde bir yer işgal edeceğini akıldan çıkarmamak gerekir. Nitekim, gelişmiş kapitalist ülkeler bunun iyi birer örneğini oluşturmaktadırlar. Hiçbirinde tarımsal desteklemeden vazgeçilmediği gibi, üreticiye ve/veya sektöre yönelik koruma politikaları da terkedilmemiş, hatta Türkiye'de olduğundan mutlak ve göreli olarak daha hacimli sübvansiyonların odağı olagelmiştir.

Öte yandan, tarımın Türkiye'de çok tartışılıyor gibi görünmesi, doğru zeminde tartışıldığı anlamına gelmemektedir. Türkiye, tanırım sorunlarını icranın en tepesinden, Cumhurbaşkanından, başlayarak yanlış ve çarpık bir zeminde tartışmaya zorlanmaktadır. "Karadelik" edebiyatının kısır sınırlarını güçlükle aşabilen bir tartışma ortamının verimli sonuçlar doğurması beklenemez. Ne yazık ki, siyasiler ve teknisyenler uluslararası finans kuruluşlarının veya politika belirleyici diğer uluslararası kuruluşların ipoteği dışına çıkamamaktadır. Bu kuruluşların Türkiye'ye önerdiklerinin ülkenin gerçeklerine ve çıkarlarına uygun düştüğünü söylememiz ise, pek mümkün olamamaktadır. Ayrıca, tarım dışı sektör temsilcileri ile kırsal alan dışı yerleşim sakinleri (seçkin kentliler) de, büyük medyanın büyük desteğiyle, "kentlinin ve sanayicinin parasıyla dipsiz kuyu tarımın desteklenmesine karşı" bir çizgiye   çekilebilmektedirler.   Bu sığlıkta bir tartışmanın  olumlu  sonuçlar vermesi beklenemeyeceği için,   geleceğe yönelik olumlu işaretler de alınamamaktadır.

Tarıma yönelik politikaların iki önemli uygulama aracı bulunur. Bunlardan biri tarıma yönelik uygulamaları olan, TMO, TEKEL ve T. Şeker Fabrikaları gibi KİT'lerdir. Diğeri ise, sayıları 16'yı bulan Tarım Satış Kooperatifleri Birlikleri'dir. Birinciler farklı bakanlıklarla ilgili olarak faaliyet gösterirler. İkinciler özel bir statüye ve özel hukuk hükümlerine tabi olup görece daha özerk bir yapıdadırlar. Ancak tümü Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile ilişkilendirilmişlerdir ve kendi finansman kaynaklan yeterli olmadığı için mali bağımlılık ilişkisinden kurtulamazlar. Her iki müdahale aracının da yerel politikaların ve politikacıların etki alanı içinde kaldığını ve merkezi politikaların belirlenmesinde üretici tepkilerinin seçim dönemi olsun olmasın bazı yansımaları olduğunu belirtmek gerekir. Ancak bu demokratik mekanizmanın tam ilitken bir biçimde işlemediğini, merkezi politikalarının bazen üretici tepkisine duyarlılığını kaybettiğini de belirtmek yararlı olabilir.

Bu yılın tarımsal politikalarının erken ilan edilen erken seçim kararından ne derece etkilenmiş olduğu son zamanların tartışmaları içinde yer aldı. Bunun bugün için tam bir bilançosunu ve değerlendirmesini oluşturmak mümkün olmamakla birlikte, TSK Birliklerinin çoğunun alımlarını büyük ölçüde tamamladığı Kasım ayı itibariyle bir ilk değerlendirme denemesi yapılabilir.

Ancak öncelikle şu uyarıların dikkate alınması gerekmektedir: a) Tüm ürünler bazında yıllık alım değeri değişmeleri izlendiği zaman, değer artışlarının sadece fiyat artışları anlamına gelmediği, bir yıldan öbürüne farklı hasat ve alım miktarları nedeniyle de önemli dalgalanmalar olabildiği hesaba katılmalıdır, b) Alım değerlerini etkileyen bir diğer etken de birliklere sağlanan finansman olanaklarım belirleyen alım politikalarıdır. Birliklerin kendi finansman olanakları da bulunmakla birlikte, hükümet desteği olmadan uzun vadede alımları finanse etmeleri mümkün olamamaktadır, c) Hükümetin sağlayacağı tarımsal kredinin hacmi kadar önem taşıyan bir diğer nokta da, sağlanan kredinin faiz ve vade koşullarıdır. 1994'e kadar TSKB’lere hemen hemen piyasa faiz hadlerinden Ziraat Bankası aracılığıyla Hazine garantili kredi sağlanırken, 1994'ten itibaren Hazine garantisi kaldırılmış, ancak DFİF kaynaklı sübvansiyonlu (yüzde 50 faizli) kredi uygulamasına geçilmiştir. Bu yeni uygulamanın öncekinden daha iyi olduğuna kuşku yoktur.
Konuyu Pazar günü yayınlanacak yazımızda sürdürmek istiyoruz.

BİRLİKLERE DESTEĞİN NERESİNDEYİZ?

22 KASIM 1998 

Geçen yazımızda tarımsal destekleme politikaları üzerine bazı gene saptamalarda bulunmuştuk. Bugün, Tarım Satış Kooperatifleri Birlikleri (TSKB) bakımından bu desteğin son yıllarda nasıl bir seyir izlediğini ve Kasım 1998 itibariyle hangi noktada olduğumuz üzerine bazı saptamalarda bulunalım.

1994 sonrasında TSK Birliklerince yapılan toplam ürün alımlarının değer cinsinden yıllık değişimleri ve bunların finansman kaynaklarına göre dağılımı şu noktaların altını çizmemize olanak vermektedir:

· 1994/95 yılı atipik özellikler gösterdiği için bu yılın baz alınarak genel değerlendirmelere gidilmesi yanıltıcı olacaktır. Bu yılın bir özelliği, uluslararası finans kuruluşlarına verilen taahhütlerle desteklenen 5 Nisan Kararlan doğrultusunda tarımsal desteklemenin sınırlandırılmasıdır. Diğer bir özelliği ise, Birliklerin geçmiş yıldan pozitif bilançolarla çıkmaları nedeniyle, düşük alım miktarlarını karşılayabilecek bir finansal yeterlilik sergilemeleridir. Nitekim, bu rüzgarın etkisi 1995/96 yılını dahi kurtaracaktır. Ancak, 1995/96 yılındaki artışın dahi, toplam birlik alımları değerini çok yukarılara çıkarmadığını hesaba katmakta yarar vardır.

· Ürün alım değerlerinde iki katlık yeni bir artışın meydana geldiği 1996/97 alım yılında dengeler değişmeye başlamıştır. Birliklerin finansman kaynaklan, sübvansiyonlu kredi olanaklarına rağmen kurumaya yüz tutmuş, buna karşılık ürün alım değeri reel olarak oldukça önemli bir yükseliş göstermiştir.
· 1997/98 kampanya yılında ise, Birliklerin mali olanaklarının daha da daraldığı görülmektedir. Üstelik bu sonuca, enflasyonun altında kalan yıllık ürün alım değeri artışına rağmen ulaşılmıştır. Demek ki, Birliklerin kendi kaynaklan ve üreticiye açtıkları girdi ve ürün kredisi karşılığı yaptıkları kesintilerle ödedikleri miktarda reel olarak daha da ciddi bir gerileme ortaya çıkmış bulunmaktadır.
· İçinde bulunduğumuz döneme bakılırsa, henüz dönem başında olmamıza karşın geçmiş yılın toplamının 2.5 katı bir ürün alımının gerçekleştirildiği görülmektedir. Ürün alım değerindeki artışın yüzde 155 değeriyle enflasyonun iki katına ulaşmasından acele sonuçlar çıkarmak kuşkusuz yanıltıcı olacaktır. Gerçekte, ürün alım fiyatları geçmiş yıla kıyasla birçok üründe enflasyonun altında düzeylerde (genellikle yüzde 60 düzeylerinde) tutulmuş olmakla birlikte, ürününe göre ya haşatın daha yüksek düzeylerde seyretmesi ya da ortakların birliklere yönelik ürün şevkinin geçen yılın üzerine çıkmış bulunması nedeniyle birliklerin toplam alım değerinde ciddi bir sıçrama gerçekleşmiş bulunmaktadır. Dönem sonuna kadar toplam alım değerinin 350 trilyonu aşması, bir başka deyişle geçen yıla göre değer bazında artışın yüzde 200'e yaklaşması beklenebilecektir.

· Şimdiye kadarki finansmanın yüzde 48.7'sinin DFİF ve Banka kredileriyle gerçekleştiği görülmektedir. Geçmiş yıllarda DFİF dışı banka (özel bankalar dahil) kredilerinin payı çok önemsiz olmakla birlikte, bu yıl için şimdiye kadar 25 trilyon lirayı aşkın bir banka kredisi kullanımı da olmuştur. DFİF kredileri tek basma alındığında, toplam alım değerinin sadece yüzde 40'mı karşılayabildiği görülmektedir. Birliklerin kendi kaynaklarından ve kesintilerle ödedikleri miktarın ise 35 trilyon düzeyinde, ağırlık olarak da yüzde 11 gibi düşük bir düzeyde kaldığını görmekteyiz. Üreticiye kalan 128 trilyon lira mertebesindeki borcun ve bundan sonraki ilave alımların büyük ölçüde DFİF kaynaklarıyla karşılanması beklenebilir. Bu tür bir gelişme ise, birliklerin finansman içindeki paylarını daha da geriletici bir rol oynayacaktır.

· 1998/99 iş yılında en yüksek alım değerine ulaşan ürün fındıktır. Bunu epey farkla ayçiçeği ve pamuk izlemektedir. Ancak bu yılın zeytin ve zeytinyağı alımları henüz yeni başlayacaktır; bol ürün yılı olması nedeniyle bu yılın hasat ve toplam stok açısından yeni bir rekor yılı olması olasılığı yüksektir.

· Birliklerin tümü için ve yaklaşık 20 kadar farklı ürün için 317 trilyonluk bir alım sözkonusu iken, sadece şeker pancarı alımlarının 13 Kasım itibariyle değeri 287 trilyon TL düzeyindedir. Bunun şimdiye kadar sadece 52 trilyonluk bir bölümü üreticiye ödenmiş bulunmaktadır.

Sonuç olarak, çok sayıda belirsizliğin üstüste geldiği, siyasal istikrarsızlığın da bunun üzerine eklendiği bir dönemde, tarıma ilişkin politikalarda kapsamlı yenilenmeler beklenmemektedir. Ancak böylesine bir durumda, "iyi ki mevcut alışılmış ve sınanmış kurumsal mekanizmalar korunmaktadır" diye teselli bulduğumuzu da itiraf etmeliyiz. Esasen, eğer yenisine daha iyi bir mekanizma konulamayacaksa, işleyen düzenekleri tahrip etmenin mantığı bulunmamaktadır. Mevcudu iyileştirmeye yönelik düzenlemeler, bize göre, yenilik adına girişilecek liberal maceralardan her zaman daha yararlıdır.
SİYASET YAPMA ANLAYIŞLARI 

25 KASIM 1998

Türkiye siyasal bir istikrarsızlık mı yaşıyor? Bir bakıma evet. Ama bizim nedenlerimiz genel kabul gören nedenlerden farklı. Görüntünün ötesine bakmaya çalışalım.

İlkin, istikrarsızlığın koalisyon hükümetlerine mahkum olmaktan kaynaklandığı görüşüne katılmadığımızı belirtmekle başlayalım. Türkiye, birçoklarının dediği gibi, bir uzlaşma kültürüne alışmak zorunda. Ama bu zorunluluk bize göre tüm ton farklarının silinmesi, ideolojik tekdüzeliğin sağlanmasından geçmiyor. 

Tam tersine. 

Merkez sol, emekçi sınıfların ve köylülüğün, düşük gelir gruplarının sözcülüğünü, onların ve ulusal çıkarlarının savunuculuğunu içtenlikle benimseyen bir programa ve lider kadrosuna mutlaka sahip olmalı. Yani bir anlamda 1930’lar Türkiye’sinin programını ileriye götüren bir anlayışla yönetilmeli.

Buna karşılık merkez sağ, artık 1950 sonrasının rövanş zihniyetinden tamamen kurtularak laik sosyal hukuk devleti yaklaşımını benimseyen bir demokratik cumhuriyetçilik felsefesi içinde sermayenin sözcülüğünü yapmalı. En azından oraya yönelmeli.

Kuşkusuz çizdiğimiz bu şemanın bir parça gelişmiş ülke şablonu üzerine çizildiği söylenebilir. Ancak Türkiye’nin de artık gelişmiş ülke statüsüne terfi etmenin gereklerini yerine getirmekten başka seçeneği yok gibi. Kaldı ki, merkez sol için çizdiğimiz çerçeve Türkiye’nin yabancısı değil.

Peki pratikte ne oluyor? Merkez sol, merkez sağın oynaması gereken rolü oynuyor. Yani laik bir hukuk devleti sözcülüğünü hafif bulamaç bir sosyal devlet anlayışıyla götürmeye ve bu arada sermayeye şirin gözükmeye, en azından onun çıkarlarına zıt düşmemeye çalışıyor. Yani bir bakıma, olması gereken yerin oldukça sağında bir politik söylem geliştirmeye çalışıyor.

Merkez sağ ise,  gardını kendi sağına karşı almaya çalıştığı için her geçen gün daha sağa kayıyor. Bu fırsatçı politikalar nedeniyle büyümesine katkıda bulunduğu islamcı ve milliyetçi aşırı sağ unsurları dışlamak yerine içine alıyor, kitleselleşen aşırı sağa karşı söylem düzeyinde de bir seçenek olmaya çalışıyor. Bu yüzden çelişkili bir seyir izliyor. 

Bu belirsizlik ve samimiyetsizlik, sonuçta kitlelere kolay mesaj verme avantajına sahip islamcı ve milliyetçi partilere yarıyor.

 İşte bu nedenlerle Türkiye çok partili koalisyonlara alışmalı derken, ideolojik tektürleşme olmaksızın bunun yapılabilmesini gereğini vurgulamak gereksinimi duyuyoruz.

Bugün CHP liderliğinin ANAP Başkanı Mesut Yılmaz’ın içine bulaşmış gözüktüğü siyaset-dışı ve devlet adamlığı-dışı ilişkiler konusunda verdiği gensorunun zamanlaması, müttefiklerinin kaçınılmaz oportünizmi, taktik sorunları tartışılabilir. Ancak tartışılmaması gereken, böyle bir hesap sormanın mutlaka yapılması gereğidir. K. Yiğit’in kasetinin ertesi günü “hükümet biter” diye manşet atan büyük medyanın, sonradan tavır değiştirerek CHP önergesini desteklememeleri sadece Türkiye’nin mahkum olduğu bir siyasal seçeneksizlikten değil, medyanın dahi kendi ağırlığının azalabileceği böyle bir seçenek üretilmesinden ürkmesiyle açıklanabilir ancak. 

CHP önergesinden sonra ANAP-DYP yakınlaşması ve iki partinin milletvekillerinin dayanışmasıyla liderlerinin yüce divan yolunu kesmeleri, Türkiye’nin geleceği için hayırlı olmamıştır. 

Sadece Fazilet Partisi’nin önünün kesilmesi gereği üzerinden politika yapanlar veya dıştan bunu dayatanların yanıldığı nokta şudur: Bu, ancak zaman kazanmaya yarayabilir. Ancak, merkez sağın  yeni bir siyasal etik benimsemediği böyle bir süreç, orta erimde, islamcı sağın daha da büyümüş bir güç olarak siyaset sahnesini işgal etmesinden başka bir sonuca yolaçmaz.

Türkiye’de siyaset yapma anlayışlarının hızla yenilenmeye ihtiyacı vardır.

KRİZİN BAZI NEDENLERİ

29 KASIM 1998 


27 Kasım cuma günü akşamüstü Türkiye Ekonomi Kurumu’nun  düzenlediği haftalık söyleşi toplantısına katıldım. Toplantı küresel kriz üzerine iki değerli iktisatçının ilginç sunuşlarından sonra onlara yöneltilen sorularla tamamlandı.  Prof. Ergun Türkcan krizin epistemolojisi ve sistemin büyüme-duraklama sarkacında dönen çevrimsel hareketleri üzerinde durmayı tercih ederken, Prof. Erinç Yeldan uluslararası sermaye hareketlerinin tahlilinden yola çıkarak esas olarak Uzakdoğu krizini açıklamaya girişti.


Farklı perspektiflerden hareket etmelerine karşın iki bildiri birbirini tamamladı denilebilir. Gene da açıkta olan sorular vardı. Konuşmacıların  kendilerinin de tam bir netliğe kavuşamadıkları (ve bunu içtenlikle itiraf ettikleri) bazı konularda tartışmaya katılanlar fikirlerini söylediler. Ben iki konuda yaptığım yorumu burada şimdi okuyucularla paylaşmak istiyorum.


Birincisi, mali sermayenin hareketi ile reel ekonominin büyümesi arasındaki bağların kopmasının veya aradaki açıklığın büyümesinin krizin ortaya çıkışında oynadığı olası roldür. Bu bizim de sık sık değindiğimiz konulardan biridir. Bir günlük kambiyo işlem hacminin 1997 yılı itibariyle 2 trilyon dolara çıktığı ve bu tür döviz arbitrajı işlemleri dolayısıyla ülkeye giren sermayenin ortalama kalış süresinin sadece 7 gün olması nedeniyle, büyük fon giriş ve çıkışlarına sahne olan ülkelerin duyarlılık derecesinin yükseldiği kolayca anlaşılabilir. 

Gerçi değirmenin suyu olduğu sürece, yani sermaye çıkışları yeni sermaye girişleriyle beslendiği sürece ortada sorun yok gibidir. Ancak, ya bir uluslararası panik ortamında fonlar merkeze kaçar ve güvenli iklimin gelmesini beklemeye koyulurlarsa ne olur? İşte şimdi birçok ülkede gözlenen yıkıcı tahribatlar ortaya çıkar.

Bu tür tahribatların Çin, Tayvan, Şili gibi kısa vadeli sermaye hareketlerini vergi ve diğer araçlarla denetim altında tutan ülkelerde görülmemesi ve bunların krizden en azından şimdilik çok az etkilenmiş görünmeleri (kuşkusuz türev etkiler bunlara da yansımaktadır), küreselleşmenin denetlenmesi gereken bir süreç olduğunu bize hatırlatır. Dolayısıyla uluslararası spekülatif sermaye hareketlerinin denetimine ilişkin vergisel ve diğer önlemlerin bugün dünyada en çok tartışılan konular arasında olması yadırgatıcı değildir. 

Bununla birlikte, acaba reel ekonomi ile mali sermaye arasındaki bugün gözlenen orantısızlık sözkonusu olmasaydı acaba sistemi gene de krize doğru yönlendirecek başka yapısal bozukluklar alttan alta çalışmamakta mıdır? Bu anlamda, ABD’nin çok sağlıklı görünen ekonomisini de tehdit eden kriz tohumları 1980’ler sonrası ekilmemiş midir? Daha açık söylersek, reel üretim ile sermayenin spekülatif hareketi arasındaki açıklık benzeri bir açıklık da artan üretim kapasiteleri ile bastırılan satın alma güçleri arasında yok mudur? 

Bir başka şekilde söylenirse, gelişmiş ekonomilerde emek verimliliğindeki artış oranı düşüyor olmakla birlikte, birikimli olarak artan bir verimlilik artışı söz konusudur. Bu, yatırımlarla da desteklenen çılgın bir üretim kapasiteleri artışına tekabül etmektedir. Ancak, 1980 öncesindeki fordist birikim modelini terkeden kapitalist sistem, reel ücretleri bastıran ve giderek gelir dağılımını bozan, efektif talebi gerileten bir zemin üzerinde yol almaktadır. Kısa vadeli kar hedeflerinin rekabet şizofrenisi içinde herşeyin önüne geçtiği bir dünyada, böylesine bir çelişki ergeç kriz doğurucu sonuçlarını ortaya koymayacak mıydı? Şaşırtıcı olan, kriz belirtilerinin oldukça erken ortaya çıkmasıdır. Neo-liberal birikim modelinin, 20 yılını bile tamamlamadan soluğunun tıkanmaya başlamasıdır. 

İkinci konu, IMF’nin niçin Uzakdoğu ülkelerinin tepesine ortodoks bir istikrar programıyla gittiği noktasıdır. Aşırı üretim kapasitelerine karşılık talep yetersizliği sorunuyla karşı karşıya olan bu ekonomilerde kamu harcamalarının kısılmasına yönelik dayatmaların ilk bakışta anlamsızlığıdır. Anlamsızlığı, gene ilk bakışta büyüten husus, bu ülkelerde -özellikle G.Kore’de- kamunun mali dengelerinin açık vermekten uzak oluşu veya bunun sembolik düzeylerde kalışıdır. Ancak olaya daha yakından bakıldığında, G. Kore gibi bir ülkede hesapsız dış borçlanmanın esas itibariyle bir özel sermaye borçlanması olmakla birlikte, kriz sonrasında bu borçların kefaletini esas olarak devletin üstlenmiş bulunmasıdır. Peki devlet bu devasa borçların altından nasıl kalkabilecektir? Faiz dışı kamu harcamalarını kısarak. İşte size IMF’nin altın reçetesinin Duyun-u Umumiye’ye kadar uzanan köklerinin basit bir betimlemesi.

GEÇİCİ BÜTÇE Mİ?

02 ARALIK 1998 

Şöyle bir deyiş yaratarak konuya başlayabilirsiniz: “Asıl bütçeden ne hayır vardı ki, geçicisi bir şeyi bozsun veya düzeltsin!” 

Gerçekten, Türkiye’de bütçelerin toplum açısından “hayırsız” mali belgeler niteliğine bürünmesi uzun süredir başarıyla gerçekleştirilmiş bulunuyor. Büyük devlet adamımız T. Özal’ın mali sistemimizi altüst etmesi için uzun ömürlü olması gerekli olmadı. “Nur içinde yatsın” tarihi büyüğümüz, birinci devr-i icraat yılı sonunda elinden geleni büyük ölçüde gerçekleştirmiş bulunuyordu: Hazine’yi Maliye Bakanlığı’ndan kopararak gelir-harcama bütünlüğünü bozmuş, alışılmadık sayıda, hacimde, denetimsizlikte fonlar yaratarak kamu harcama sistemini çok parçalı ve keyfi bir yapıya büründürmüş, 6 Kasım 1983’den 1983 Aralık sonuna kadarki dönemde alınan kararların bir bölümüyle bazı önemli vergi gelirlerinden vazgeçilmesini böylece yoğun bir kamu borçlanmasının kapısını açmıştı. Açılan kapı aslında uzun dönemde kamu maliyesinin örtülü bir özelleştirilmesinden başka birşey değildi. Artık vergi alınması gereken kesimlerden borç alınacak ve onlara külliyetli miktarda faiz rantı aktarılmaya başlanacaktı.

Yaratılan saadet zincirini izleyen hükümetler ve iktidarlar sürdürmekte kusur etmediler. Çözüm üretmek yerine, bozuk mali yapıyı daha da bozmaktan kaçınmadılar. 

Sonuç?

1998 yılının ilk 9-10 aylık bütçe gerçekleşmelerine baktığınızda, bütçesinin yüzde 47’si (vergi gelirlerinin yüzde 80’I) faiz ödemelerine ayrılan bir bütçe görüyorsunuz. İyice güdükleştirilmiş personel ödenekleri de buna eklendiğinde bütçenin yüzde 70’ine ulaşıyorsunuz. Yüzde 80’i iç ve dış güvenlik harcamalarına ayrılan personel dışı carileri de kattığınızda bütçenin yüzde 80’ine ulaştınız demektir. Batırılan sosyal güvenlik sistemine yapılması gereken zorunlu transferleri ve vergi iadesi gibi diğer transfer yükümlülüklerini de  katarsanız bütçenin yüzde 90’ı elden çıkmış demektir. Böylece, bütçenin en azından yüzde 90’ının baştan bağlanmış olduğu anlaşılır. 

Peki böyle bir bütçenin aslı yada geçicisi arasında bir fark olabilir mi? Maliye Bakanlığı’nın her yıl  tasarruf genelgeleri çıkarmasının artık tek bir sonucu olmaktadır: Esasen yüzde 6’ının altına indirilmiş bulunan yatırım ödeneklerini daha da kısmak yad en azından yılın ilk yarısında frenlemek. Cari harcamalarda bile ciddi bir kısıntı yapılamamaktadır, çünkü personel ve güvenlik dışı cari harcamalar bütçenin yüzde 2’sinin altına zaten düşürülmüştür.  

Gelelim Geçici Bütçe tartışmasına. Henüz 15 Aralık’a kadar bir Hükümet kurulması ve bu hükümetin güvenoyu almadan bütçeye kanunlaştırılması olasılığı- küçük de olsa- var olduğu için geçici bütçe kesinlik kazanmış değildir. Ama yüksek bir olasılık taşımaktadır.

Bu geçici bütçenin görülmüş en uzun süreli geçici bütçe olması olasılığı da yüksektir; çünkü eğer 18 Nisan seçimleri yapılacak ve onu izleyen hükümet beklenecek ise, Haziran sonundan önce asıl bütçenin yasalaşması olanağı yok gibidir. 

Geçici bütçenin geçmiş yıl bütçesinin belirli oranlarda arttırılarak ve aylık bazda yapılması öngörülmektedir. Ancak tehlikeli olan, bu geçici bütçede de, mali sermayeye verilmiş sözler doğrultusunda vergi yasalarında bazı değişiklikler yapan maddelerin yer alacak olmasıdır. Bu, açık bir Anayasa’ya aykırılık olacaktı

BİR PANELİN ARDINDAN

06 ARALIK 1998 

2 Aralık Çarşamba günü Ankara’da basının ve ilgili çevrelerin yoğun ilgisini çeken bir panel yapıldı. Vatandaşın Vergisini Koruma Derneği (VAVEK) ile Ankara Sanayi Odası (ASO)’nun birlikte düzenledikleri bu panel “Kamu Harcama Reformu” başlığını taşımakta, açılış konuşmalarının biri ve oturum başkanı dışında politikacı yerine teknisyen ve işadamlarına ağırlıkla yer veren bir özellik göstermekte idi. 

Bu toplantı bazı açılardan kamuoyuna yansıdı. Bir bölümüne de biz ışık tutalım. Kuşkusuz tüm teknik yönleri yansıtma olanağımız yok. Öte yandan, buradaki değerlendirme de bizim bakış açımızdan kırılarak yansıyacak bir yorum olacak kuşkusuz.

Toplantının bazılarınca öne çıkarılan konularından biri, “anayasal iktisat” denilen radikal sağ liberal yaklaşımın Türkiye’de benimsenmesi gerektiği fikri oldu. Buna göre, hükümetlerin vergi salma, harcama ve borçlanma konularında ellerini kollarını bağlayacak Anayasa hükümleri konulmalıydı. Sonuçta toplumsal hizmetleri kökünden budamaya ve neo-liberal olmayan siyasetlere iktidar yolunu tıkamaya yönelecek olan bu yaklaşım önce ASO Başkanı Zafer Çağlayan’ın açılış konuşmasında dile getirildi. TİSK’in bir süredir ısrarla pazarladığı bu düşüncenin yayılma ortamı bulduğu şundan anlaşılıyordu ki, toplantının işadamı panelistleri aşağı yukarı benzer görüşleri savunmakta kusur etmediler. Kamu maliyesinin mevcut istikrarsızlığı dikkate alındığında bu görüşlerin yayılma hızının, sınıfsal tercihlerle de birleşerek, büyük mesafeler kat etmeye uygun olduğunu bir kez daha gözlemleme olanağı bulduk. Bu yaklaşıma VAVEK’in de katılma eğiliminde olduğunun gösterdiği gibi, karşıt görüşlerin kamuoyu önünde tutulması misyonu, güncelliğini yitirmemiş bulunuyor. 

 Ama ne yazık ki bilimin gücü, sermayenin gücünü yenmeye yetmiyor. Çünkü doğru düşüncenin yayımı ve uygulanması sistemin hakim odaklarınca sürekli engelleniyor. Tıpkı kamu mülkiyetinin bir verimlilik belirleyici etkisinin olmadığını bilimsel olarak kanıtlayan bilim adamlarının görüşlerinin toplumda bir yankı bulmasının veya bunun sonucu olarak KİT’lerin özelleştirilmesinden vazgeçilmesinin gerçekleşememesi gibi… 

Toplantının bizi en çok şaşırtan konuşmasını Maliye bakanı sayın Temizel yaptı. Ona göre, Türkiye’nin sorunları, sınırlı kaynakla sınırsız yatırım hevesi arasındaki büyük açıklıktan kaynaklanıyordu! Doğrusu Türkiye’de yatırım ödeneklerinin bütçenin yüzde 5-6’sı düzeyinde olduğunu bilmesek bunu belki inandırıcı bulabilirdik. Türkiye çok sayıda yatırımı başlatmak ve gerçekleştirmek zorunda olan bir ülkedir. 

Ancak ne yazık ki tüm bütçe kısıntılarının ana hedefini yatırım ödenekleri oluşturmaya başlamıştır. Öyle ki, 1980’lerin ortalarına kadar bütçenin yüzde 20’si civarında bir ödenek ayrılan yatırımlara 1994’ten itibaren ortalama olarak yüzde 7’nin altında bir kaynak ayrılmaya başlanmıştır.

Buna rağmen kuşkusuz yatırımlar da tartışma konusu yapılabilir. Ama bunu yapmaya başladığınız andan itibaren, öncelikli olarak gündeme getirilmesi gereken 55. Hükümetin suistimallere de konu olan son derece gereksiz ve zamansız Karadeniz Otoyolu projesi olmaz mı?

Şimdilik bir ilk sonuç çıkarmak gerekirse, bütçesinin yüzde 45’ini faize aktaran bir ülkede kamu harcama reformunun öncelikli ve bugün için tek gündem maddesinin acaba bu faiz yükünün bütçe üzerinden nasıl atılabileceği noktası etrafında oluşturulması gerekmez miydi?

GEÇİCİ BÜTÇE YENİDEN 

09 ARALIK 1998 

Türkiye'de hükümet kurma çalışmalarının uzaması ve bir geçici bütçenin yürürlüğe girmesi olasılığı yükseliyor. Bu nedenle bu tür bir bütçenin neler getirip götüreceği konusu üzerinde bu haftaki iki yazımızda da durmak istiyoruz. 1999 Mali Yılı Bütçe Kanunu Tasarısı TBMM Bütçe ve Plan Komisyonu'na sunulmasına rağmen sonuçlandırılamadı. 55. Hükümet' in bir gensoruyla düşürülmesi sonucunda, giden Hükümet kendi hazırladığı Bütçe Tasarısı'nı müzakereden çekti. Bu durumda, eğer Aralık ortasına kadar yeni bir Hükümet kurulma olasılığı gerkçekleşmezse, Türkiye'de belki de en uzun süreli geçici bütçe uygulamasının yolu açılacak demektir. Çünkü, 15 Aralık'tan sonra kurulacak bir Hükümet 1999 yılı bütçesini yıl sonundan önce yetiştirme süresine sahip olmayacaktır. 18 Nisan tarihinde seçim yapılacağı varsayımında ise, seçim sonrası oluşacak Hükümetin ancak Mayıs ayında güvenoyu olabileceği, bunun da 1998 yılı asıl bütçesini Haziran sonundan önce yasalaştıramayacağı anlaşılır.
Bununla birlikte, Türkiye'de geçici bütçe ile asıl bütçe arasında temel bir fark olmasının giderek olanaksızlaştığı bir bütçe yapısı ortaya çıkmıştır. Hatta bir hükümetten diğerine farklı bir bütçeleme anlayışının ortaya çıkması dahi mevcut bütçe bileşiminde hemen hemen olanaksız duruma gelmiş bulunmaktadır. Bunun nedeni, bütçelerin esnekliğinin tamamen kaybolmuş bulunmasıdır. Hükümetlerin kendi siyasal programlarım hiç olmazsa kısmen uygulamaya geçirebilecekleri bütçe tercihleri yapabilmeleri artık mümkün bulunmamaktadır.
Bu saptamanın en son kanıtı, 1998 yılı bütçesinin Ocak-Ekim dönemine ilişkin gerçekleşme rakamlarıdır. Buna göre, iç ve dış borç faizleri toplamı bütçe giderlerinin yüzde 43.Tini oluşturmuştur. Bunun üzerine iyice geriletilmiş ama üzerinde oynanması artık iyice güçleşmiş personel ödenekleri (yüzde 25) eklenirse, yüzde 68 oranına ulaşılır. Personel dışı carilerin beşte dörtlük bir bölümü iç v ediş güvenliğe ilişkin cari harcamalar olduğu için bunlarla da oynamak olanaksızdır. Buradan da 5 puan eklenirse, yüzde 73 toplamına ulaşılır. Sosyal güvenlik kuruluşuna yapılan transferlerin de bütçe içindeki payının artık azaltılması mümkün değildir; 10 puan da buradan eklenirse yüzde 83 oranına varılır. Vergi iadesi gibi birçok diğer transfer kalemi de üzerinde bir kısıntı yapılamayacak devlet taahhütleri arasındadır. Böylece bütçenin kabaca yüzde 90'lık bir bölümünün önceden bağlanmış olduğu anlaşılır.

Geriye kalanların da aslında herhangi bir esnekliği kalmamıştır. 10 yıl öncesine kadar bütçenin yüzde 18-19 gibi önemli bir bölümünü teşkil eden yatırım harcamaları, 1994 sonrasında ortalama olarak yüzde 7 düzeylerine geriletilmiş, 1998'de ise yüzde 6'nm da altına düşürülmüştür. 1999 bütçesinin başlangıç öngörüsü dahi yüzde 6'nın altına düşmüş bulunmaktadır. Yatırımsızlıktan bunalan Türkiye'de, yatırımlar için ayrılan sembolik miktarların daha da geriletilmesi olanağı da artık bulunmamaktadır. Demek ki, bütçenin bu yapısıyla iktidarlara herhangi bir serbest politika belirleme esnekliği sunması mümkün değildir.

Bu nedenle de bütçenin aslı ile geçicisi arasında herhangi bir farklılık bulunmayacaktır. Geçici bütçe, Türkiye'nin yeterince bozuk olan mali dengelerini daha fazla bozma veya düzeltici bir rol oynama şansına sahip değildir. Bütçe esnekliğine yeniden kavuşmanın biricik yolu ise, devletin üzerindeki borç yükünün atılmasından geçmektedir. Oysa bugünkü iktidar adaylarının böylesine bir iddia taşımaktan çok uzak oldukları görülmektedir.

HAYDİ KONGREYE t
"Bilanço 1923-1998: Türkiye Cumhuriyeti 'nin 75 Yılına Toplu Bakış" Uluslararası Kongresi yarın başlıyor. Üç gün sürecek olan Kongre, çalışmalarını cumartesi günü tamamlayacak. Ankara'da ODTÜ Kültür ve Kongre Merkezi'nde gerçekleştirilen Kongrede 26'sı yurtdışından olmak üzere 126 bildiri 46 ayrı oturumda sunuluyor. Bildiriler zorunlu olarak paralel oturumlarda tartışılıyor. Oturumlar 6 ayrı konu etrafında toplanıyor: Siyasal gelişme sorunları, iktisadi değişme süreçleri, kültür ve ulusal kimliğin oluşumu, toplumsal yapılanmalar, insan ve çevre, uluslararası ilişkiler.
Katılımın serbest olduğu bilimsel kongrenin yarınki sabah oturumunda üç seçkin sosyal bilimci açılış konuşmaları yapacaklar: Prof. Bernard Lewis, Prof. Mübeccel Kıray ve Prof. Feroz Ahmad. 12 Aralık öğleden sonra yapılacak ortak kapanış oturumunda altı alanın sorumluları kendi alanlarındaki bildirilerin genel sonuçlarını panelde tartışma olanağı bulacaklar. Seçkin bilim adamlarının yer aldığı ve bir yılı aşkın bir süredir emek verilen bu Kongrenin üç düzenleyici kuruluşu bulunuyor: Türkiye Bilimler Akademisi, Türk Sosyal Bilimler Derneği ve Türkiye Tarih Vakfı. Kongrenin destekçileri arasında ise, IMKB, Türkiye Kalkınma Bankası, Türk Eximbank, ODTÜ, Körber Vakfı, Hedef Dağıtm, Novartis bulunuyor.

BÜTÇEDE OLMAMASI GEREKENLER 

13 ARALIK 1998


Bütçe, yasama organının yürütme organına verdiği belirli harcamaları yapma ve belirli gelirleri toplama yetkisidir. Bütçe kanunu, sınırlı süreli yetki verir. Uygulamada bu süre bir takvim yılıdır. Takvim yılı ile mali yılın çakışması zorunlu değildir. Ancak uyulması gereken asli kural, nitelik itibariyle zaman içinde sınırlı bir geçerliliği olan bütçe yasasına, yürürlükteki mevzuatla ilgili değişikliklerin konulmamasıdır. Bu kural, önemi dolayısıyla, bir Anayasa hükmü haline getirilmiştir. Ama gelin görün ki, yaşadığımız ülke “Anayasayı bir kere delmekle bir şey olmaz” diyen Cumhurbaşkanları tarafından yönetilen bir ülkedir. Öyle olunca da, bakanından bürokratına kadar herkes yılda bir kez Anayasayı delme hakkını kullanmaktadır !


Son siyasal gelişmeler, 1999 mali yılına ilişkin bir bütçe kanununun çıkarılamayacağını göstermektedir. Bu durumda geçici bütçe uygulaması giderek kendini dayatmaktadır.


Geçici bütçe uygulamasına gidilmesi durumunda, geçen yılın bütçe ödeneklerinin belirli bir oranla arttırılarak uygulanması ve ödeneklerin aylık geçici bütçeler temelinde serbest bırakılacağı anlaşılmaktadır. Bu arada bütçe aslının tasarısında yer alan hükümlerin büyük bölümü itibariyle geçici bütçeye taşınacağı anlaşılmaktadır. Bunlardan bazıları geçmiş yılın olumsuzluklarını sürdürecektir. Örneğin, bütçelerin transfer tertibinden yardım alan sosyal güvenlik kuruluşlarının fonlarını değerlendirmede özgür bırakılmamaları uygulamasının sürdürüleceği anlaşılmaktadır. Burada Anayasa aykırı bir düzenlemede ısrar edildiği, bu kuruluşların kendi mali dengelerini gözetecek tasarrufta bulunmalarının, yapılan transferler bahane edilerek engellendiği görülmektedir. Bu kuruluşların, “hizmetleri ile ilgili aylık harcama programlarını vize edilmek üzere en geç 31 Ocak 1999 tarihine kadar Maliye Bakanlığına göndermeleri” (madde 5) zorunluluğunun getirilmesi de, SSK gibi özel kanunla yönetilen özel statülü bir kuruluşu katma bütçeli bir idareye dönüştürme riskini taşımaktadır.


Bu bütçe tasarısıyla ilk defa getirilen “kamu hizmetlerinin fiyatlandırılması” (m. 66) düzenlemesi ise, kamu hizmetlerinin geleceği açısından tehlike işaretleri vermektedir. Her ne kadar, bu maddenin bu ilk düzenlenişi, kamu kurumu bünyesinde oluşturulan vakıf ve derneklerin kurumlarının bütçe yetersizliklerini bağış ve yardım  adı altında topladıkları gelirlerle aşma çabasına bir düzen ve disiplin getirmek bakımından mevcut uygulamadan daha isabetli gözükse de, açılan bu kapının giderek genişleyen bir yola dönüşmesi riski bulunmaktadır. 

Nitekim, gerek madde gerekçesi, gerekse Maliye Bakanının açıklamaları, kamu hizmetlerinin karşılıksız sunumu yerine fiyatlandırmanın yaygınlaştırılacağını haberlemektedir. Bu, kamu finansmanına vergi ödeme güçlerinin ötesinde katılan ücretliler açısından olsun, toplumun düşük gelirli kesimleri açısından olsun çok ciddi hak kayıpları anlamına gelecektir. Faiz ödemeleriyle sıkışan kamu idaresinin, sunmak zorunda olduğu hizmetler karşılığında bedel talep etmeye yönelmesi, mali sermayenin sosyal hizmetleri kemirmesinin açık bir göstergesidir.

Öte yandan, mali sermayeye verilmiş ödünlerin bütçenin 68. Maddesi içine yedirilerek vergi yasalarında bütçe yasası ile düzenleme yapılmaya girişilmesi Anayasa’ya açık bir aykırılık oluşturmaktadır. Bunun geçici bütçe içinde de korunmak isteneceğine dair resmi demeçler verildiği dikkate alınırsa, bütçe hukukunun Türkiye’de yerleşmesi konusunda yasal ve anayasal mücadelenin gündemden hiç düşmeyeceği anlaşılmaktadır.

Bütçenin bir “şart tasarrufu” olduğunu ileri sürerek Hükümetin bütçe tasarısını TBMM’den çeken 55. Hükümetin, mali sermayeye vergi ödünleri anlamında verdiği sözleri gelecek iktidarın iradesine bırakmadan geçici bütçeye dahi taşımak istemesi halinde bir çifte standart örneği oluşacağını tekrar hatırlatmakta yarar vardır. 

PAKETTEN BİZİM ÇIKARDIKLARIMIZ

16 ARALIK 1998 
Eğrileri doğrultmak görevini bıkmadan usanmadan sürdürmek gerekiyor. Aksi halde meydan tamamen toplumsal aklı standardize etmeye çalışanlara kalacak.

Konu kapsamlı olduğu için kısa başlıklarla ele alalım; sonra gerekirse başka yazılarımızda döneriz.

1. Krizin bazı sektörleri vuracağım aylardır (biz dahil) yazan ve söyleyenler var. Buna karşı önlem almak öncelikle ilgili şirketlere düşmez miydi? Ya da hükümet edenler, enflasyona karşı politikalarına (ki bu tür politikalar kaçınılmaz olarak durgunluk yaratıcıdır) niçin ara vermediler veya ikinci plana atmadılar? Akılları başlarına ancak mı geliyor?
2. Ekonomik durgunluğun küreselleşmenin krizinden etkilendiği söylenebilir, hatta Apo-İtalya olayının dahi bazı otomotiv şirketlerini özellikle etkilemesi söz konusu olabilir. Durgunluğu vergi yasasına bağlamak isteyenler de var ki bunu da anlamak olanaksız. Önce şu soruya yanıt vermek gerekiyor: Acaba bugün yakınılan durgunluk esasen hedeflenmiş bir ekonomik politikanın sonucu değil miydi? 1998 yılı programı büyüme oranının geçen yılın yüzde 8,5'lik oranından bu yıl yüzde 3'lük bir orana düşürüleceğini cümle aleme ilan etmemiş miydi? Buna o zaman neden karşı çıkmadınız? Vergi düzenlemeleri de kısmen bu politika hedefinin bir parçası olarak gündeme germedi mi? Basın toplantısında I. Çelebi 1998'de büyümenin yavaşlatılması için sert bir fren yapmayı başlangıçtan itibaren hedeflediklerim açıkça ifade ettiğine göre, şimdi önlem almak neyin nesi oluyor? "Bu ne perhiz bu ne lahana turşusu" denilmez mi şimdi? Eğer bu önlemler bugün gerekliyse, önce Türkiye'yi yüzde 3'lük büyüme oranlarına mahkum etmekle yanlış yaptığınızı itiraf ediniz. Aksi halde hiçbir politik tutarlılığınız kalmaz veya ekonomi politikalarınızı sermayenin anlık tepkilerine göre değiştirecek kadar kararsız ve iradesiz olduğunuz anlaşılır.
3 Hedeflenen amaca bile ulaşılacağı henüz açık değildir: GSMH büyümesi yılın ilk üç çeyreğinde, sırasıyla, yüzde 9.0, yüzde 4.0 ve yüzde 1.9 oranlarında büyümüştür. Yılın son çeyreğinde de yüzde 1’in altında kalmakla birlikte hala pozitif bir büyüme beklenmekte, dolayısıyla yılın toplamı için hedeflenen yüzde 3'lük oranın biraz üzerinde kalınması beklenmektedir. Kaldı ki, sanayinin deri, tekstil, demir çelik ve otomotiv dalları dışında durgunluk henüz hakim süreç değildir.
4. İhracattaki durgunluk günün birinde ortaya çıkması kaçınılmaz olan bir sürecin sonucudur; çünkü Türkiye hala 19. Yüzyılın birinci sanayi devrimi ülkeleri tarzında tekstil/konfeksiyon hakim bir ihracat yapısıyla rekabetçi konumunu sürdürmekte ısrar etmektedir. Üstelik bunun için seçtiği yatırım politikası da büyük yanlışlıklarla/plansızlıklarla doludur. Tekstilin/hazır giyimin bunalım tohumlan yıllardır atılmaktadır, bu nedenle bugünkü ortamda öne çıkan krizini sadece 1998 koşullarının ürünü saymak bir yanıltmadır.
5. Tekstilciye 6 ay vadeli sıfır faizli pamuğu Birlikler üzerinde zorlama yaparak sağlamak tarh bir samimiyetsizliktir. Herşeyden önce, piyasa ekonomisi, liberal ekonomi sözcüklerini dillerinden düşürmeyen ve Birlikleri devlet müdahalelerinin tamamen dışına çıkarmak niyetlerim ilan edenler açısından bir samimiyet noksanlığıdır. Birlikler, başta Tariş olmak üzere, kendi gereksinimleri dışındaki pamuk ürününü ticaret borsalarında satarlar.ı Yani tamamen piyasanın arz ve talep kuralları çerçevesinde değerlendirirler. Şimdi onlara bunun tersini zorlamak sadece Birlikleri bir devlet ofisine dönüştürmenin yolunu açmakla kalmaz, ticaret borsalarını da işlevsiz bırakarak bitkisel yaşama sokar, vadeli işlem piyasalarını da doğmadan öldürür. Öte yandan, pamuğun fiyatının iç piyasada zaten geçen yıla göre reel olarak gerilediği, hatta dünya fiyatları altına düştüğü bir ortamda, tekstilcinin sıkıntısının pamuk hammaddesinden kaynaklanmadığı açıktır. Ama şimdi tam bir ikram yapılmaya yeltenilmektedir.
Bu konulara tekrar döneceğimizden kuşku duyulmamalıdır.
BÜTÇE YASASI GELDİĞİ GİBİ 

20 ARALIK 1998 

Müjde! 1999 yılında bütçesiz kalmayacağız. Giden 55. Hükümetin bütçesinin Maliye Bakanına parlamentodan gelen "ısrarlar" sonucunda yeniden görüşmelere açılmasının kararlaştırıldığı duyuruluyor.

Doğrusu buna şaşırmadığımı söylemeliyim. Çünkü, daha önce de değindiğim gibi, bütçelerin esnekliği kalmamış olduğu gibi, olası iktidar adayı partilerin de farklı bütçe hazırlama esneklikleri -mevcut koşullar ve yaklaşımlar altoda- kalmamıştır. Eğer durum böyleyse, yani farklı bütçe yapmak konusunda kollektif bir iktidarsızlık söz konusuysa, geçici bütçelerin ne farkı olacaktı ki? Bu durumda, herkesin "şu bütçeyi elbirliğiyle bir çıkarıverelim"de birleşmesi zor olmasa gerekir.
Kuşkusuz bu arada ekspres bir görüşme sürecinin öngörülmüş bulunması da bütçeye ve bütçeleme sürecinin ciddiyetine verilen önemin bir aynası oluveriyor. Kesin hesap tasarısının da yine görüşülmeden kabul edivereceğini öngörmek de kehanet sayılmıyor. Tıpkı bütün bunların olasılıkla yılbaşı programlarından daha az kafaları meşgul edeceğinin öngörülmesi gibi...

Bu arada bütçe tasarısında yer alan hükümlerin bazılarının geçmiş yılın (ve yılların) olumsuzluklarım sürdürmesinin de parlamenterlerimizi fazlaca kaygılandırması beklenmemektedir.

Örneğin, bütçelerin transfer tertibinden yardım alan sosyal güvenlik kuruluşlarının fonlarını değerlendirmede özgür bırakılmamaları sürdürülecektir. Burada Anayasa aykırı bir düzenlemede ısrar edildiği, bu kuruluşların kendi mali dengelerini gözetecek tasarrufta bulunmaları, yapılan transferler bahane edilerek engellenmektedir. Bu kuruluşların, "hizmetleri ile ilgili aylık harcama programlarını vize edilmek üzere en geç 31 Ocak 1999 tarihine kadar Maliye Bakanlığına göndermeleri" (madde 5) zorunluluğunun getirilmesi de, SSK gibi özel kanunla yönetilen özel statülü bir kuruluşu katma bütçeli bir idareye dönüştürme riskini taşımaktadır.

Bu bütçe tasarısıyla ilk defa getirilen "kamu hizmetlerinin fîyatlandırılması" (m. 66) düzenlemesi ise, kamu hizmetlerinin geleceği açısından tehlike işaretleri vermektedir. Her ne kadar, bu maddenin bu ilk düzenlenişi, kamu kurumu bünyesinde oluşturulan vakıf ve derneklerin kurumlarının bütçe yetersizliklerini bağış ve yardım adı altında topladıkları gelirlerle aşma çabasına bir düzen ve disiplin getirmek bakımından mevcut uygulamadan daha isabetli gözükse de, açılan bu kapının giderek genişleyen bir yola dönüşmesi riski bulunmaktadır.
Nitekim, gerek madde gerekçesi, gerekse Maliye Bakanının açıklamaları, kamu hizmetlerinin karşılıksız sunumu yerine fîyatlandırmanın yaygınlaştırılacağım haberlemektedir. Bu, kamu finansmanına vergi ödeme güçlerinin ötesinde katılan ücretliler açısından olsun, toplumun düşük gelirli kesimleri açısından olsun çok ciddi hak kayıplar anlamına gelecektir. Faiz ödemeleriyle sıkışan kamu idaresinin, sunmak zorunda olduğu hizmetler karşılığında bedel talep etmeye yönelmesi, mali sermayenin sosyal hizmetleri kemirmesinin açık bir göstergesidir.

Öte yandan, mali sermayeye verilmiş ödünlerin bütçenin 68. Maddesi içine yedirilerek vergi yasalarında bütçe yasası ile düzenleme yapılmaya girişilmesi Anayasa'ya açık bir aykırılık oluşturmaktadır.
Bu durumda, bütçe hukukunun Türkiye'de yerleşmesi konusunda yasal ve anayasal mücadelenin gündemden hiç düşmeyeceği anlaşılmaktadır.

PAMUKTA PAMUK ELLER CEBE GİTMİYOR 

23 ARALIK 1998
Kriz çığlıkları üzerine açılan paketin tekstilciye yönelik olan bölümünde Tarım satış kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) elindeki pamuğun 6 ay vadeli ve faizsiz olarak tekstilciye satışı bulunmaktadır. Pamukta fiyat oluşumuna ilişkin yüzyıllık mekanizmaların varlığını hiç dikkate almadan/bilmeden alındığı anlaşılan bu kararın önemli olumsuzluklara yol açacağı açıktır. Kısaca şunları dikkatlere sunalım:
· TSK Birliklerini piyasa dışı mekanizmalarla ürün satışına zorlamak pamukla ve bu yılla sınırlı kalmayacak bir yol açacaktır. Birliklerin özerklik derecelerinin yükseltilmesine yönelik tüm beklentiler ve projeler uzun yıllar rafa kalkacaktır. Kaldı ki, birliklerin bu tür bir işlemden uğrayacakları zararın nasıl karşılanacağı da açık değildir. Birliklerin pamuğunun fiyatının hangi dünya fiyatına referansla oluşturulacağı açık değildir ve burada yanlış referans seçilmesi riski yüksektir. Bu uygulama birliklerin mali yapılarını olumsuz etkileyecek, görev zararları eksik veya gecikmeli ödenebilecek, her durumda "kara delik" olarak suçlanmalarına yeni bir vesile teşkil edecektir.
· İşlem hacminin önemli bölümünü pamukla gerçekleştiren ve en köklü borsamız olan İzmir Ticaret Borsası (ve benzerleri) işlevsiz bırakılarak adeta bitkisel yaşama sokulacaktır. Nitekim İzmir Ticaret Borsası buna tepki vermekte gecikmemiştir.

· İzmir Ticaret Borsası'nın yıllardır kurulması için uğraştığı ve faaliyete geçmek için fırsat kollayan Vadeli İşlem Borsası doğmadan ölüme terkedilmiş olacaktır, çünkü güdümlü ürün satışlarının olduğu bir ortamda böyle bir borsanın yeşermesi asla mümkün değildir.
· Tahsis edilecek pamuğun dağıtım şekli türlü kayırma ve yolsuzlukların ortaya çıkmasına zemin hazırlayacaktır. Türkiye'de bu zemin esasen hazırdır.

· Böylece liberallerimiz liberal kaleleri bir bir düşürmüş olacaklardır: Kooperatif birlikleri devlet ofisine dönüşecek, şaibeli tahsisler dönemi başlayacak, ticaret borsaları işlevsizleşecek ve vadeli işlem borsalarının oluşması engellenmiş olacaktır. Açıkçası, devletin, Toprak Mahsulleri Ofîsi'ne ticaret borsalarından, borsada oluşan fiyatlar üzerinden pamuk alma yetkisi vererek ve daha sonra Ofisin satın aldığı pamuğu istediği mali kolaylıklarla tekstilciye aktarması gibi tuhaf bir seçenekte dahi kurumsal tahribatı daha asgaride tutma şansı olabilirdi.
Bu sakıncalar, çözülmek istenen sorundan daha büyüktür. Kaldı ki, sektörün sorununun bu yolla çözülmesi mümkün değildir. Tekstilcinin şu an dev gibi iplik stokları oluşmuştur ve ucuz pamuk (özellikle kaliteli Tariş pamuğu) spekülatif amaçlar dışında herhangi bir derde deva olmayacaktır. Yakınması en çok olanların batma noktasına en yakın tekstilcilerden oluştuğu da göz önüne alınırsa söz konusu teşviğin bir de hedefe ulaşmaması ve geri dönüşsüz olması gibi sakıncaları ortaya çıkabilecektir.
Bu bağlamda, sektörde zıt çıkarların sadece pamuk üreticisi ile iplik üreticisi arasında olduğu sanılmamalıdır. Aşırı iplik kapasitesinin oluşturulmuş bulunması bugün iplikçi lobisinin baskısını arttırmaktadır. Gerçekte, Türkiye'nin dışardan ucuz iplik ve ham bez temin etmesinin çok uygun koşullarının oluştuğu bugünkü ortamda yanlış yatırımların ve yanlış yapılanmanın sancıları çekilmektedir. Daha yüksek katma değerli ürün üretir ve markalı ürün ihraç eder duruma gelmiş bir Türkiye için bu bir fırsat da olabilirdi. Oysa şimdi tehdit olarak görülmektedir. Bu nedenle, geri bir yapılanmayı aşamamanın sıkıntıları son olarak çiftçinin üzerine atılmaya çalışılmaktadır. Ancak bunun çiftçiyle sınırlı kalmayacağı ve kurumsal mekanizmaların da tahrip edilmiş olacağım Ankara'da görebilen siyasetçi ve teknisyen sayısı galiba sanıldığından da daha azdır.
SİYASETE BAKIŞ
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Yeni bir hükümet kurulması çalışmaları içine girildiği bu günlerde siyaset dışı konularla ilgilenmek, özellikle de Ankara'da çok güç oluyor. Bu nedenle siyasal istikrar, siyasal kriz ve genel anlamda siyaset üzerine biraz söyleşmek uygun olacak.

Öncelikle belirtilmesi gereken nokta şu: Hükümetin kurulması siyasal istikrar için yeterli olamıyor. Bugün artık erken seçime daha kesin bir biçimde endekslendiği görülen Türkiye'de geçici hükümetlerin büyük kararlar almaları beklenmiyor. Esasen geçici olmayan hükümetlerin dahi eli kolu esnek olmayan bütçelerle bağlandığı için "büyük karar" her ne ise, büyük ölçüde unutulmuş bulunuyor.
Şimdi bazı sorular sorulabilir: Seçim sonrası siyasal istikrar sağlanabilecek mi? İkili veya üçlü koalisyon biçimini alması kaçınılmaz görünen 18 Nisan sonrası hükümetinin, salt koalisyon olduğu için istikrarsız sayılması doğru olur mu?

Birinci soru ile ikincisi kuşkusuz bağlantılı. Birinci soruya almak isteyeceğiniz yanıt, siyasal istikrardan ne anladığımıza bağlı olarak değişir. Uzun süreli kalıcı hükümetler beklemekteyseniz, bunun hayali bir beklenti olduğunu kabullenmenizde ve beklenti düzeyinizi düşürmenizde yarar var. 1970'lerde başlayan koalisyon hükümetleri pratiğini 1980 sonrasında anayasal/yasal ve askeri zorlamalarla değiştirmeye çalışan Türkiye, ancak 1984-1991 döneminde böyle bir geriye dönüşü yaşadı. Bunun uzun süre için son örnek olduğunu düşünmek isabetli olur; meğer ki yeni bir askeri zorlama heveslisi değilseniz veya dar bölge seçim sistemine fazlaca angaje olmamışsanız. Türkiye gibi sosyolojik oturmuşluğa kavuşmamış toplumlarda politik seçeneklerin farklılaşması bir siyasal talebin de sonucudur. Ancak, gelişmiş toplumlarda da, bu defa çok seçenekli bir tüketim toplumunun varyantı olarak geniş yelpazeli bir siyasal tablo ortaya çıkmaktadır. Nispi temsil sisteminin geçerli olduğu AB ülkelerindeki durum buna örnektir. Hatta Fransa gibi dar bölge sistemini benimsemiş bir ülkede dahi koalisyonlardan kaçınmak zorlaşmaktadır.

İkinci sorunun yanıtı da birincinin içindedir. İstikrarsızlığın koalisyonlardan kaynaklandığım düşünmek
giderek anlamsızlaşmaktadır. Kuşkusuz bir uzlaşma kültürünün geliştirilmesi önem taşımaktadır. Ancak biz, bunu, genelgeçer kabulünün dışında algılamak istiyoruz: Belirli bir hükümet programında uzlaşma, tarafların ton farklılıklarının silinmesine, ideolojik tekdüzeliğe götürmemelidir.

Türkiye bunu 1991'den beri yaşamaktadır. Merkez solun büyük partisinin, merkez sağın yedeğinde ve kendi kimliğini hatırlamayacak şekilde iktidar olması onu büyük ölçüde tüketmiştir. Bu, DSP açısından ortaya çıkmamıştır, çünkü başlangıçtan beri taktik savaşımı düşünce radikalizminden her zaman daha öne alan daha esnek bir yönetime ve daha esnek bir programa sahip olduğu gibi, Çiller liderliğindeki DYP yerine ANAP'la koalisyon yapmak da lehte bir etken olarak çalışmıştır. Bu arada, vitrine sürdüğü bakanların büyük bölümünün sergilediği dürüst ve iş yapıcı imaj, özellikle de ekonominin yönetiminin tamamen dışında kalmamayı seçiş ve Bayındırlık Bakanlığı gibi riskli olabilecek icraat pozisyonlarının dışında durma anlayışı, liderinin olgun ve uzlaşmacı devlet adamı vurgusuna verdiği önem toplumda yankı bulmuştur.

Bununla birlikte, uzlaşma kültürünün tüm renkleri yok etmemesi gerektiği üzerinde ısrarla durulmalıdır. Bu, özellikle merkez solun kendini koruması ve uzun dönemde lider görüntüsü dışında bir seçenek oluşturabilmesi açısından yaşamsal önemdedir. Liberal ideolojiye bütünüyle kapılmamak bunun ön koşulunu oluşturmaktadır. Aksi takdirde, önümüzdeki dönemlerde Meclisin bileşimi, farklı partilerin yer aldığı ama giderek tek bir ekonomi politika anlayışının hakim olduğu bir yapı özelliği gösterecektir.

Bu durumda, partiler arasında farklılaşma ekonomi dışı alana kayacak, kültürel ve dinsel motifler öne çıkmaya başlayacaktır. Bunun, ülkenin gelecekteki siyasal ortamım fevkalade yoksullaştırıcı özellikler taşıyacağına kuşku duyulmamalıdır. Sadece siyaset yapma pratiğini yoksullaştırıcı değil, aynı zamanda yanlış eksenler üzerinde mücadele ve ayrışmaya yol açması bakanından da topluma zaman kaybettirici olacaktır.

YILIN DEĞERLENDİRMESİ

30 ARALIK 1998 
1998 yılı ekonomi alanında ne getirdi ne görürdü? Bu yılın en önemli ekonomik olayları sıralaması yapılırsa sanırım üç konu öne çıkarılabilir.

Birincisi, geçen yılın sonbaharından itibaren ilk işaretleri verilen, 1998 yılı programına geçirilen, yılın ilk yarısındaki Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantılarında daha da vurgulanarak IMF ile anlaşma zemini hazırlanan iki yıllık bir istikrar programının gündeme getirilmesi ve bunun yıl ortasından itibaren IMF ile bir "Yakın İzleme Anlaşmasına dönüştürülmesi oldu.

Bu anlaşma çerçevesinde Hükümetin tek taraflım bir angajman olarak kamuoyuna duyurduğu "Ekonomik Politikalar Bildirgesi", IMF'den mali destek almadan IMF denetimine gönüllü olarak girmenin yazılı belgesi olarak tarihte yerini almış bulunuyor. Buna göre IMF ilk üç aylık denetimini yapıp, 1999 bütçesi üzerine de görüş ve onaylarını verdi.

1999'a girilirken, Merkez Bankası Başkanı'nın da açıklamalarına bakılırsa, Türkiye'nin 15 milyar dolarlık bir stand-by anlaşması için bir an önce kalıcı bir siyasal çözüme kavuşması beklenmekte...
İkinci önemli ekonomik/mali olgu, 22 Temmuz itibariyle yasalaşan ve 12 ayrı vergide 79 önemli değişiklik yapan 4369 sayılı vergi yasası oldu. Bu yasanın 30 Eylül ve 30 Ekim tarihleri itibariyle getirdiği mali miladlar bir tür servet ve stok afları niteliği taşımakla birlikte aynı zamanda kayıtdışı ekonominin bir bölümünün (bazı sözlü açıklamalara göre beşte birlik bir bölümünün) kayda alınmasına da yardımcı oldular. Buna karşılık, bu yasanın 5. maddesiyle getirilen düzenlemenin, yani kayıtdışı istihdamı sendikaların denetlediği bir kayıtlı istihdama dönüştürme niyet ve çabasının beklenen çapta etkili olmadığı görüldü.

Bu arada, vergi yasasının yol açtığı tepkilere, özellikle mali sermayenin tepkilerine olumlu yanıt verilmesi vergi sisteminin dengeleri açısından olumsuzluklar taşıdı. Vergi yasasını deldirmem mantığı, vergi sisteminden ödün verilmesiyle korundu ve yeni düzenlemeler öncesinde yürürlükte olan bazı kazanımlardan vazgeçildi. 1999'a girerken, sermaye çevrelerinin yeni hükümeti kurmakla görevli Yalım Erez'e yaptığı baskıların geçici vergi düzenlemesinde gedikler açılmaya doğru bir gidişin sonuç verici olabileceğini göstermektedir.
Sayın Temizel’in buna karşı "sistemin bütünlüğü bozulur ve sonuçta yük ücretlilere biner" tarzında bir olumsuz tepki verdiği biliniyor ama bu tepkinin yeterli olmayabileceği anlaşılıyor. Bu durum, bizim sözkonusu yasayla -ilgili olarak başından itibaren yaptığımız itirazların haklılığım da gösteriyor: Bir kez oran indirimlerine gidilir ve bunun yol açacağı olumsuzlukları telafi için vergiyi tabana yaymayı getirirseniz, ikinciyi delecek her düzenleme vergi indirimlerini daha da riskli duruma sokar. Bir daha dolaysız vergilerde oran artışına da gidemezsiniz ve sonuçta yükü ücretlilere binecek tüketim vergileri zorlamasından başka yapacak şeyiniz kalmaz!

Üçüncü önemli ekonomik gelişme, ekonomik büyümenin yavaşlaması yönündeki bilinçli olarak seçilmiş hedefin küreselleşmenin bölgesel krizleriyle de desteklenerek bazı sektörleri beklenenin üzerinde etkilemesi ve buna karşı açıklanan mali teşvikler paketi oldu. Ekonomik büyümeye yönelik olarak yapılan fren ancak yılın ikinci çeyreğinden itibaren tepki vermeye başlamasına rağmen, yılın son iki çeyreği bu bakımdan daha sert bir yavaşlamanın etkilerini taşıdı. Genel ekonomik büyüme kuşkusuz durmuş veya 1994'te olduğu gibi geriye gidişe (negatife) dönüşmüş değil; ancak başta tekstil ve demir-çelik olmak üzere bazı sektörler açısından olumsuzluklar bu boyutlara da taşınabildi. İşten çıkarmalar, sendikalı kesimlerde bile 100 bini aşan rakamlarla ifade edilmeye başlandı; kayıtdışı çalışanlarla birlikte 300-500 bin arasında rakamlar telaffuz edilmekte.

Türkiye'de durgunluk yaratarak anti-enflasyonist politika uygulamanın taşıdığı riskler 1998 yılında bir kez daha test edilmiş oldu. Bizce bunun en önemli riski de şu: Kendi öngördüğü programa bile sahip çıkamayacak kadar sermayeden gelen tepkilere duyarlı siyasal heyetlerin, anti-enflasyonist politikalara girişmesi risklidir çünkü sonuçta sermayeye yeni ödünler verilmesiyle sonuçlanmaktadır. Bize göre ise, ekonomik büyümeyi bilinçli olarak yavaşlatacak, işsizliği körükleyecek 1998 tarzı bir politika modeli başından itibaren yanlışlıklar taşımaktaydı.

Yeni yılda daha iyi ekonomi haberleriyle buluşmak umuduyla tüm okuyucuların yeni yılını kutluyorum.
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